Zalgcznik nr 1
do ,,ZaloZen merytorycznych i organizacyjnych
opracowania — Informacji o dziatalnosci 1I0S w 2020 r.”

Dzialalno$¢ kontrolna WIOS

Cze$¢ opisowa stanowigca odpowiedz na ponizsze pytania nalezy przesta¢ w formacie
docx — tj. pliku word.

Czes¢ tabelaryczng stanowi wykaz tabel przekazanych w pliku Excel ,Informacja
o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2020 roku - Dzialalnos¢ kontrolna
tabele 1-47”:

I. Omoéwienie danych za 2020 r. nalezy przedstawi¢ w poréwnaniu ze stanem z 2019
roku, w kolejnosci obejmujgcej nastepujace zagadnienia:

1. W poréownaniu z 2019 r. nalezy wskaza¢ powody wzrostu/spadku liczby zaktadow
pozostajacych w ewidencji WIOS oraz liczby zakladow objetych kontrolami (zgodnie
z danymi przekazanymi w tabelach do rocznej informacji o realizacji zadan 10S oraz ze
sprawozdaniem statystycznym OS-2b).

Wg bazy danych na dzien 31 grudnia 2020 r. w ewidencji Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze znajdowato sie lacznie 6269 podmiotow
gospodarczych, podczas gdy na koniec 2019 roku byto ich 5677. W poréwnaniu z rokiem
2019 liczba zakladow w ewidencji wzrosta o 592, nastapit wzrost o 10,43%. Wzrost ilosci
podmiotéw nastapit w wyniku m.in. kontroli pozaplanowych, w nowych zaktadach oraz
wprowadzenia do ISK podmiotow prowadzacych produkcje rolng oraz dziatalno$¢ w
ramach, ktorej sa przechowywane odchody zwierzece lub stosowane nawozy. Nadal
zauwazalna jest duza dynamika zmian iloSci rejestrowanych 1 wyrejestrowanych
podmiotow gospodarczych. Nalezy podkresli¢, ze omawiana ewidencja uwzglednia az
3323 podmioty zaliczone do V kategorii ryzyka.

Szczegdtowy podzial podmiotdéw na poszczegdlne kategorie ryzyka przedstawia si¢
nastepujaco:

+ Kat. I — 32 podmioty;

+ Kat. I — 45 podmiotow;

« Kat. Il — 322 podmiotow;

« Kat. IV — 2547 podmiotow;

+ Kat. V — 3323 podmioty;

Lacznie skategoryzowano 6269 podmiotéw gospodarczych.

Zmiany w liczbie podmiotéw przypisanych do danej kategorii ryzyka wynikaja z
przeprowadzanej podczas kazdej kontroli analizy wielokryterialnej wg zasad Systemu
Kontroli.



W 2020 r. skontrolowano wszystkie zaklady I kategorii ryzyka zgodnie ze stanem na
koniec roku 2019. Jednakze w 2020 r. trzy zaktady utracily status zaktadu I kategorii tj:.

- Okta Group sp. z 0.0. sp. k. , ul. Warszawska 307, 66-400 Gorzow Wlkp., (obecnie V
kategoria);

- Inneko sp. z 0.0., ul. Teatralna 49, 66-400 Gorzéw WIkp. (obecnie II kategoria);

- Recykl Organizacja Odzysku S.A. z siedziba w Sremie, ul. Gubinska 4, 66-600 Krosno
Odrzanskie (obecnie IV).

W pierwszych dwoch przypadkach zmiana kategorii wynikata z rezygnacji z dziatalnosci
dot. przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Natomiast w trzecim
wynikato to z analizy wielokryterialne;.

W 2020 roku w wyniku analizy wielokryterialnej zaktad HOMANIT Krosno Odrzanskie
Spoétka z o.0., ul. Gubinska 63, 66-600 Krosno Odrzanskie zostal zakwalifikowany do I
kategorii 1 ujgty zostat w planie na 2021 r. Ponadto Gospodarstwo Rolne , 67-
407 Nowe Drzewce oraz Gospodarstwo Rolne - Ferma Trzody Chlewnej w
Mierkowie, 68-300 Lubsko uzyskaty pozwolenie zintegrowane dla wielkoprzemystowych
ferm tuczu trzody chlewnej i réwniez ujete zostaty w planie kontroli na 2021 r w zwigzku
z zakwalifikowaniem ich do kategorii I.

2. Nalezy przedstawi¢ realizacje zalecen GIOS przekazanych przy pismie z dnia 25 marca
2020 r., znak: DI-0703/56/2020/eg, rekomendujacych ograniczenie do niezbednego
minimum dziatalnos$ci kontrolnej w terenie w poszczegolnych wojewddztwach oraz przy
pismie z dnia 22 kwietnia 2020 r., znak: DI-0703/65/2020/ad dot. zmiany wytycznych do
planowania dziatalno$ci I0S w 2020 r. oraz realizacji cykli kontrolnych.

W zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, biorgc pod uwage powyzsze zalecania
odstapiono od realizacji nastepujacych zadan:

* cyklu 1 tj. kontroli oczyszczalni $cieckow polozonych w aglomeracjach o wielko$ci
RLM rownej lub wiekszej niz 10 000 pod katem oceny spetnienia warunkow w zakresie
jakos$ci $ciekéw wprowadzonych do wod lub do ziemi, okres§lonych w pozwoleniach
wodnoprawnych i zintegrowanych, ze szczegdlnym uwzglednieniem substancji
biogennych, wraz z pomiarami jakosci §ciekow odprowadzanych z tych oczyszczalni
wykonanymi na zlecenie WIOS. Powyzsze zadanie zostalo uwzglednione w planie
rocznym na 2021 r.

+ cyklu 3 tj. kontroli podmiotéw gospodarujacych odpadami powstajacymi w wyniku
oczyszczania Sciekow komunalnych.

Powyzsze zadania zostaty uwzglednione do wykonania w planie rocznym na 2021 r.

W ramach cyklu 2 tj. kontroli przestrzegania przepisow dotyczacych substancji
kontrolowanych, nowych substancji oraz fluorowanych gazéw cieplarnianych
zmniejszono ilo§¢ kontroli planowych z 5 na 2.

W przypadku wykonywania kontroli dot. cyklu 4 tj. kontroli w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi przez gminy i instalacje, ktore przetwarzaja odpady komunalne -
kontrolg objeto wytacznie 10% gmin. Zgodnie z zaleceniami w ramach cyklu kontrolnego
odstagpiono od kontroli: podmiotu prowadzacego instalacj¢ komunalng, w ktorej
przetwarzane sg odpady komunalne pochodzace z terenu kontrolowanej gminy, kolejnych
podmiotow  przetwarzajacych  poszczegdlne  frakcje odpadow  komunalnych
(kompostownie, recyklerzy), podmiotow prowadzacych zbieranie tych odpaddéw na
poszczegblnych etapach przed ich ostatecznym zagospodarowaniem.

W ramach 5 cyklu kontrolnego tj. kontroli przestrzegania przepisow ustawy o
przeciwdziataniu marnowaniu Zzywnos$ci zgodnie z zaleceniami skierowano pisma do
podmiotow wytypowanych do kontroli o potwierdzenie podlegania pod przepisy ww.



ustawy oraz przekazanie dokumentow potwierdzajacych ewentualne niepodleganie pod
wskazany przepis.

W wyniku wprowadzonego rezimu sanitarnego, w przypadkach kontroli z wyjazdem w
teren z ustalonym podmiotem (planowych i pozaplanowych) niektore czynnos$ci kontrolne
wykonywane byly w siedzibie WIOS, natomiast przekazywanie przez kontrolowane
podmioty dokumentacji celem dokonania weryfikacji odbywato si¢ droga elektroniczna.
W wielu przypadkach przygotowany protokot kontroli, przed jego podpisaniem
udostgpniany byl przedstawicielowi kontrolowanego podmiotu za posrednictwem poczty
elektronicznej w celu zapoznania si¢ z jego tre$cig i wniesienia ewentualnych uwag i
umotywowanych zastrzezen. Stosowano rowniez praktyke przekazywania drogg pocztowa
(za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) podpisanych przez kontrolujacych dwoch
egzemplarzy protokotu kontroli do podpisania i zwrotnego odestania jednego egzemplarza
do WIOS. Wprowadzony zostat rowniez system pracy zdalne;.

Ponadto, dokonano zmiany planu rocznego na 2021 r. - dodano 58 zaktady. Generalnie
ilos¢ kontroli planowych na 1 inspektora uleglta zmniejszeniu poniewaz cata pula
zaplanowanych do kontroli zaktadow zostala podzielona na wszystkich inspektorow,
réwniez tych ktérzy w 2020 r. otrzymali uprawnienia inspektora OS.

3. Ogolne poréwnanie ustalen kontroli w 2020 r. z 2019 r. nalezy dokona¢, wykorzystujac
dane i informacje na temat stanu przestrzegania wymagan ochrony srodowiska —wg analizy
ogolnej, uwzgledniajac dane z tabel, ze wskazaniem, w jakich obszarach ocenia si¢, ze
w poréwnaniu z 2019 r. nastgpuje poprawa, a w jakich nadal wystepujg istotne naruszenia.
Podad¢, jakie zdaniem WIOS mogg by¢ tego przyczyny.

W roku 2020 przeprowadzono ogdtem 1964 kontrole. Liczba kontroli z wyjazdem
w teren wyniosta 1246, w tym 561 kontroli planowych, 372 kontrole pozaplanowe z
ustalonym podmiotem (w tym: 266 interwencyjnych, 77 na wniosek, 6 inwestycyjnych i 23
inne) oraz 313 kontroli bez ustalonego podmiotu (w tym: 252 rozpoznania zanieczyszczenia
W terenie oraz 61 kontroli transportu towardéw lub odpadéw). Ponadto przeprowadzono 718
kontroli w oparciu o dokumenty, w tym 630 kontroli opartych na analizie badan
automonitoringowych, 80 kontroli pozostatych dokumentow oraz 8 kontroli
dokumentacyjnych bez ustalonego podmiotu.

Odpowiednio w 2019 r. przeprowadzono tacznie 1477 kontroli. Liczba kontroli
z wyjazdem w teren wyniosta 890, w tym 399 kontroli planowych oraz 491 kontroli
pozaplanowych, z czego 396 stanowily kontrole z ustalonym podmiotem (w tym: 292
interwencyjnych, 75 na wniosek, 7 inwestycyjnych i 22 innych) oraz 95 kontrole bez
ustalonego podmiotu (w tym: 78 rozpoznan zanieczyszczenia w terenie oraz 17 kontroli
transportu lub odpadow). Ponadto przeprowadzono 587 kontroli w oparciu o dokumenty,
wtym 415 kontroli opartych na analizie badan automonitoringowych, 145 kontroli
pozostatych dokumentoéw oraz 27 kontroli dokumentacyjnych bez ustalonego podmiotu.

W porownaniu z 2019 r. nastgpil wzrost ogdlnej liczby kontroli o 32,97 %.
Przeprowadzono o 26,50 % wigcej kontroli z wyjazdem w teren co miato zwigzek
Z prowadzonymi patrolami ekologicznymi oraz zwigkszona iloscig przeprowadzonych
rozpoznan zanieczyszczenia w terenie. W roku 2020 podczas 933 kontroli z wyjazdem w
teren (kontrole planowe i pozaplanowe z ustalonym podmiotem) stwierdzono naruszenia
przepiséw w 470 przypadkach. Nieprawidtowosci zakwalifikowano do klasy 1 stwierdzone



podczas 331 kontroli, a do klasy 2 w 139 przypadkach. Na podstawie ustalen kontroli
I yjawnionych nieprawidtowosci udzielono 225 pouczen, natozono 300 mandatow karnych
na taczng kwote 105 050 zt oraz wydano 355 zarzadzen pokontrolne. Ponadto w zwiazku
ze stwierdzonymi naruszeniami w ramach dziatan pokontrolnych skierowano 37 wystapien
do innych organéw (w tym: 22 wnioskéw do organdw samorzadowych, 13 wnioskow do
organdéw administracji rzagdowej oraz 2 wnioski do organow $cigania). Wydano rowniez
213 decyzji, z ktérych 152 stato si¢ ostatecznymi.

Podobnie jak w latach ubieglych najwiecej nieprawidtowosci dotyczylo zagadnien
zwigzanych z gospodarka odpadami, w szczegdlnosci: braku lub niepeinej ewidencji
odpadow, lub prowadzenia jej w sposob niezgodny ze stanem rzeczywistym, niesktadania
sprawozdan zbiorczych o ilo$ci wytwarzanych odpadéw i sposobach gospodarowania
nimi. Stwierdzono roéwniez naruszenia polegajace na gospodarowaniu odpadami
niezgodnie z pozwoleniami i zezwoleniami lub bez wymaganych uregulowan. Naruszenia
przepisow ustawy Prawo ochrony S$rodowiska polegaly gléwnie na braku zgloszenia
instalacji lub braku pozwolenia emisyjnego oraz nieprawidtowos$ci przy naliczaniu optat
za korzystanie ze Srodowiska. Nadal wystepuja naruszenia przepisOw o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym oraz o substancjach zubazajacych warstwe ozonows.
Glownymi przyczynami powstawania naruszen moga by¢ m.in. wystepujace w podmiotach
gospodarczych braki kadrowe, nieznajomos$¢ przepisow lub problemy z wlasciwa
interpretacja zmieniajacych si¢ przepisow jak réwniez brak szkolen zatrudnionych
pracownikow z zakresu prawa ochrony $rodowiska.

4. Nalezy poda¢ informacje dotyczace udziatu wio§ w dziataniach zwigzanych z siecig
IMPEL, w tym:
a) charakter podejmowanych dziatan i nazwa projektu
b) cel i zakres prac wykonywanych przez pracownikow wios$
c) wnioski wynikajace z realizowanego projektu lub innych prac.

W roku 2020 Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze nie
przeprowadzal wspdlnych akcji kontrolnych w ramach projektu Europejskie Akcje
Inspekcyjne IMPEL TFS.

5. Nalezy poda¢ informacje dotyczace wspotpracy miedzynarodowej w zakresie PPA, w tym:
a) udzial w ¢wiczeniach (w tym testach tacznos$ci) i spotkaniach w ramach Konwencji
W sprawie transgranicznych skutkow awarii przemystowych,

W dniach 18-20.11.2020 r. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej
Gorze uczestniczyt w treningu Krajowego Systemu Wykrywania Skazen 1 Alarmowania
przeprowadzonego przez Ministerstwo Obrony Narodowej Centralny Osrodek Analizy
Skazen w Warszawie. Trening polegat na ¢wiczeniu aplikacyjnym scenariusza zdarzenia
polegajacego na uszkodzeniu 6 cystern kolejowych przewozacych substancje
niebezpieczne, w tym 4 cystern z ropg naftowg 1 2 cysterny z dymigcym kwasem
siarkowym na terenie wezta kolejowego w m. Rzepin, powiecie stubickim, wojewodztwie
lubuskim . W zdarzeniu doszto do uszkodzenia cystern i zanieczyszczenia powierzchni
ziemi ropa naftowa jak réwniez olejem. W trakcie treningu poddano ocenie stopien
zagrozenia zaistnialego wycieku dla $rodowiska wodno-gruntowego oraz wod



powierzchniowych ptynacych w rejonie m. Rzepin. Podano czas i zakres podjgcia dziatan
w terenie przez grupe¢ sktadajaca si¢ z inspektorow WIOS oraz pracownikow CLB.

b) realizacja zadan w ramach wspotpracy dwustronnej z panstwami sgsiadujgcymi,

W roku 2020 na terenie wojewddztwa lubuskiego nie prowadzono dziatan w ramach
wspotpracy z panstwami sgsiadujacymi.

c) realizacja zadan w zakresie Migdzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed
Zanieczyszczeniem.

W roku 2020 na terenie wojewodztwa lubuskiego nie realizowano zadan w zakresie
Migdzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem.

6. Nalezy dolaczy¢ najcickawsze zdjgcia z dziatan kontrolnych i dziatan podejmowanych
W trybie art. 10b ustawy o I0S, na ktérych jednoznacznie mozna zidentyfikowaé Inspekcje
Ochrony Srodowiska (np. inspektor w oznakowanej kurtce, oznakowany samochod WIOS)
oraz zdjecia z wykorzystania sprzgtu zakupionego dla inspektorow w ramach Projektu
PLO03 oraz w ramach projektu POIiS (,,Zakupy sprzetu do szybkiej oceny ryzyka....” oraz
przekazanych na potrzeby prowadzenia kontroli w zakresie Programu dziatan majacych na
celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu).
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7. Wspolpraca z innymi organami w ramach PPA, w tym zagadnienia wymagajace
usprawnienia lub zmiany [w tym zmiany prawa].

Z uwagi na pandemi¢ COVID-19, w roku 2020 zaktady ZDR przeprowadzaly kontrolne
¢wiczenia wewnetrznych plandw  operacyjno-ratowniczych bez wudzialu organéw
zewnetrznych w tym WIOS.

07.10.2020 w siedzibie KW PSP w Gorzowie Wlkp. odbyto si¢ spotkanie w sprawie
wspolpracy Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz strazy pozarnej w roku 2021. W trakcie
spotkania omowione zostaty plany kontroli oraz wspotpracy obydwu organéw w ramach
PPA.

8. Dobre praktyki lub rozwigzania zastosowane w WIOS, zwiazane z dziatalnoécig kontrolng
mozliwe do wykorzystania w innych wojewodztwach.

Lubuski Inspektorat Ochrony Srodowiska w roku 2020 zwickszyt ilo$é kontroli tzw. patroli
ekologicznych celem poprawy bezpieczenstwa ekologicznego wojewodztwa lubuskiego.
Dostgpnos¢ inspektorow w godzinach popoludniowych, nocnych i w dni $§wiateczne
pozwolita lepiej zadba¢ o srodowisko. Dziatania te doprowadzity do identyfikacji wielu
odpadow znajdujacych si¢ w miejscach na ten cel nieprzeznaczonym. To z kolei
skutkowalo zgloszeniem sprawy do burmistrza, wojta, prezydenta miasta lub regionalnej
dyrekcji ochrony s$rodowiska. Prowadzone postgpowania doprowadzity w  wielu
przypadkach do usunigcia odpadéw z miejsc na ten cel nieprzeznaczonych.

W celu skutecznej walki z przestgpstwami w srodowisku zostat powotany zespo6t do spraw
dochodzeniowo-sledczych. Od razu powotano koordynatora do spraw wspolpracy z policja
na szczeblu wojewodzkim. Podjeto rozmowy z prokuraturg okregowa i rejonowa w celu
poprawy wspotpracy. Ponadto, gdy przestgpstwa wobec srodowiska sa coraz bardziej
wyrafinowane, takze nasze narz¢dzia musialy ewaluowac. Idac z postegpem czasu w swojej
pracy korzystaliSmy z bezzalogowych statkow powietrznych. Ze wzgledu na brak w swoich
kadrach pilotow drondw podjeto wspdiprace z Komenda Wojewddzka Strazy Pozarnej,
ktora wykonywata w terenie zdjecia porzuconych odpadow. Na podstawie tych zdje¢ we
wspolpracy z Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk pozyskaliSmy
doktadne informacje na temat powierzchni i objetosci zgromadzonych nielegalnie
odpaddéw. Takie rozwigzanie pozwolito w kréotkim czasie 1 bez koniecznosci zlecania prac
geodezyjnych, ustali¢ rzeczywiste ilosci nagromadzonych odpadow.

Kolejnym przyktadem dobrej praktyki jest udziat, w dniu 10.12.2020 r., ze Stuzbami Celno-
Skarbowymi w nagraniach do serialu ,,Nic do zgloszenia”, ktory jest nadawany w Polsce
od 4.10.2019 r. na kanale Discovery Chanel. Serial ten ukazuje z bliska pracg stuzb, a
jednocze$nie w tym przypadku stanowi przestroge dla innych, ze nielegalne transgraniczne
przemieszczanie odpadow skutkuje zwrotem transportowanych odpadow do kraju
wysylajacego, a takze sankcjami o charakterze finansowym oraz karnym.

Dzieki wsparciu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Zielonej Gorze , Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze na uzytek
wlasny zakupit drony, niezb¢dne oprogramowanie oraz akcesoria. W ramach otrzymanych
pienigdzy przeszkolono pracownikow, ktérzy beda obstugiwaé urzadzenia. Nowoczesne
drony wspomogg prace zielonogodrskich inspektorow ochrony srodowiska. W zwigzku z
powyzszym poszukiwania i monitorowanie nielegalnych sktadowisk $mieci, czy
kontrolowanie jakosci powietrza bedzie realizowane nie tylko z ziemi, ale i z powietrza.



10.

Wyposazonym w kamery dronom latwiej begdzie dosta¢ si¢ w miejsca, w ktore ciezko
dotrze¢ inspektorom ochrony srodowiska. Drony umozliwig tez przeszukiwanie wigkszych
obszarow w poszukiwaniu nielegalnych sktadowisk $mieci. Kamera termowizyjna pozwoli
namierzy¢ miejsca, w ktorych odpady zostaty zakopane.

Ponadto w roku 2020 inspektorzy WIOS zostali wyposazeni w specjalistyczny sprzet
mobilny m.in. kamere inspekcyjng, miernik natezenia dzwieku, wilgotnosciomierz drewna,
miernik wilgotnosci drewna i termohigrometr oraz przeno$ny miernik stezenia pylow
zawieszonych PM2,5, PM10.

Zakupiony w/w sprzet oraz wspoétpraca z organami samorzadowymi | organami $cigania
przyczyni si¢ do podjecia natychmiastowej skutecznej interwencji w przypadku
wystagpienia bezposredniego zagrozenia §rodowiska.

Nalezy opisaé, czy W 2020 r. wystepowala fluktuacja kadry inspektorow IOS
1 z jakich powodow.

W 2020 r. fluktuacja kadr dotyczyla jedynie Dzialu Inspekcji w Gorzowie Wielkopolskim.
Dwoch inspektoréw odeszto z pracy na emeryture, jeden zrezygnowat ze $wiadczenia pracy
- odszedt z inspekcji za porozumieniem stron. Natomiast w 111 kwartale 2020 r. w wyniku
przeprowadzonego naboru przyjeto do Dziatu Inspekeji jedng osobg.

Nalezy podac¢ problemy (3-5 problemoéw) wystepujace najczesciej przy wykonywaniu
w terenie  kontroli przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony wod przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych (w tym Programu
dzialan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze
zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczySzczeniu).

» Pojawiajg si¢ pytania odno$nie termindw okreslonych w pkt 1.4. Zatacznika 11 do
Programu dziatan, czy zaproponowany przez podmioty albo rolnikéw sposob
przechowywania nawozow naturalnych stalych, tj. poza obiektami budowalnymi w
rozumieniu przepisow Prawa budowlanego bedzie zgodny z Programem dziatan. Dla
przyktadu, w trakcie kontroli duzego podmiotu wytwarzajacego obornik pojawiajg si¢
pytania, czy sposob jego przechowywania na polu polegajacy na uszczelnieniu miejsca
przechowywania obornika folig, docigzenia ptytami drogowymi begdzie wymagad
uzgodnienia z organami budowlanymi 1 czy bedzie zgodny z Programem dziatanh. Zapisy
programu dzialan sa zbyt ogélne i1 stawiaja wojewoddzkich inspektorow ochrony
srodowiska w sytuacji, w ktorej to oni beda organami, na ktérych bedzie spoczywac
obowiazek oceny czy dana instalacja (obiekt) wymaga uzyskania wymaganych decyzji czy
zgloszen, szczegodlnie w zakresie przepisow Prawa budowlanego.

* W 2020 r. pojawity si¢ problemy z przeprowadzeniem kontroli w terenie ferm trzody
chlewnej znajdujacych si¢ w strefach zagrozenia epidemig ASF. Prowadzacy fermy w
takich przypadkach wyraznie sprzeciwiajg si¢ wejsSciu inspektorow na teren fermy, co
wydaje si¢ uzasadnione. W takich przypadkach odstapiono od czynnosci kontrolnych w
terenie, zastepujac je kontrolami zdalnymi na dokumentach przestanych przez zaktad.

* Czesto ze wzgledu na zte warunki pogodowe, skutkujace brakiem mozliwosci wjazdu
na pola uprawne, rolnicy nie nawoza niektorych pol wskazanych w planach nawozenia.
Zamiast tego nawozy stosujg na innych polach. Drugim powodem zmiany planéw
nawozenia jest zmiana rodzaju upraw na danym polu uprawnym. Poniewaz jednak decyzje



w sprawie zmiany upraw podejmowane sg z dnia na dzien, rolnicy nie maja czasu albo nie
sg $wiadomi konieczno$ci zmiany planu nawozenia.

* Rolnicy nagminnie skarzg si¢, ze dane zawarte w tabeli 9 zalgcznika nr 6 do Programu
dziatan sg znaczaco zawyzone i w przypadku matych rolnikéw czgsto brakuje arealu do
zagospodarowania nawozow naturalnych obliczonych zgodnie z tabelg. Rolnikom w takim
przypadku wyjasnia si¢, ze jezeli nie zgadzajg si¢ z obliczeniami z tabeli 9 moga poddac
badaniom wytwarzane nawozy naturalne i na tej podstawie oblicza¢ dawki. Taka sama
sytuacja wystepuje w przypadku ilo$ci nawozow naturalnych. Rolnik argumentuje, ze nie
wywozi tyle obornika, bo dane z tabeli nie odpowiadajg rzeczywistosci. W takim
przypadku wyjasnia si¢ rolnikom, ze moga prowadzi¢ rejestr transportow obornika, co
bedzie stanowi¢ potwierdzenie masy wywiezionego obornika.

* Bardzo cze¢sto podawane przez rolnikow we wnioskach o przyznanie ptatnosci numery
dzialek ewidencyjnych nie pokrywaja si¢ z ogélnodostepng baza danych ewidencyjnych w
Geoportalach powiatowych. Niezgodnosci w wykazach dziatek stanowiag istotne
utrudnienia w trakcie kontroli.

» Napotkano na problem interpretacyjny: Czy jezeli podmiot przetwarza gnojowice we
wlasnej biogazowni rolniczej, a przekazuje do rolniczego wykorzystania produkt
pofermentacyjny, a nie ,,surowy” nawoz naturalny, to czy cigzy na nim obowigzek
obliczenia ilosci azotu w wytworzonych nawozach? Chodzi o pkt 1.5.2. Programu dziatan.

* Wystepuje problem z poprawnym obliczeniem wymaganej pojemnos$ci miejsc do
magazynowania nawozow (zbiorniki na gnojowice, ptyty obornikowe). Zanim zostang
obliczone ww. pojemno$ci nalezy obliczy¢ obrot stada, sztuki przelotowe, stany
srednioroczne... A te dane sa zmienne. Jednego roku moze si¢ okazac, ze zbiorniki lub
plyty sa wystarczajace, innego roku - za male. Prosciej byloby przyja¢ maksymalng
dopuszczalng obsade w DJP wedlug pozwolenia zintegrowanego Ilub decyzji
weterynaryjnej, zamiast wyliczac ja co roku i stwierdza¢, ze raz zbiorniki sg wystarczajace,
araznie.

» Kolejny napotkany problem w przeprowadzeniu kontroli, to brak czasu rolnikow ze
wzgledu na prace w gospodarstwie w okresie letnim. Jesli chodzi o kontrole w III kwartale,
zeby spotka¢ si¢ z rolnikiem czasami trzeba bylo czeka¢ nawet kilka tygodni, az np.
zakoncza zniwa.

* Brak dokumentacji technicznej starych budynkéw gospodarskich (nie mozna wtedy
doktadnie okresli¢ np. wielko$ci zbiornikow na gnojowke).

* Bardzo czgsto rolnicy maja problem z ustaleniem swoich obowiazkow, nie wiedzg czy
sa zobowigzani do opracowania planu nawozenia azotem, prowadzenia ewidencji
zabiegow agrotechnicznych lub obliczania maksymalnych dawek azotu dziatajacego.

11. Nalezy poda¢ problemy (3-5 problemdéw) wystepujace najczesciej przy wykonywaniu
w terenie kontroli w zakresie poziomow pdl elektromagnetycznych.



12.

13.

Podczas prowadzonych w 2020 r. przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Zielonej Gorze kontroli w terenie z zakresu poziomdow pol elektromagnetycznych nie
stwierdzono problemow.

Informacja o liczbie skontrolowanych zaktadoéw, na terenie ktorych eksploatowane sg
instalacje stosujace cigzki olej opatowy oraz 0 liczbie skontrolowanych statkow stosujacych
olej do silnikow statkow zeglugi srodladowej zostanie sporzadzona w oparciu 0 Raport
z przeprowadzonej przez 10S kontroli zawartosci siarki w ciezkim oleju opatowym oraz
w oleju do silnikow statkéw zZeglugi srodlgdowej w 2020 r., ktory zostanie przekazany
W poOzniejszym terminie.

W roku 2020 przeprowadzono kontrole jednego podmiotu, na terenie ktorego
wykorzystywany jest cigzki olej opatowy. Kontrola przeprowadzona zostala w firmie
Promarol-Plus Sp. z 0.0. z siedzibag w Ciepielowku. W wyniku przeprowadzonej kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowos$ci. Ponadto w 2020 r. dokonano jednej kontroli podmiotu
eksploatujacego statek zeglugi $rodladowej, tj. Stowarzyszenie Odra dla Turystow z
siedzibg w Nowej Soli na ulicy Garbarskiej 6/6. W ramach przeprowadzonej kontroli
dokonano analizy jako$ci paliwa uzywanego do napedu statku zeglugi $rodladowej
LAGUNA o numerze WR-01-211. Kontrola wykazata, ze paliwo spetnia wymagania w
zakresie zawarto$ci siarki w oleju stosowanym do napedu statkéw zeglugi srédladowe;.

Informacja w zakresie liczby skontrolowanych zakladow w zakresie substancji
zubozajacych warstwg¢ ozonowa 1 F-gazow zostanie sporzadzona na podstawie
Sprawozdania krajowego z przestrzegania przepisow dotyczacych  substancji
kontrolowanych, nowych substancji i fluorowanych gazéw cieplarnianych w 2020 r.).

W roku 2020 r skontrolowano 17 zaktadow w zakresie substancji zubozajacych warstwe
ozonowg i F-gazow, tj.:

* 3 podmioty dokonujace obrotu czynnikami chtodniczymi,

* 2 podmioty dokonujace obrotu urzadzeniami chtodniczymi 1 klimatyzacyjnymi,

* 12 podmiotdéw prowadzacych serwis klimatyzacji samochodowe;.

Podczas w/w kontroli nie stwierdzono naruszen z cyklu kontrolnego, a tym samym nie
wszczgto postegpowan administracyjnych zmierzajacych do nalozenia administracyjnej
kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu produktéw i urzadzen oraz za wprowadzanie
do obrotu fluorowanych gazow cieplarnianych bez uzyskania kontyngentu lub jego
przekroczenie.

W zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach
zubazajacych warstw¢ ozonowa oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych w
roku 2020 skontrolowano 29 podmiotow

W trakcie kontroli stwierdzono tacznie 82 nieprawidtowosci.

W kategorii I stwierdzono 59 naruszen w zakresie:

* nieprowadzenie lub niewlasciwe prowadzenie dokumentacji (brak terminowych
wpiséw) — 50 naruszen;

* nieterminowe przekazanie do bazy danych sprawozdania dotyczacego substancji
zubazajgcych warstwe ozonowa lub fluorowanych gazow cieplarnianych — 2 naruszenia;

* brak uwzglednienia w informacji o zakresie korzystania ze S$rodowiska emisji
fluorowanych gazow cieplarnianych — 2 naruszenia

* niesporzadzenie w terminie karty urzadzenia — 4 naruszenia;

W kategorii 11 stwierdzono 23 naruszenia w zakresie:
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* niezapewnienie przeprowadzenia kontroli szczelno$ci — 21 naruszen,

* brak zainstalowania systemu wykrywania wyciekOw w urzadzeniu — 2 naruszenia

W kategorii III nie stwierdzono naruszen.

W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli ww. naruszeniami wydano:

* 9 zarzadzen pokontrolnych,

* 19 decyzji naktadajacych administracyjne kary pieni¢zne na taczng kwote 99 300 zi,

» 1 decyzje odroczenia ostatniej raty podatku -administracyjnej kary pieni¢znej w kwocie
629 zi,

* 1 monit przypominajacy o wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego,

» 2 zaswiadczenia o spelnianiu wymogdéw ochrony srodowiska dla inwestycji: budynek
magazynowo - chtodniczy z montazem paneli fotowoltaicznych oraz magazyn chtodniczy
z czgs$cig techniczno-socjalng

« 1 wystgpienie wystane do wiasciwego WIOS ze wzgledu na siedzibe podmiotu
naruszajgcego przepisy art.14 ust. 4 oraz 15 ust. 2 ustawy o szwo i f-gazach.

W roku poprzedzajacym rok, ktorego dotyczy sprawozdanie na 9 wydanych zarzadzen
wszystkie zostaly zrealizowane, na 10 wydanych decyzji wszystkie s3 prawomocne.

W roku 2020 skontrolowano 29 podmiotéw z czego, zgodnie z klasyfikacjg opisang w
art. 45 ust. 11 pkt 5 z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubazajacych warstwe ozonowa
oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych, do grupy:

* lzaliczono — 12 podmiotow,

* 1l zaliczono — 12 podmiotow,

« 1ll zaliczono - 5 podmiotow.

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w roku 2020 w zakresie SZWO oraz F- gazéw
wynika, ze najczesSciej stwierdzane nieprawidlowosci dotyczyly niezapewnienia
przeprowadzenia kontroli szczelno$ci urzadzen, ktére podlegaja tej kontroli oraz
nieprowadzenie lub niewtasciwe prowadzenie dokumentacji.

I1. Wybrane zagadnienia zwigzane z dzialaniami pokontrolnymi I0S

1. Nalezy poda¢:

a) wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych w 2020 r. i najczgs$ciej powtarzajace
si¢ przyczyny ich niewykonania, poda¢ ile razy zastosowano przepis art. 3la
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska (doktadniej opisa¢ 1 przyktad) oraz ile
byto przypadkow zaskarzenia zarzadzen pokontrolnych do WSA (doktadniej opisaé
1 przyktad),

W 2020 r. wydano 339 zarzadzen pokontrolnych. Wskaznik wykonania zarzadzen
pokontrolnych wynosit 59,29 %. Natomiast 36,69 % zarzadzen =zostato
zrealizowanych czg¢éciowo lub jest w trakcie realizacji, a 4,72 % zarzadzen nie
zostalo zrealizowanych w ogoéle. Terminy realizacji czgéci zarzadzen
pokontrolnych przekraczaty termin 31 grudnia 2020 r., natomiast w przypadkach
braku informacji od podmiotu o wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego wystano
monity.

W przypadku 5 zarzadzen pokontrolnych, ktore zostatlo zaskarzone, WSA w
Gorzowie WIkp. do dnia 31 grudnia 2020 r. nie dokonat rozstrzygniecia czterech
spraw. Jedno zarzadzenie pokontrolne zostato utrzymane w mocy przez WSA w
Gorzowie WIkp..

Przyktad:
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W zwigzku z ustaleniami kontroli numer WIOS-ZGORA 61/2020 na podstawie art.
12 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 poz. 1355 z pézn. zm.) Lubuski
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat zarzadzenie pokontrolne z dnia
28 maja 2020 r., skierowane do Michata Meissnera Syndyka Masy Upadtosci
~MARWOOD” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadtosci, ul.
Tylzycka 8/6, 03-683 Warszawa zobowigzujace do prowadzenia gospodarki
odpadami w sposOb zapewniajacy ochrong zycia 1 zdrowia ludzi oraz srodowiska
przede wszystkim nie skladowania odpadéw na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 81/4 1 81/5 obreb Kietcz, gm. Nowa So6l, tj. w miejscu
nieprzeznaczonym na ten cel. Termin realizacji obowigzku wyznaczono
bezzwlocznie, a termin przestania pisemnej informacji o zakresie podjetych dziatan
stuzgcych wyeliminowaniu wskazanych w zarzadzeniu naruszen wyznaczono na
dzien 31 sierpnia 2020 roku.

Pismem z dnia 9 lipca 2020 roku (data wptywu do tut. Inspektoratu 15 lipca 2020

roku) Syndyk Masy Upadlosci ,MARWOOD” Spoétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig w upadtosci z siedzibg w Warszawie, reprezentowany przez

adw. Pawla Mazurka, ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Gorzowie WIkp., za posrednictwem Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora

Ochrony Srodowiska, skarge na ww. zarzadzenie pokontrolne, wnoszac o uchylenie

zaskarzonego Zarzadzenia w calosci i umorzenie postgpowania w sprawie,

wzglednie o uchylenie zaskarzonego Zarzadzenia w catoSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia Organowi I instancji. Zarzadzeniu pokontrolnemu
skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 7, 77§1 1 80 kpa
poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia

stanu faktycznego oraz do zatatwienia niniejszej sprawy, brak wszechstronnego 1

wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego, w tym:

(i) brak przeprowadzenia oceny okoliczno$ci kiedy powstal stan taki jaki
zostat stwierdzony podczas kontroli przeprowadzonej przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze w
dniach 07 lutego oraz 11 marca 2020 roku, w szczegolnosci w kontekscie
nie dokonanej przez Organ I instancji oceny okolicznosci, iz Syndyk zastat
juz taki stan na przedmiotowej nieruchomosci, tj. na dziatkach nr 81/4 oraz
81/5 obreb Kietcz, Gmina Nowa So6l, po dacie jego wyznaczenia
postanowieniem o ogloszeniu upadiosci, przez co nalezy rozumien, iz to nie
Syndyk doprowadzit do takiego stanu;

(i) brak przeprowadzenia oceny komu przystuguje status posiadacza odpadow,
pomimo wyraznego stanowiska Syndyka, ze nie jest wytworcg odpadow,
wyrazonego m.in. przez pelnomocnika Syndyka w trakcie kontroli na
przedmiotowej nieruchomosci w dniu 11 marca 2020 roku wraz z
okazaniem wowczas kontrolujacym inspektorom dokumentéw to
potwierdzajacych, w tym sporzadzonego przez bieglego rzeczoznawce na
zlecenie Syndyka w toku i w trybie przepisow Prawa upadtosciowego na
potrzeby  toczacego si¢ postepowania upadioSciowego  operatu
szacunkowego zawierajacego dokumentacje¢ fotograficzng, z ktoérego
wynikato (zdjecia umieszczone w operacie), iz taki stan istnie¢ musiat
jeszcze przed data ogloszenia upadiosci, a w ten sposob brak oceny
stanowiska Syndyka obalajacego rowniez domniemanie, ze wiadajacy
powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujacych si¢ na
nieruchomosci, a w efekcie pkt. (i) oraz pkt (i1);
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(i)  brak uwzglednienia stanowiska, ze stan ten musial zaistnie¢ przed data
ogloszenia upadtosci, co oznacza w zgodzie z art. 91 Prawa upadlo$ciowego
oraz ze wzgledu na jednoznaczng tres¢ przepiséw art. 236 ust. 1 Prawa
upadiosciowego, art. 239 ust. 1 Prawa upadtosciowego oraz art. 240 Prawa
upadtosciowego, ze wszelkie wierzytelnosci z czynno$ci/ dziatan Upadlego
zaistniatych przed datg ogloszenia upadto$ci, w tym przypadku
wierzytelno§¢ o wykonanie, ulega przeksztatceniu na wierzytelnosé
pienigzng 1 jako taka winna zosta¢ zgloszona w toku postepowania
upadto$ciowego celem rozpoznania na liScie wierzytelnosci, a takze

(iv)  brak przeprowadzenia oceny okolicznosci dotyczacych braku srodkéw na
rachunkach podmiotu MARWOOD Sp. z 0.0. w Warszawie i wobec tego
ztozenia przez Syndyka w oparciu o tres¢ art. 232 Prawa upadto$ciowego
wniosku o zobowigzanie wierzycieli do uiszczenia zaliczki na koszty
postepowania, a takze wydania postanowienia w post¢powaniu
upadto$ciowym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie o
zobowigzaniu w trybie art. 232 Prawa upadto$ciowego wierzycieli do
wplaty w terminie 14 dni od daty dorgczenia postanowienia zaliczki na
koszty postepowania, co ma znaczenie dla dziatan podejmowanych przez
Syndyka w toku postgpowania.

W odpowiedzi na skarge z dnia 9 lipca 2020 roku na zarzadzenie pokontrolne z

dnia 28 maja 2020 r., znak: WI1.7023.15.2020.SU Lubuski Wojewodzki Inspektor

Ochrony Srodowiska odnidst si¢ do poszczegélnych zarzutéw oraz wnidst o

oddalenie przedmiotowej skargi w cato$ci. Pismem z dnia 7 sierpnia 2020 roku,

znak: WP.7060.14.2020.MA, Organ przekazal przedmiotowa skarge wraz z

odpowiedzia na nig 1 aktami postgpowania do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim po rozpoznaniu na

rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2020 roku sprawy, wyrokiem z dnia 30 wrze$nia

2020 r. Sygn. akt II SA/Go 383/20 oddalit skarge Syndyka Masy Upadlosci

MARWOOD Sp. z o.0. w upadlo$ci z siedziba w Warszawie na zarzadzenie

pokontrolne Lubuskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia

28 maja 2020 roku, nr WI.7023.158.2020.SU w przedmiocie gospodarowania

odpadami.

W roku 2020 zastosowano 25 sankcji z art. 31a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o
Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie nie poinformowania organu Inspekcji
Ochrony Srodowiska, w wyznaczonym terminie, o zakresie wykonania zarzadzen
pokontrolnych albo o przeprowadzeniu postgpowania sluzbowego lub innego
przewidzianego prawem postgpowania przeciw osobom winnym dopuszczenia do
uchybien. Natozono 16 mandatow karnych, a w 9 przypadkach zastosowano
pouczenie.

Najczgstsze przyczyny niepetnego wykonania zarzadzen pokontrolnych, podobnie
do lat ubieglych, to:

* przedluzajace si¢ procedury administracyjne wymagane do zrealizowania
zarzadzenia pokontrolnego,

» przekonanie o bezkarnos$ci oraz poczucie niskiej szkodliwo$ci naruszen,

+ likwidacja podmiotow,

 brak wyspecjalizowanych kadr w zaktadach i kontrolowanych podmiotach.
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b)

d)

Przyktad:
Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 28 stycznia 2020 r. w firmie LIGNUMA

MACIEJEWSCY Sp. j. ul. Kolejowa 8, 66-210 Kargowa, udokumentowanej
protokotem kontroli Nr WIOS-ZGORA 45/2020 stwierdzono nieprawidlowosci.
Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska  wydat zarzadzenie
pokontrolne znak: WI1.7023.23.2020.MG z dnia 9 kwietnia 2020 r, w ktérym
zobowigzal kontrolowany podmiot do: zgloszenia instalacji malarni, sporzadzenia
sprawozdania z zakresu korzystania ze $rodowiska oraz wprowadzenia do
,Krajowej bazy o emisjach gazoéw cieplarnianych i innych substancji” raportu
zawierajacego informacje o emisjach.

Termin przestania pisemnej informacji o zakresie podjetych dziatan stuzacych
wyeliminowaniu wskazanych w zarzadzeniu pokontrolnym naruszen zostat
wyznaczony na dzien 30 czerwca 2020 r.

Podmiot o wykonaniu zarzadzenia nie poinformowal. Do przedsiebiorcy wystano
dwa monity. Nie bylo reakcji, tj. na zaden monit nie odpowiedzial. Wystano
zawiadomienie o kontroli i przeprowadzono kontrolg Spotki w zakresie wykonania
naruszen.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 22 pazdziernika 2020 r. stwierdzono,
ze kontrolowany podmiot nie przestat pisemnej informacji o zakresie podjetych
dzialan stuzacych wykonaniu zarzadzenia oraz nie wykonal naruszen
stwierdzonych podczas kontroli. W zwigzku z powyzszym nalozono mandat karny
w wysokosci 400 zt na podstawie z art. 31a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz wydano kolejne zarzadzenie. Termin
wykonania zarzadzenia 12 marca 2021 r.

ile razy zastosowano przepis art. 31c ustawy o I0S (doktadniej opisaé 1 przyktad
utrudniania kontroli zakonczonej wydaniem ostatecznej decyz;ji),

W 2020 roku nie byto takich przypadkéw na terenie wojewodztwa lubuskiego.

najwyzsze kwoty kar (powyzej 1 mln zt) naliczone poszczegdlnym jednostkom
organizacyjnym; nalezy wskaza¢, za co kara jest wymierzona, poda¢ kwote
i ktorego roku kara dotyczy

W roku 2020 r. natozono 3 administracyjnej kary pieni¢zne w wysokosci co
najmniej 1 mln zl; jednakze Zadna z decyzji Lubuskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska nie stata si¢ ostateczna w analizowanym okresie.

tok postepowania wio$ w przypadku niewyegzekwowanych kar, przedstawic
1 przyktad,

Farm Equipment International Sp. z 0.0. z siedzibg w Karsku

Rodzaj naruszenia: kara pieni¢zna za pobor wod podziemnych z utwordw
czwartorzgdowych z naruszeniem warunkéw okreslonych w pozwoleniu
wodnoprawnym (art. 298 ustl pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska)

Decyzja z dnia 25 czerwca 2020 r. Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska wymierzyl Farm Equipment International Sp. z o0.0. z siedzibg w
Karsku kare pieni¢zng za w/w naruszenie. Termin ptatnosci decyzji minat 27 lipca
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2020 r. Dnia 10 sierpnia 2020 r. wystawiono upomnienie adresowane na Spotke
obejmujgce m.in. w/w zobowigzanie. W zwigzku 2z nieuregulowaniem
zobowigzania wystawiono 29 wrzesnia 2020 r. tytut wykonawczy nr 5/2020, ktory
skierowano do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Mysliborzu celem
przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego. 5 stycznia 2021 r. Spoétka
uregulowata wszystkie swoje zobowigzania.

Skup Ztomu Rejmar z/s w Swiebodzinie

Rodzaj naruszenia: kara pieni¢zna za gospodarowanie odpadami niezgodnie z
posiadanym zezwoleniem (art. 194 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0
odpadach (Dz.U. z 2018 r. poz. 21))

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska wymierzyt prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa
Skup Ztomu Rejmar z/s w Swiebodzinie administracyjna kare
pieni¢zng za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem.
Termin ptatno$ci zobowigzania uptynat 21 maja 2018 r.

W dniu 1 sierpnia 2018 r. skierowano do Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Swiebodzinie tytut wykonawczy nr 14/2018 na w zwigzku z niewywigzaniem si¢
Strony obowigzku.

12 wrzesnia 2019 r. oraz 2 lutego 2020 r. skierowano do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Swiebodzinie zapytanie o stan prowadzonej egzekucji. W
odpowiedzi uzyskano informacje, iz mimo podjetych czynno$ci egzekucyjnych
(zajecia kont bankowych) nie udato si¢ uzyska¢ zadnych srodkow.

Poniewaz postepowanie egzekucyjne nie skutkowato $ciggnieciem zobowigzania,
24 lipca 2020 r. skierowano do Sadu Rejonowego w Swiebodzinie wniosek o
nakazanie dluznikowi wyjawienie majatku. Postepowanie w tej sprawie jest w toku.

nalezy wskaza¢ przyczyny nieegzekwowania administracyjnych kar pienigznych
oraz jakiego okresu zaleglo$ci dotycza.

Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska podejmuje dziatania w celu
wyegzekwowania wszystkich natozonych administracyjnych kar pieni¢znych. Na
dzien 31 grudnia 2020 r. na kontach Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gorze pozostawato 57 niewyegzekwowanych decyzji na
taczng kwote 2 058 442,90 zt, z tego 20 decyzji na kwote 1225 387,00 zt to
naleznosci, ktorych termin platnosci uptywat w 2020 r.

Wobec 13 kar na kwote 600 350,10 zt zostalo przeprowadzone postgpowanie
okreslajace odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu spdlek za ich zobowigzania. 3 z
tych kar nie zostaly skierowane do egzekucji z powodu wysokich kosztow
egzekucyjnych, ktorymi zostanie obcigzony Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gérze w przypadku umorzenia przez Urzad Skarbowy
bezskutecznego postepowania egzekucyjnego. Przy ww. karach zachodzi
uzasadniona obawa, iz egzekucja okaze si¢ bezskuteczna.

26 kar na kwote 301 120,18 zt zostato skierowanych do Naczelnikéw Urzgdow
Skarbowych celem wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Na kierowane do
Urzedoéw Skarbowych zapytania o stan postgpowania, Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze w wiekszosci przypadkéw otrzymuje
odpowiedz, iz na zaje¢tych kontach bankowych brak jest srodkéw lub zobowigzany
nie posiada majatku, z ktorego mozna skutecznie prowadzi¢ egzekucje.
Postepowania egzekucyjne sg w toku.
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6 kar na kwote 1007 968,00 zl. dotyczy spolek, wobec ktérych toczy si¢
postepowanie upadltosciowe lub restrukturyzacyjne. Prawdopodobnie nie uda si¢
uzyska¢ wymaganych kwot.

Wobec 4 decyzji na tagczng kwote 74 763,69 zt zostaly ztozone zazalenia i toczg si¢
postepowania przed Wojewddzkimi Sadami Administracyjnymi. Postgpowanie
egzekucyjne zostalo wstrzymane na czas rozpatrywania spraw.

Dtuznik jednej z kar na 20 000,00 zt nie posiada adresu zameldowania na terenie
Polski, wobec czego nie mozna wszcza¢ postepowania egzekucyjnego.

Wobec pozostatych kar podjeto migkka egzekucje, a w wypadku jej
nieskutecznosci zostang skierowane do Urzedu Skarbowego celem egzekuciji.

OKkresy jakich dotycza kary

Rok Ilo$¢ decyzji Kwota
2011 1 10 000,00
2012 2 10 000,00
2013 1 7 351,50
2014 2 20 000,00
2015 4 87 318,10
2016 4 41 617,00
2017 6 573 000,00
2018 14 38 768,73
2019 3 34 000,00
2020 20 1236 387,57
57 2 058 442,90

Opisa¢ gtowne przyczyny wystepowania powaznych awarii oraz poda¢ m.in. 1 przyktad
dzialan wojewodzkich inspektoratow ochrony s$rodowiska w zakresie wystgpienia
powaznych awarii oraz w zakresie nadzoru nad usuwaniem skutkow powaznych awarii
(oile takie zdarzenie na terenie wojewodztwa miato miejsce w roku 2020 lub o ile
prowadzony byl w 2020 r. nadzor nad usuwaniem skutkéw zdarzen, ktore wystapity
wczesniej).

W 2020 r. na terenie wojewodztwa lubuskiego nie wystapity powazne awarie wymagajace
zgloszenia do GIOS w trybie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 30 grudnia 2002 r. w
sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem zgloszenia do Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska (Dz.U. 2003 nr 5 poz. 58)

1. Tabele od 1 do 47 nalezy przestaé¢ wylacznie w formacie xlsm — tj. pliku excel.

Liczba zaktadow ogétem w ewidencji WIOS i kontroli planowych w terenie z podaniem
liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2020.

Liczba zakladéw ogétem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych z wyjazdem
w teren (w tym kontroli interwencyjnych) z podaniem liczby stwierdzonych naruszen
W podziale na kategorie naruszen za rok 2020.

Dziatania pokontrolne.

Kontrole inne niz typowe oraz przeprowadzone dziatania pokontrolne w 2020 roku.
Liczba inspektorow.
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10.
11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.
24.

25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.
35.

Przyktady stwierdzonych nieprawidtowosci klasy 2.1 (zanieczyszczenie Srodowiska).
Zaktady o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii (ZDR) — kontrole w zakresie
przeciwdziatania powaznym awariom.

Zaktady o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZZR) — kontrole w zakresie
przeciwdziatania powaznym awariom.

ZDR, ZZR, potencjalni sprawcy powaznych awarii.

Kontrole ferm zwierzat, dla ktorych jest wymagane pozwolenie zintegrowane.

Kontrole stosowania i przechowywania nawozow, $rodkow wspomagajgcych uprawe
ro$lin, komunalnych osadéw $ciekowych oraz kontrola rolniczego wykorzystania §ciekow,
w produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego.

Kontrole z pomiarami jako$ci $ciekéw przy wykorzystaniu laboratoriow mobilnych
zakupionych w ramach Programu Operacyjnego ,.Infrastruktura i Srodowisko”.

Kontrole dotyczace stosowania Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédel rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu”, spetnienia obowigzku posiadania planu nawozenia azotem,
stosowania nawozoéw zgodnie z planem nawozenia azotem.

Kontrole dotyczace PEM.

Liczba kontroli realizacji zadan okreslonych w Programie ochrony powietrza.

Kontrole w ramach ktérych weryfikowano przestrzeganie obowiazkéw za ktore moze by¢
nalozona kara pieni¢zna z art. 136a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

Zaklady 1 instalacje podlegajace dyrektywie 2010/75/UE oraz rozporzadzeniu
(WE)166/2006.

Kontrole uzytkownikow zasoboéw genetycznych, prowadzone zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
19 lipca 2016 r. o dostepie do zasobow genetycznych 1 podziale korzysci z ich
wykorzystania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1340), stan na dzien 31 grudnia 2020 r.
Wykorzystanie i udostgpnianie informacji uzyskanych w czasie prowadzenia czynno$ci,
0 ktorych mowa w art. 10b ust. 2 u.i.0.8. w 2020 r.

Dziatania wio§ w zakresie kontroli spelniania przez wyroby zasadniczych lub innych
wymagan.

Kontrole w zakresie GMO.

Kontrole w zakresie wprowadzania do obrotu drewna i produktéw z drewna.

Kontrole planowe i pozaplanowe w zakresie gospodarki odpadami.

Sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne niespelniajagcych wymagan
dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadow.

Sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne.

Obiekty unieszkodliwiania odpadow wydobywczych.

Instalacje do termicznego przeksztatcania odpadéw i instalacje do wspotspalania odpadow.
Gminy, instalacje komunalne.

Biogazownie, kompostownie.

Postepowanie z olejami odpadowymi.

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadow.

Dziatania wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska w 2020 r. z zakresie
zapobiegania wystgpowaniu pozarow odpadow.

Kontrola w zakresie transportu odpadow (z wytaczeniem transgranicznego przemieszczania
odpadow).

Kontrole w zakresie gospodarki komunalnymi osadami $ciekowymi.

Kontrole w zakresie gospodarki odpadami w postaci drewnianych podktadow kolejowych.
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36. Administracyjne kary pieni¢zne oraz decyzje wstrzymujace dziatalno$¢ posiadacza
odpadow.

37. Porzucanie odpadéw, nielegalna rekultywacja wyrobisk.

38. Nielegalne spalanie odpadow.

39. Naruszanie warunkéw posiadanych decyzji w zakresie gospodarki odpadami.

40. Nieprawidtowa klasyfikacja odpadow.

41. Unikanie optat za korzystanie ze srodowiska w zakresie gospodarki odpadami.

42. Fatszowanie dokumentéw (DPR/DPO/KPO/KEO).

43. Inne ujawnione przypadki naruszen w zakresie gospodarki odpadami.

44, Nadzoér nad wielkoprzemystowymi fermami trzody chlewne;.

45. Nielegalne zbieranie i demontaz pojazdow.

46. Nielegalny demontaz ZSEiE.

47. Szara strefa w nielegalnym transgranicznym przemieszczaniu odpadow.

WAZNE
1.

b)

Zakres danych w niektorych tabelach zostal zmieniony lub znacznie rozszerzony (np.
tabela 13). Nalezy poda¢ dane w miare posiadanych informacji lub zamie$cié
w odpowiedniej kolumnie wyjasnienie — brak danych - jezeli takie dane nie byty w 2020
r. zbierane przez WIOS.
We wszystkich tabelach Zal. 1, w ktoérych wystepuja kolumny dotyczace naruszen
wymagan ochrony $§rodowiska z podzialem na klasy naruszen nalezy zastosowac
podziat zgodny z dokumentem Informatycznego Systemu Kontroli (Sygnatura
dokumentu.l.2.2).

a. klasa 1) naruszenia formalne bez istotnego wplywu na srodowisko,

b. klasa 2) naruszenia mogace spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie

srodowiska.

Przypomina si¢, ze klasyfikacje kontroli ze wzgledu na wystepujace naruszenia nalezy
przypisa¢ zawsze do najwyzszej ze stwierdzonej klasy naruszenia (1- 2).
W sprawozdaniu nalezy uwzgledni¢ wytacznie dane dotyczace kontroli zakonczonych.

Dzialalno$¢ kontrolna dotyczaca przepisow o recyklingu pojazdow wycofanych
z eksploatacji

Dzialania GIOS wynikajace z przepiséw ustawy o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji

Liczba wydanych decyzji dotyczacych optaty za brak sieci — dane do opracowania przez
GIOS

Dzialania WIOS w zakresie kontroli podmiotéw podlegajacych przepisom ustawy
o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji

Wyniki kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krotkiej czg$ci opisowej oraz w formie

przedstawionych zestawien tabelarycznych.

A

Kontrole stacji demontazu

Tab. 1. Liczba skontrolowanych stacji demontazu oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem
liczby stwierdzonych naruszen w podziale na klasy naruszen za rok 2020
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Kategoria | Liczba stacji Liczba stacji Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas Llcz(f)aéllzc::troh
demontazu demontazu | skontrolowa kontroli ktorych stwierdzono - l%t()r c,h
w wykazie w wykazie nych stacji stacji naruszenia wymagan Lory
. . , - stwierdzono
marszalka marszalka demontazu. | demontazu ochrony srodowiska :
S - naruszenia
wojewodztwa | wojewodztwa 5 B
wg stanuna | wg stanu na (2 maruszen
31.12.2019r. | 31.12.2020r. kl. 1+2)
1 2
I 100 100* 25 26 10 0 10

* zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie marszatka wojewddztwa stan ilo§ciowy stacji
demontazu pojazdéw na dzien 7.01.2020 r. obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (11)

Nalezy opisaé (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na
podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

Stwierdzone w 2020 r. naruszenia:

1.1stan faktyczny niezgodny z uregulowaniami

wymaganiami (3 przypadki)
1.2 naruszenie warunkow decyzji lub zgtoszenia niemajacych istotnego wpltywu na stan
srodowiska (3 przypadki)
1.5 brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczos$ci (6 przypadkoéw)
1.6 brak wpiséw do rejestrow (1 przypadek)

1. Szczegodtowa charakterystyka rodzajéw naruszen

formalnoprawnymi lub

a) Stopien uregulowania stanu formalno-prawnego — prosze¢ podac:

innymi

Tab. 2 Liczba przypadkéw, gdzie stwierdzono nieprzestrzeganie warunkow posiadanej decyzji
w zakresie gospodarki odpadami

Warunki decyzji w zakresie gospodarki odpadami

Nieprzestrze | Zbieranie, Przekroczenia
ganie wytwarzanie, | ilosci odpadow
warunkéow czy odzysk dopuszczonych
decyzji odpadow do zebrania,
ogoélem nieujetych wytworzenia, czy
w decyzji odzysku w ciagu
roku

Magazynowanie | Inne Jakie? lle
odpadéw przypadkéow?
niezgodnie

z warunkami

decyzji
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b) Spetnianie minimalnych wymagan dla stacji demontazu (w odniesieniu do liczby

stacji demontazu) — prosz¢ podac:

Tab. 3 Minimalne wymagania

Minimalne wymagania

Ogélnie Brak/nieoznakowa | Brak separatora | Brak Nieszczelna Brak Prowadzen | Nieprzestrzeganie
nieprzestrzeganie | ne pojemniki i systemu wagi powierzchnia sorbentéw ie operacji | innych wymagan
minimalnych odprowadzania w sektorach poza (jakich, ile
wymagan Sciekow przem. sektorami przypadkow?)

1 0 0 0 0 0 0 Magazynowanie

osuszonych
pojazdow
wycofanych z
eksploatacji na
dziatkach
nieujetych w
pozwoleniu na
wytwarzanie
odpadéw w
zZwigzku
prowadzeniem
instalacji do
demontazu
pojazdow
wycofanych z
eksploatacji (1
przypadek)

- dziatania wio$ dotyczace speiniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu:

e ile skierowano wystgpien do marszatka wojewddztwa w zwigzku z nie

spetnianiem minimalnych wymagan przez stacje demontazu,

Nie skierowano wystapien do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego

e ile stacji demontazu dostosowato si¢ do minimalnych wymagan,

Brak informacji co do dostosowania si¢ stacji, w ktorej stwierdzono naruszenia

spelniania minimalnych wymagan.

e ilu stacjom marszatek wojewodztwa cofnat pozwolenie lub decyzje,

W 2020 r. Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego wydal tacznie 6 decyzje dot.
wygasnigcia pozwolen na wytwarzanie odpadow w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci

w zakresie demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.
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e ile stacji zakonczylo dziatalno$¢ z innych powodow (jakich?),

Z informacji posiadanych przez WIOS — na podstawie danych zawartych w
wykazie marszatka (stan na 7.01.2020 r.) 10 podmiotéw zakonczyto dziatalnos¢(lub
nigdy takiej dziatalnosci nie rozpoczeta) w zakresie demontazu pojazdow. 1 podmiot
dziatalnos¢ zawiesit. Brak informacji dot. powodow zakonczenia dziatalnosci. Dla 6
podmiotow zostata wydana decyzja o wygasnieciu pozwolenia na wytwarzanie odpadow
w zwigzku z prowadzeniem instalacji do demontazu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji.

e porownanie z poprzednim rokiem, tj. poprawa — pogorszenie w zakresie
spetniania minimalnych wymagan,

W stosunku do poprzedniego roku stwierdzono poprawe w zakresie spetniania
minimalnych wymagan demontazu pojazdow, poniewaz stwierdzono mniej naruszen w
tym zakresie.

2.  Kroétka charakterystyka najczeéciej stwierdzanych nieprawidtowosci — prosze
poda¢ w ilu stacjach stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie:

Tab. 4 NajczeSciej stwierdzane nieprawidlowosci

Najczesciej stwierdzane nieprawidlowos$ci w zakresie

Skladania rocznego Wydawania Prowadzenia Zbiorczego Innym (jakim, w ilu
sprawozdania o zaswiadczen | ewidencji zestawienia do przypadkach?)
pojazdach 0 demontazu marszalka
wycofanych z pojazdow i wojewodztwa
eksploatacji prowadzenia
ich ewidencji
W 3 przypadkach W 2 przypadkach Brak przegladu
stwierdzono stwierdzono eksploatacyjnego
nierzetelne przestanie separatora (1 przypadek)
prowadzenie sprawozdania . .
ewidencji zawierajgcego nleprzes’trzeganle"
W 1 przypadku informacje niezgodne warunkéw decyzji (1
stwierdzono ztozenie ze stanem przypadek)
sprawozdania o rzeczywistym oraz w | Nieprzekazywanie
pojazdach w_;_/cofanych 2 przypadkach po zaswiadczen o
z eksploatacji 0 wymaganym terminie | demontazu pojazdu
n'EZQOdr_“e ze stanem pochodzacych za granicy
rzeczywistym oraz w 1 do Gléwnego Inspektora
przypadku po o Ochrony Srodowiska (1
wymaganym terminie przypadek)
Nieprowadzenie
monitoringu wizyjnego
miejsc magazynowania
odpadow (1 przypadek)

3. Krotka charakterystyka podjetych dziatan pokontrolnych — proszg podac:

21




- liczb¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe
podmiotow, na ktore natozono mandaty karne (za jakie naruszenia), liczbe pouczen
(za jakie naruszenia),

W ramach dziatan pokontrolnych WIOS wydat:
- 10 zarzadzen pokontrolnych,
- 4 pouczenia,

- 9 mandatow,

Wydane zarzadzenia pokontrolne dotyczyly nieprawidtowosci z zakresu
przestrzegania:

1. przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2020 r. poz.
797, z p6zn. zm.),

2. ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2056),

3. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi,
oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.
U. z2014 r. poz. 1800, z pdzn. zm.).

Mandaty wymierzone byly za naruszenie przepiséw ustawy o odpadach (Dz. U. z
2020 r. poz. 797, z pézn. zm.) — prowadzenie nierzetelnej ewidencji, niesktadane w
wymaganych terminach lub wcale sprawozdan. Ponadto mandatami objete byto
naruszanie przepisow ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2056) — nieprzedktadanie
zaswiadczen o demontazu pojazdéow pochodzacych z zagranicy do GIOS, oraz ustawy
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, z pdzn. zm.) — naruszenie
warunkow decyzji na wytwarzanie odpadow.

Udzielone pouczenia dotyczyly nieprawidtowosci z zakresu przestrzegania
przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797, z
pozn. zm.), - zlozenie nierzetelnego lub po terminie rocznego sprawozdania o
wytwarzanych odpadach i 0 gospodarowaniu odpadami oraz rocznego sprawozdania o
pojazdach wycofanych z eksploatacji, nierzetelne prowadzenie ewidencji pojazdow
wycofanych z eksploatacji.

- liczbe podmiotéw, ktérym wymierzono kary pieni¢zne (prosze poda¢ podstawe
prawna i liczbe¢ decyzji wydanych na podstawie danej podstawy prawnej, na jaka
faczng kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej),

W 2020 r. nie wymierzono kar pieni¢znych.
- czy podejmowane byly inne dziatania, jakie, w ilu przypadkach?
Nie podejmowano zadnych innych dziatan

- liczbe skierowanych wystapien do innych organdéw z podziatem na poszczeg6lne
organy i z powodu jakich nieprawidtowosci je kierowano,

Nie wystepowano do innych organow.
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- jakie dzialania podejmowaty organy, do ktorych kierowano wystapienia
1 informacje w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami 1 w ilu
przypadkach podjety dziatania — krotki opis,

nie dotyczy

- jaki byt skutek dziatan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — krotki opis.

nie dotyczy

4.  Przyktady kontroli z udziatem innych stuzb.

brak

B. Kontrole przedsiebiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia
na prowadzenie stacji demontazu — Kategoria | ryzyka

1. Kontrola podmiotéw przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadow
w zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu — prosz¢ podac:

Tab. 1 Kontrola podmiotéw przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
w zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu

Kategoria Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
skontrolowanych | przeprowadzonych | podmiotow, ktora | podmiotow, ktora podmiotow,
podmiotéw kontroli uzyskala stosowna | uzyskala stosowna ktéra nie
decyzje decyzje po uzyskala
bezposrednio po usunieciu stosownej decyzji
kontroli naruszen
| 5 5 4 0 1*

2. Krotki opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci

*- 1 z przeprowadzonych kontroli wynikata z ztozonego w tej sprawie wniosku do
WIOS Zielona Géra ze strony Urzedu Marszatkowskiego w Zielonej Goérze, ktory
zwrocil si¢ o sprawdzenie funkcjonowania instalacji i urzadzen stuzacych do demontazu
pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz wydanie postanowienia w przedmiocie
spelnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska w zwiazku ze
zmiang miejsc magazynowania odpadow na przedmiotowej stacji demontazu pojazdow.

Wskazano na istotng zmiang¢ decyzji Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego na
wytwarzanie odpadéow z uwzglednieniem prowadzenia dzialalnosci w zakresie
przetwarzania odpadow w zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacji.

W toku kontroli okazane =zostalo przez przedsigbiorce pismo Urzedu
Marszatkowskiego w Zielonej Gorze, w ktorym organ wskazat na potrzebe uzupetnienia
wniosku 1 dokonania dodatkowych wyjasnien. Wskazano m. in. na potrzeb¢ uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla istotnej zmiany istniejgcego
przedsiewzigcia oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla prac
budowlanych polegajacych na utwardzeniu terenu pod sektor magazynowania odpadow,
posadowieniu 2 garazy i wykonaniu boksow.

W  zwigzku z powyzszym przedsigbiorca zawnioskowat do Urzedu
Marszatkowskiego w Zielonej Gorze o zawieszenie postepowania do czasu uzyskania
wymaganych decyzji.
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Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego wydat postanowienie zawieszajace

postepowanie w sprawie zmiany swojej decyzji na wytwarzanie odpadow z
uwzglednieniem prowadzenia dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéw w zwigzku
z prowadzeniem stacji demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

W zwigzku w powyzszym kontrolowany przedsigbiorca prowadzi aktualnie

dziatalno$¢ w oparciu o obowiazujgca decyzje Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego.

3.

C.

1.

Tab.

Krotki opis podjetych dziatan pokontrolnych — proszg podac:

liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe
podmiotow, na ktore natozono mandaty karne (za jakie naruszenia), liczbe pouczen
(za jakie naruszenia),

brak

liczbe podmiotow, ktérym wymierzono kary pieni¢zne (prosze¢ podac¢ podstawe
prawng i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej podstawy prawnej, na jaka
taczng kwote wymierzone zostaty kary pienig¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej) — jezeli kary pieni¢zne byly w przypadku takich podmiotow wymierzane,

brak
czy podejmowane byly inne dziatania, jakie?
brak

liczbe skierowanych wystgpien do innych organdéw z podziatem na poszczegolne
organy i z powodu jakich nieprawidtowosci je kierowano,

brak

jakie dziatania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystapienia
1 informacje w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i w ilu
przypadkach podjety dziatania — krotki opis,

brak
jaki byt skutek dziatan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — krotki opis.

Nie dotyczy

Kontrole podmiotow nie umieszczonych w wykazie marszatka wojewodztwa,

a podejrzanych o prowadzenie demontazu pojazdow — Kategoria V ryzyka

Kontrole podmiotéw podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu
pojazdéw — prosze podac:

1 Kontrole podmiotéw podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdow

Kategoria

Liczba Liczba Liczba przypadkow gdzie stwierdzono
skontrolowanych | przeprowadzonych prowadzenie zbierania lub demontazu
podmiotow kontroli pojazdow /w ilu wylacznie zbieranie
pojazdow

\

7 7 3 — nielegalny demontaz pojazdow

* - 2 przypadki dotyczyly osoby fizycznej prowadzacej nielegalny demontaz

pojazdow, kontrola dziatalnoci tej osoby odbyta si¢ w trybie art. 10 b Ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska
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2. Charakterystyka skontrolowanych podmiotéw pod katem zakresu prowadzonej
dziatalnos$ci w obszarze gospodarki odpadami.

Zaden z kontrolowanych podmiotow nie prowadzit dziatalnosci w zakresie
gospodarowania odpadami.

W 2 przypadkach osoby fizyczne prowadzily nielegalny demontaz pojazdow bez
zezwolenia.

W przypadku 1 podmiotu (handel cze$ciami i elementami samochodowymi)
potwierdzony zostal demontaz z pojazdéow wycofanych z eksploatacji przedmiotow
wyposazenia lub cz¢$ci nadajacych si¢ do ponownego uzycia.

3. Opis dziatan jakie podjeto wobec podmiotow, u ktorych stwierdzono prowadzenie
demontazu pojazdéw — prosz¢ podac:

W przypadku kontroli podmiotu gospodarczego wydano zarzadzenie pokontrolne
obligujace przedsicbiorc¢ do zaprzestania nielegalnego demontazu z pojazdow
wycofanych z eksploatacji przedmiotdow wyposazenia lub cze$ci nadajacych si¢ do
ponownego uzycia. Ponadto wymierzono administracyjng karg pieni¢zna.

W przypadku 1 osoby fizycznej, u ktorej stwierdzono nielegalny demontaz
pojazdow wymierzono kare pieniezng w wysokosci 90 000,00 zi. Ponadto gmina na
terenie ktorej stwierdzono ww. proceder wydala decyzje o usunigciu odpadow
sktadowanych w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym pochodzacych z demontazu
pojazdoéw na podstawie art. 26 Ustawy o odpadach.

W  przypadku drugiej osoby fizycznej zlozone =zostalo przez Policje
zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa. Wczesniej
Policja zawnioskowata o udziat w czynnosciach kontrolnych inspektorow WIOS
Zielona Gora. Po przeprowadzeniu kontroli ze strony WIOS Zielona Géra
zawnioskowano do Wojta gminy na terenie ktorej stwierdzono ww. proceder o wydanie
decyzji o usunigciu z miejsca na ten cel nieprzeznaczonego odpadoéw pochodzacych z
demontazu pojazdoéw na podstawi art. 26 ustawy o odpadach.

- liczb¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe
podmiotow, na ktore natozono mandaty karne (za jakie naruszenia), liczbe pouczen
(za jakie naruszenia),

Liczba zarzadzen pokontrolnych: 1 (1 podmiot).

Zarzadzenie pokontrolne obligowalo przedsigbiorcg¢ do zaprzestania nielegalnego
demontazu z pojazdéw wycofanych z eksploatacji przedmiotow wyposazenia lub czesci
nadajacych si¢ do ponownego uzycia.

Liczba mandatéw karnych: 1 (1 podmiot).

Mandat karny natozony na przedsiebiorce za prowadzenie gospodarki odpadami
niezgodnie z nakazem okreslonym w art. 16 ustawy o odpadach.

Liczba pouczen: 0
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- liczbe podmiotéw, ktérym wymierzono kary pieni¢zne (prosze¢ podaé podstawe
prawng i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej podstawy prawnej, na jakg
laczng kwote wymierzone zostaty kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej),

W 2020 r. wymierzono osobie fizycznej kare pieni¢zng w wysokosci 90 000,00 zt
za dokonywanie na poza stacja demontazu usuni¢cia z pojazdéw wycofanych z
eksploatacji elementow lub substancji niebezpiecznych, w tym ptynow, wymontowania
z pojazdow wycofanych z eksploatacji przedmiotéw wyposazenia i czesSci nadajacych si¢
do ponownego uzycia oraz wymontowania z pojazdow wycofanych z eksploatacji
elementdéw nadajacych si¢ do odzysku lub recyklingu co stanowi naruszenie art. 53a ust.
1 pkt 1,213, ust. 2, ust. 3, ust. 4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. z 2020 r., poz. 2056).

Ponadto w 1 przypadku skontrolowanego podmiotu gospodarczego wymierzono
administracyjng kare¢ pieni¢zng w wysokosci 15 000,00 zt za dokonywanie poza stacja
demontazu wymontowywania z pojazdow wycofanych z eksploatacji przedmiotow
wyposazenia lub czeéci nadajacych sie do ponownego uzycia co stanowi naruszenie art.
53aust. 1 pkt 213, ustawy z dnia 20 stycznia 2015 r. o recyklingu pojazdow wycofanych
z eksploatacji (Dz. U. z 2020 r., poz. 2056).

- liczbe podmiotow, ktorym wydano decyzje wstrzymujace dziatalnos¢ prowadzona
poza instalacjami spetniajagcymi okre§lone wymagania (art. 32 ust. 1 ustawy
0 odpadach),

Nie wydawano takich decyzji.

- czy podejmowane byly inne dziatania, jakie, w ilu przypadkach?

W jednym przypadku (osoba fizyczna) skierowano zapytania do Centralnego
Osrodek Informatyki w Katowicach dotyczace danych z centralnej ewidencji pojazdéw
(CEPIK) dla 10 pojazdow w celu uzyskania informacji o wtascicielach tych pojazdow.
Ponadto w tym samym przypadku skierowano pismo do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w zwiazku z podejrzeniem braku obowigzkowego ubezpieczenia OC dla
10 pojazdéw. Ponadto w stosunku do tej samej osoby fizycznej podj¢to dziatania
polegajace na wystgpieniu o udostepnieniu akt prowadzonej sprawy przez Policje — na
etapie postgpowania przygotowawczego oraz przez Sad — na etapie prowadzonej sprawy
w zwigzku z art. 183 § 1 Kodeksu Karnego. Uzyskane informacje wykorzystano w
postepowaniu dotyczacym wydania decyzji administracyjnej — kary pieni¢znej za
prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdow.

- liczbg skierowanych wystapien do innych organdéw z podziatem na poszczegdlne
organy 1 z powodu jakich nieprawidtowosci je kierowano,

W przypadku kontroli 1 osoby fizycznej:

» przekazano wyniki badan §rodowiska zanieczyszczonej gleby substancjami
ropopochodnymi do organéw S$cigania, ktore prowadzily postgpowanie na
zasadzie art. 183 kk z uwagi na stwierdzone podczas kontroli
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zanieczyszczenie

gleby (wystepujace

na nieutwardzonym

prywatnym plamy substancji ropopochodnych),
skierowano wniosek do gminy o wydanie decyzji o usunigciu odpadow
pochodzacych z demontazu pojazdéw na podstawie art. 26 Ustawy o

odpadach.

terenie

- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystgpienia
1 informacje w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami 1 w ilu
przypadkach podjety dziatania — krotki opis,

Brak informacji zwrotnych o podjetych dziataniach organéw, do ktérych
skierowano wystapienia (2).

- jaki byt skutek dziatan podje¢tych przez wio$ oraz przez inne organy — W ilu
przypadkach udalo si¢ zlikwidowa¢ dziatalno$¢ podmiotow prowadzacych
demontaz bez odpowiedniej decyzji, w ilu przypadkach podmioty podjety dziatania
w celu uregulowania stanu formalno-prawnego w zakresie prowadzonej
dziatalnosci.

W przypadku przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza nastgpito
uprzatnigcie terenu na ktérym byta prowadzona dziatalno$¢ a zgromadzone odpady
przekazane zostaty podmiotom gospodarujacym odpadami.

4. Opis przyktadowych kontroli z udziatem innych stuzb.

W lipcu 2020 r. przeprowadzono dziatania w trybie art. 10b Ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska na dzialce nr ewid. 224 obreb Gorzyca wraz z Komenda
Wojewddzka Policji w Gorzowie WIkp. Dziatania byly nastgpstwem wcze$niejszej
kontroli Gminy Gorzyca przy wspotudziale inspektorow WIOS. Podczas kontroli Gminy

Gorzyca potwierdzono

zanieczyszczenie

srodowiska -

gleby weglowodorami

ropopochodnymi 1 aromatycznymi. W zwigzku z powyzszym zawiadomiono o
popetnieniu przestepstwa Prokurature Rejonowa w Stubicach. Dziatania w trybie art. 10b
z lipca 2020 r. oraz wynikajaca z nich kontrola krzyzowa w TOM Sp. z 0.0. pozwolity na
stwierdzenie procederu nielegalnego demontazu pojazdéw u osoby fizyczne;j.

D. Kontrole punktéw zbierania pojazdow — Kategoria V ryzyka
1. Kontrole punktow zbierania pojazdow — proszg podac:
Tab.1 Kontrole punktéw zbierania pojazdow
. . . . . . . Liczba
Kategoria Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas kontroli
punktow punktow skontrolowany kontroli ktorych stwierdzono oblem
zbierania zbierania ch punktow punktéw naruszenia wymagan ochrony - lg(té c’h
pojazdéw pojazdéw zbierania zbierania srodowiska” stwier(;z’ono
w ewidencji | w ewidencji pojazdéw pojazdéw naruszenia
wg stanu na | wg stanu na s i
31.12.2019r. | 31.12.2020r. (2 maruszei
1 2 kl. 1+2)
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8 8 1 1 0 0

** - zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie marszatka wojewodztwa stan iloSciowy
punktow zbierania pojazdéw na dzien 31.12.2020 r. obejmujacy instalacje nie funkcjonujace

(4)

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na podklasy
zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.
2. Uregulowanie stanu formalno-prawnego — w ilu przypadkach stwierdzono
nieprzestrzeganie warunkow posiadanego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbierania odpaddw, jakie byly najczgstsze nieprawidlowosci (opis
analogicznie jak w przypadku stacji demontazu).

W roku 2020 skontrolowano 1 podmiot prowadzacy punkt zbierania pojazdow w
na wniosek w ramach prowadzonego postepowania przez Starostwo Powiatowe.
Wynikalo to z konieczno$ci zmiany obowigzujacej decyzji wydanej przez Staroste
Wschowskiego na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadow w celu jej
dostosowania do przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 1592), ktora zaczgta obowiazywaé w
terminie od 5 wrze$nia 2018 r.

3. Wypehianie minimalnych wymagan dla punktéw zbierania pojazdow — prosze
podac:

ile punktow zbierania pojazdéw nie speinialo minimalnych wymagan, w tym
w jakim zakresie,

Nie stwierdzono

ile skierowano wystapien do starosty w zwigzku z nie spelnianiem minimalnych
wymagan przez punkty zbierania,

Brak

ile punktow zbierania dostosowato si¢ do minimalnych wymagan,

Nie dotyczy
- 1ilu punktom starosta cofnat zezwolenie
Brak
4.  Krotka charakterystyka najczesciej stwierdzanych nieprawidtowosci — prosze
poda¢ w ilu punktach zbierania pojazdéw stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie:

wydawania za$wiadczen o demontazu pojazdow i prowadzenia ich ewidencji
(prosze podac szczegotowo nieprawidtowosci w tym zakresie),

Brak

- prowadzenia ewidencji odpadoéw (prosz¢ poda¢ szczegdtowo nieprawidtowosci
w tym zakresie),

Brak

sktadania zbiorczego zestawienia danych do marszatka wojewodztwa (prosze podac
szczegotowo nieprawidlowosci w tym zakresie),
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Brak
innym (jakim?)
Brak

Krotka charakterystyka podj¢tych dziatan pokontrolnych — prosze podac:

liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe
podmiotow, na ktore natozono mandaty karne (za jakie naruszenia), liczbe pouczen
(za jakie naruszenia),

Brak

liczbe¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podac podstawe
prawng i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej podstawy prawnej, na jaka
laczng kwote wymierzone zostaty kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej),

Brak

czy podejmowane byly inne dziatania, jakie, w ilu przypadkach?
Brak

liczbe skierowanych wystapien do innych organdéw z podziatem na poszczeg6lne
organy 1 z powodu jakich nieprawidtowosci je kierowano,
Brak

jakie dziatania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystapienia
1 informacje w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami 1 w ilu
przypadkach podjety dziatania,

Nie dotyczy

jaki byt skutek dziatan podjgtych przez wio$ oraz przez inne organy.
Nie dotyczy

E. Kontrole strzepiarek — Kategoria Il ryzyka
1. Kontrola strzepiarek — prosze poda¢ dane skontrolowanych strzepiarek
Tab. 1 Kontrola strz¢piarek
. . . . . i Liczba kontroli
Kategoria Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas ktorych ogélem

strzepiarek strzepiarek skontrolowanych kontroli stwierdzono naruszenia wymagan - kt(’)ryc’h

w ewidencji wg | w ewidencji wg strzepiarek strzepiarek ochrony $rodowiska” stwierdzono

stanu na stanu na naruszenia

31.12.2019r. 31.12.2020r.

(Z naruszen
kl. 1+2)
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0 1 0 0 0 0 0

Nalezy opisac (pod tabelg) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegolnych klasach 1, 2, zgodnie z podziatem na podklasy
zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

Na terenie wojewodztwa lubuskiego od czerwca 2020 r rozpoczeta dziatalno$¢ 1 instalacja
strzepiarki, ktorej kontrola bgdzie wykonana w 2021 roku.

2.

&

Uregulowanie stanu formalno-prawnego — w ilu przypadkach stwierdzono
nieprzestrzeganie warunkéw posiadanej decyzji w zakresie gospodarki odpadami,
jakie byty najczestsze nieprawidlowosci (opis analogicznie jak w przypadku stacji
demontazu).

Ocena spelniania minimalnych wymagan dla strzepiarek oraz metod rozdziatu
odpadow na frakcje materiatowe — prosze podac:

ile strzepiarek nie speilnialo minimalnych wymagan (w jakim zakresie),

ile skierowano wystgpien do marszatka wojewddztwa w zwigzku z nie spelnianiem
minimalnych wymagan przez strzepiarki,

ile strzgpiarek dostosowato si¢ do minimalnych wymagan,

ilu strzepiarkom marszatek wojewddztwa cofnat pozwolenie lub decyzje;

Ocena wywigzywania si¢ z obowigzku przeprowadzania proby strzepienia,

Krétki opis nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli — prosze podac:
liczbe nieprawidlowos$ci z podziatem na klasy naruszen i w ramach danej klasy
podac¢ na czym te nieprawidtowosci polegaty.

Krétki opis podjetych dziatan pokontrolnych — prosze podac:

liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe
podmiotow, na ktére natozono mandaty karne (za jakie naruszenia), liczbe pouczen
(za jakie naruszenia),

liczbe podmiotéw, ktérym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podac¢ podstawe
prawng i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej podstawy prawnej, na jaka
faczng kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej),

czy podejmowane byly inne dziatania, jakie, w ilu przypadkach?

do jakich organow skierowano wystgpienia i z powodu jakiej nieprawidlowosci,
w ilu przypadkach,
jakie dziatania podejmowaty organy, do ktorych kierowano wystgpienia

i informacje w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami i w ilu
przypadkach podjely dzialania,

jaki byt skutek dziatan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy.

Zestawienia tabelaryczne

Tab. 1. Informacje o liczbie przeprowadzonych kontroli podmiotow
podlegajacych ustawie o recyklingu pojazdéow wycofanych
z eksploatacji

Rodzaj Liczba p Oi?m.i(’téw Liczba Liczba | |jczba kontroli,
kontrolowanego Vn‘[’l;’\gz jlil: skontrolowanyc | kontroli | podczas ktérych
podmiotu h podmiotéw ogélem stwierdzono
wojewodztwa na
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koniec roku
sprawozdawczego

nieprawidlowosc
[

Stacje demontazu
posiadajace decyzje
wojewody/marszalka
wojewodztwa

100

25

26

10

Punkty zbierania
pojazdow

Strzepiarki

Podmioty
wystepujace

z wnioskiem

0 wydanie
pozwolenia na
wytwarzanie
odpadow w zwigzku
z prowadzeniem
stacji demontazu

Podmioty nie
umieszczone

w wykazie marszalka
wojewodztwa,
podejrzane

0 prowadzenie
demontazu

7*

7*

* - 2 przypadki dotyczyty osoby fizycznej prowadzacej nielegalny demontaz pojazdow,
kontrola dziatalno$ci tej osoby odbyta si¢ w trybie art. 10 b Ustawy o Inspekcji Ochrony

Srodowiska
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V.

Dzialalno$¢ kontrolna dotyczaca przepisOw o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym

Wiyniki kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krotkiej cze$ci opisowej oraz w formie
przedstawionego zestawienia tabelarycznego.

1. Kontrola zakladoéw przetwarzania — Kategoria | ryzyka

Ustalenia z kontroli nalezy sporzadzi¢ w postaci krotkiej czesci opisowej oraz w formie
zestawien tabelarycznych.

Liczba skontrolowanych zakladéw przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby stwierdzonych
naruszen w podziale na klasy naruszen za rok 2020

Liczba kontroli

Kategoria Liczba zakladow Liczba zakladéw Liczba Liczba kontroli Liczba kontroli, podczas ogélem, w ktorych
przetwarzania przetwarzania skontrolowanych zakladow ktorych stwierdzono stwi:erdzono
zseie w rejestrze zseie w rejestrze zakladéw przetwarzania | naruszenia wymagan ochrony naruszenia
BDO wg stanu na BDO wg stanu na przetwarzania zseie srodowiska” (% naruszen
31.12.2019r. 31.12.2020 r. zseie Kl. 142)
1 2
I 6 4 6 7 2 0 2

Nalezy opisaé (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na
podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczos$ci

1.2. naruszenie warunkow decyzji lub zgloszenia niemajacych istotnego wplywu na stan Srodowiska

Dzialania pokontrolne

Wydane

zarzadzenia
pokontrolne

Pouczenia

Mandaty Kary Inne Wystapienia | Dzialania
karne pieniezne (jakie?) | doinnych organéw
(liczbai (liczba i organéw
kwota) kwota), liczba (jakich?)

decyzji

ostatecznych i

kwota)

Efekt
dzialan
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2 1-500 0 0 0 0 0

Liczba skontrolowanych miejsc, w ktorych zuzyty sprzet elektryczny
1 elektroniczny przetwarzany jest nielegalnie (tzw. szara strefa), przyktady
stwierdzonych przypadkow nielegalnego przetwarzanie sprzgtu wraz z krotkim
opisem dziatan pokontrolny wio$, wystapien do innych organow. Jaki byt skutek
dziatan podjetych przez wio$ oraz inne organy,

W roku 2020 na terenie wojewodztwa lubuskiego nie ujawniono miejsc, w ktorych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny przetwarzany jest nielegalnie.

Liczba skontrolowanych zakladéw przetwarzania, w tym liczba kontroli
z podziatem na klasy naruszen,

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze wraz z Delegaturg
w Gorzowie Wielkopolskim skontrolowat 6 zakltaddéw przetwarzania zuzytego
sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego. W dwoch z nich stwierdzono
nieprawidtowosci 1 klasy naruszen.

» Kontrola Spotki Syncreon Logistics Polska Sp. z o. 0. wykazata dwa naruszenia
1 klasy:

a) Naruszenie warunkéw decyzji z dnia 15.06.2018 r. znak: DS.II1.7243.2.4.2018
dotyczacych pozwolenia na wytwarzanie i przetwarzanie odpadow.

b) Nieterminowe zlozenie do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego zbiorczego
zestawienia informacji o zakresie korzystania ze §rodowiska oraz o wysokosci
naleznych optat za 2019 rok.

* W Eloroc sp. z 0.0. stwierdzono nastepujace naruszenia 1 klasy tj.:

a) 1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci
(sprawozdanie o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami
wprowadzone do systemu BDO bylo niezgodne ze stanem rzeczywistym,
nickompletna ewidencja odpadéw w module ewidencji w BDO - dot. 2020r.,
niekompletne dane w zbiorczym zestawieniu informacji o zakresie korzystania ze
srodowiska oraz o wysokosci naleznych oplat przedlozonym do Marszatka
Wojewodztwa Lubuskiego za 2019 r.),

b) 1.2. naruszenie warunkow decyzji lub zgtoszenia niemajacych istotnego wptywu
na stan $rodowiska (naruszenie warunkow decyzji Marszatka Wojewodztwa
Lubuskiego zezwalajacej posiadaczowi odpadéw na odzysk odpadow poza
instalacjami lub urzadzeniami i zbieranie odpadéw w zakresie rodzajow 1 ilosci
wytwarzanych odpaddow).

Kontrole przeprowadzone w pozostalych zakladach przetwarzania t. j Ef-
Recykling Sp. z 0. 0., OKTA Group Sp. z 0. 0., Stena Recykling Sp. z o. o,
Elektrorecykling Sp. z 0. 0. nie wykazaly naruszen przepisoéw ochrony srodowiska.

Podczas kontroli OKTA Grup sp. z o0.0. sp. komandytowa ustalono, ze spétka nie
prowadzita i nie prowadzi dziatalno$ci w zakresie przetwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego 1 elektronicznego. Na dziatalno$¢ zwigzang ze zbieraniem 1
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przetwarzaniem spotka posiadata decyzj¢ Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego
zezwalajacg posiadaczowi odpadow na odzysk odpadow poza instalacjami lub
urzadzeniami, zbieranie i transport odpadoéw. Spoétka posiadajac ww. decyzje nigdy
nie podjeta dziatalnosci w zakresie przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego w zwigzku z czym nie wystgpiono do Marszatka Wojewodztwa
Lubuskiego z wnioskiem r. o zmian¢ decyzji — uaktualnienie, dostosowanie do
obowigzujacych przepiséw. Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzié, ze
decyzja Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego . zezwalajaca posiadaczowi
odpadow na odzysk odpadéw poza instalacjami lub urzadzeniami, zbieranie i
transport odpadow wygasta z dniem 6 marca 2020 r. Podmiot nie widnieje w
rejestrze BDO w zakresie przetwarzania zuzytego sprzg¢tu elektrycznego i
elektronicznego.

Stopien uregulowania stanu formalnoprawnego — ze szczegdlnym uwzglednieniem
decyzji zezwalajagcych na przetwarzanie urzadzen zawierajacych freony
w poréwnaniu ze stanem faktycznym,

Kontrolowane zaklady przetwarzania maja uregulowany stan formalnoprawny
dotyczacy przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Zaden
z kontrolowanych nie przetwarza urzadzen zawierajacych freony.

Przestrzeganie przez kontrolowane podmioty wymogdéw art. 50 1 51 ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Czy miejsce magazynowania
wyposazone jest w nieprzepuszczalne podtoze, zadaszenie, zabezpieczenie przed
ingerencjg osob postronnych? Czy zaklad przetwarzania wyposazony jest
w legalizowane urzadzenie wazace, magazyn na czgsci sktadowe przeznaczone do
ponownego uzycia, pojemniki do magazynowania baterii, kondensatorow,
nieprzepuszczalne podloze wraz z urzadzeniem do usuwania wyciekow,
separatorem cieczy, urzadzenie zapewniajgce oczyszczanie wod opadowych
1 roztopowych; instalacje umozliwiajace przetworzenie zuzytego sprzetu
powstatego z poszczegolnych grup sprzetu przetwarzanego w danym zaktadzie
przetwarzania — o ile s3 one wymagane; instalacje umozliwiajace wyeliminowanie
substancji zubazajacych warstwe ozonowg lub fluorowanych gazow cieplarnianych
— w przypadku przetwarzania urzadzen chtodniczych?)

Zaktady przetwarzania zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego
prowadzace dziatalnos$¢ na terenie wojewoddztwa lubuskiego przestrzegaja wymogi
zawarte w art. 50 oraz art. 51 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym. W wyniku przeprowadzonych kontroli
stwierdzono, ze sprzet przed poddaniem go przetwarzaniu magazynowany jest w
miejscach zadaszonych, bez dostepu osob niepowolanych. W wymaganych
przypadkach zapewnione jest nieprzepuszczalne podloze wraz z urzadzeniami do
likwidacji wyciekéw oraz odstojnikami 1 odolejaczami. Zaklady przetwarzania
wyposazone byly w legalizowane urzadzenia wazace do ustalenia masy przyjetego
zuzytego sprzetu oraz masy odpadow powstatych ze zuzytego sprzetu, oraz
magazyn na czgsci przygotowane do ponownego uzycia, pojemniki do
selektywnego gromadzenia baterii, akumulatoréw, kondensatoréw oraz w
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urzadzenia do oczyszczania wody. Kazdy zaktad przetwarzania wyposazony byt
ponadto w instalacje 1 urzgdzenia dostosowane do demontazu poszczegdlnych grup
sprzetu, zgodnie z deklaracja.

Czy w zakladzie przetwarzania przeprowadzony byt audyt zewnetrzny za poprzedni
rok kalendarzowy?

Kontrolowane =zaktady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego 1
elektronicznego wywiazaty si¢ z obowigzku przeprowadzenia rocznego audytu o
ktorym mowa w art. 66 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym.

Ogoélna  charakterystyka  stosowanych technik  przetwarzania  sprzetu
z wyszczegolnieniem instalacji stuzacej do przetwarzania urzadzen zawierajacych
freony, oraz urzadzen zawierajacych luminofor,

Skontrolowane zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego w wiekszosci przypadkéw prowadza demontaz urzadzen poza
instalacjami przy pomocy prostych urzadzen manualnych i elektrycznych.

W Eloroc Sp. z o. 0. odzysk odpadéow polega na sprawdzeniu, czyszczeniu lub
naprawie zuzytego sprzgtu elektrycznego lub elektronicznego stanowigcych odpad
w celu ich przygotowania do ponownego uzycia bez jakichkolwiek innych
czynnos$ci wstepnego przetwarzania, odbywajacy si¢ bez stosowania stacjonarnych
urzadzen 1 instalacji. Odzysk polega na przygotowaniu sprz¢tu do ponownego
uzycia (gh. naprawa telefonéw i komputerow, oswietlenia, elektronarzedzi, matego

AGD).

Nie stwierdzono przetwarzania zuzytego sprzetu zawierajacego freony. Urzadzenia
zawierajace luminofor przetwarzane sa jedynie na terenie zaktadu Stena Recycling
Sp. z 0.0. Oddzial Wschowa. Proces demontazu urzadzen zawierajacych luminofor
polega na usunigciu przewodow zasilajacych, obudowy urzadzenia, plytki CRT,
cewki oraz obudowy kineskopu. Frakcje odpadow powstajace podczas demontazu,
przetwarzane sa we wlasnym zakresie lub przekazywane podmiotom zewngtrznym
do dalszych procesow przetwarzania, polegajacych na odzysku lub
unieszkodliwianiu.

Krotki opis wraz z ogdlng oceng postepowania z przyjetym sprzetem 1 odpadami
zuzytego sprzetu, ze szczegdlnym uwzglednieniem postgpowania z odpadami
niebezpiecznymi w postaci urzadzen zawierajacych freony, oraz urzadzen
zawierajacych luminofor, a takze przekazywania powstalych odpadow do
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie recyklingu lub innych niz recykling procesow
odzysku wpisanych do rejestru BDO,

Przyjmowany do zakladu przetwarzania zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny
magazynowany byl w wyznaczonym miejscu niedostgpnym dla osob
niepowolanych, pod zadaszeniem. Elementy niebezpieczne usuwane byly z
urzadzen w pierwszej kolejnosci, po czym nastepowal demontaz pozostatych
elementow. Powstale w wyniku przetwarzania odpady, przekazywane byly
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podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie recyklingu lub innych niz
recykling procesow odzysku, majacym stosowne pozwolenia.

Wystepujace nieprawidlowosci w zaktadach przetwarzania,
1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczos$ci

1.2. naruszenie warunkéw decyzji lub zgloszenia niemajacych istotnego wptywu
na stan srodowiska

Podje¢te dziatania pokontrolne przez wio$ i jaki byt skutek dziatan wios,

W nastepstwie ujawnionych naruszen wydano 2 =zarzadzenie pokontrolne
obligujace do ich usunigcia. Wszczgte zostanie postgpowanie zmierzajace do
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej za dziatanie niezgodne z decyzja ( w
zakresie rodzajow 1 ilo$ci odpadow dopuszczonych do wytworzenia w ciggu roku).

Liczba wydawanych decyzji na podstawie art. 91 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r.
ustawy o zuzytym sprzecie - z wyszczegllnieniem: ustepu, z ktérego wio$
wymierzyt kare, przedmiotu orzeczonej kary i jej wysoko$ci, nazwy oraz adresu
siedziby prowadzacego zaklad przetwarzania, na ktoérego nalozono kare, oraz
informacji czy podmiot odwotat si¢ od decyzji wymierzajacej kare,

W roku 2020 nie wydano decyzji na podstawie art. 91 ustawy z 11 wrzesnia 2015
r. ustawy o zuzytym sprzecie.

Jakie dziatania podejmowaty inne organy 1 jaki byl ich skutek,
Brak.

Kontrole przeprowadzone z udziatem innych stuzb.

W roku 2020 nie odbyly si¢ kontrole z udzialem innych stuzb dotyczace
przetwarzania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego.

Tabela 1. Zestawienie skontrolowanych zakladéw przetwarzania zuzytego sprzetu

Numer Numer i nazwa
Rejestrowy Nazwa Adres grupy
Lp. BDO kontrolowanego kontrolowanego przetwarzanego
podmiotu podmiotu zuzytego sprzetu
4- Sprzet
wielkogabarytowy,
1 Syncreon Logistics ul. Gospodarcza 13 | ktorego ktorykolwiek
Polska Sp. z 0. 0. 68-200 Zary z zewnetrznych
wymiardw przekracza
000015857 50 cm,
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6- Malogabarytowy
sprzet informatyczny i
telekomunikacyjny,
ktorego zaden z
zewnetrznych
wymiardw nie
przekracza 50 cm

000000969

Stena Recykling Sp. z
0. 0.

ul. Kazimierza
Wielkiego 23
67-400 Wschowa

2- Ekrany, monitory i
sprzet zawierajacy
ekrany o powierzchni
wigkszej niz 100 cm2
4- Sprzet
wielkogabarytowy,
ktorego ktorykolwiek
z zewngtrznych
wymiaréw przekracza
50 cm
5- Sprzet
malogabarytowy,
ktérego zaden z
zewnetrznych
wymiaréw nie
przekracza 50 cm
6- Matogabarytowy
sprzet informatyczny i
telekomunikacyjny,
ktérego zaden z
zewnetrznych
Wymiardw nie
przekracza 50 cm

000021790

Ef-Recykling Sp. z 0. o.

ul. Le$na 44
68-114 Tomaszowo

2. Ekrany, monitory i
sprzgt zawierajacy
ekrany o powierzchni
wigkszej niz 100 cm2
4. Sprzet
wielkogabarytowy,
ktorego ktorykolwiek z
zewngtrznych wymiaréw
przekracza 50 cm
5. Sprzet
malogabarytowy,
ktérego zaden z
zewngtrznych wymiaréw
nie przekracza 50 cm
6- Matogabarytowy
sprzgt informatyczny i
telekomunikacyjny,
ktorego zaden z
zewngtrznych wymiarow
nie przekracza 50 cm

000005999

Elektrorecykling Sp. z
0.0.

UL. Tuplicka 17, 68-
212 Trzebiel

Nie prowadzono
przetwarzania ( decyzja
wygasta)

000016647

Eloroc sp. z o0.0.

ul. Wyzwolenia 4,

3. Sprzet informatyczny
i telekomunikacyjny
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66-500 Strzelce
Krajenskie

Nie prowadzono

6 Okta Group sp. ul. Warszawska 307, rzewarzania (decyzja
000017131 komandytowa 66-400 Gorzow Wikp. | P vz
wygasta)
Tabela 2. Spelnianie wymogéw technicznych oraz opis sposobu magazynowania i przetwarzania zuzytego
sprzetu
Spelnianie wymogo6w technicznych
Numer Nazwa Art. 50 Art. 51 Sposéb
rejestrowy , .
Lp. BDO kontrolowanego Sposéb prowadzenia
: Tak/ magazynowania Tak/ przetwarzania/
podmiotu Uwagi* Uwagi* :
Nie 9 zuzytego sprzetu Nie 9 posiadana
technologia
000015857 tak Brak Odzysk kartridzy
uwag polega na ocenie ich
przydatnosci do
ponownego uzycia,
podczas rgeznej
Zuzyty sprzet segregacji.
magazynowany byt Kartridze
selektywnie, w nienadajace si¢ do
miejscu powtdrnego
wyposazonym w wykorzystania sa
- nieprzepuszczalne rzeznaczone do
Syncreon Logistics Brak p. P P C
1 tak podtoza, zadaszonym, wysyitki niemieckim
Polska Sp. z o. o. uwag .
zabezpieczonym recyklerom na
przed oddziatywaniem podstawie
czynnikow zatgcznika VII.
atmosferycznych oraz Kartridze ocenione
przed dostepem 0sob jako przydatne, sa
postronnych. ponownie
napelniane tonerem
w zakladzie, badz
wysytane do
Meksyku w celu
ponownego uzycia.
000000969 tak Brak Proces demontazu
uwa tu jest
Zuzyty sprzet g SPTZEtl Jes
zautomatyzowany.
magazynowany byt .
. Demontaz
selektywnie, w .
. prowadzony jest
miejscu 2y pomocy
wyposazonym w P y. .
. wyspecjalizowanyc
. nieprzepuszczalne , .
Stena Recykling Brak ) h urzadzen i
2 tak podloza, zadaszonym, . .
Sp.zo.o. uwag . instalacji. W
zabezpieczonym . . o
. . pierwszej kolejnosci
przed oddziatywaniem
o usuwane sg ze
czynnikow o
sprzetu sktadniki
atmosferycznych oraz . .
, niebezpieczne,
przed dostepem 0s6b . ,
ostronnych materiaty lub czesci
P ' sktadowe, o ktorych
mowa w zat. nr 5 do
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Spelnianie wymogo6w technicznych

Numer Art. 50 Art. 51 Sposob
rejestrowy Nazwa Sposéh dzeni
Lp. BDO kontrolowanego posob prowadzenia
; Tak/ magazynowania Tak/ przetwarzania/
podmiotu | Uwagi* , | Uwagi* :
Nie zuzytego sprzetu Nie posiadana
technologia
ustawy o zuzytym
sprzgcie
elektrycznym i
elektronicznym.
000021790 Zuzyty sprzet tak Brak
magazynowany byt uwag
selektywnie, w Przetwarzanie
miejscu zZuzytego sprzgtu
wyposazonym w elektrycznego i
Ef- Recykling Sp. 2 Brak nlep'rzepuszczalne elektronlcj‘znego
3 0.0 tak uwag podtoza, zadaszonym, odbywa si¢ przy
T zabezpieczonym pomocy prostych
przed oddzialywaniem narzgdzi
czynnikow manualnych i
atmosferycznych oraz elektrycznych.
przed dostgpem 0sob
postronnych.
000005999 Elektrorecykling Nie Nie _ Nie Nie Nie dotyczy- nie
4 doty Nie dotyczy doty | dotyczy prowadzono
Sp.zo.o. dotyczy .
czy czy przetwarzania
000016647 Sprawdzenie,
czyszczenie lub
naprawa zuzytego
Miejsce w ktérym sprzetu elektrycznego
magazynowany jest lub elektronicznego
zuzyty sprzet stanowiacych odpad w
wyposazone jest w: celu ich
zadaszenie (magazyn), przygotowania do
utwardzone, ponownego uzycia
5 Eloroc Sp. 2 0. o. tak Brak nieprzepuszczalr\e TAK NIE oraz reczny de,mo.ntai
uwag podtoze, urzadzenia do komputerow i
likwidacji wyciekow dekoderéw
(sorbent neutralizujacy), telewizyjnych
zabezpieczenie stanowisku
uniemozliwiajace dostep utworzonym w
osobom postronnym wydzielonym
(zamykany budynek) pomieszczeniu,
wyposazony w stot
roboczy oraz
narzedzia reczne.
Nie . Nie Nie Nie dotyczy- nie
Okta Group sp. Nie .
6 000017131 doty Nie dotyczy doty | dotyczy prowadzono
komandytowa dotyczy ;
czy czy przetwarzania

* Kroétki opis stwierdzonych uchybien
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Tabela 3. Stwierdzone nieprawidlowosci i podjete dzialania pokontrolne w ramach kontroli zakladow przetwarzania zuzytego sprzetu

Lp.

Numer
rejestrowy
BDO

Nazwa kontrolowanego podmiotu

Kategoria kontroli
wg
skali naruszen**

Stwierdzone nieprawidlowosci**
(zaklasyfikowanie do odpowiedniej
klasy naruszenia)

Dzialania
pokontrolne***

000015857

Syncreon Logistics Polska Sp. z o.
0.

1

. Spotka przekroczyta ilogé
przewidzianych do przetworzenia w okresie
roku odpadow o kodzie 16 02 16.

. Spotka przekroczyta ilogé
przewidzianych do wytworzenia w okresie roku
odpadow o kodzie 16 06 05.

. Wytwarzanie odpadéw o kodach: 15
01 11%*, 16 06 04 poza decyzja.

. Nieterminowo ztozono do
Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego zbiorcze
zestawienie informacji o zakresie korzystania ze
srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat
za 2019 rok.

Zarzadzenie pokontrolne

000016647

Eloroc sp. z 0.0.

- 1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie
ewidencji lub sprawozdawczosci (sprawozdanie
0 wytwarzanych odpadach i 0 gospodarowaniu
odpadami wprowadzone do systemu BDO
niezgodne ze stanem rzeczywistym,
niekompletna ewidencja odpadow w module
ewidencji w BDO - dot. 2020r., niekompletne
dane w zbiorczym zestawieniu informacji o
zakresie korzystania ze srodowiska oraz o
wysokos$ci naleznych optat przedtozonym do
Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego za 2019
r,

- 1.2. naruszenie warunkéw decyzji lub
zgloszenia niemajacych istotnego wplywu na
stan §rodowiska (naruszenie warunkow decyzji
Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego
zezwalajacej posiadaczowi odpadow na odzysk
odpadow poza instalacjami lub urzadzeniami i
zbieranie odpadow w zakresie rodzajow i ilosci
wytwarzanych odpadéw).

Zarzadzenie pokontrolne,
wszczete zostanie postgpowanie
ws. wymierzenia kary za
dziatanie niezgodnie z posiadana
decyzja (w zakresie rodzajow i
ilosci odpadéw dopuszczonych
do wytworzenia w ciggu roku).
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*  podac cyfre klasy (1,lub 2) **wymieni¢ w punktach ***w odniesieniu do stwierdzonych nieprawidlowosci
Tabela 4. Liczba wykrytych podczas kontroli przypadkéw niewywigzywania si¢ z nalozonych

w przepisach prawnych obowigzkow w zakresie postepowania ze SZWO na zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

Brak $wiadectwa Rozbudowa Brak
kwalifikacji urzadzen odpowiedniego
Brak u prowad.zqcego i instalacji wyposazenia Brak Nieprzekazywalnie
eliminowania Brak oplat odzysk i/lub chlodniczych i do prowadzonej SZWO do
Lp. | Wojewodztwo L zaemisje | unieszkodliwianie | klimatyzacyjnych | wykonywania . .. BOWOIK
emisji ) ewidencji
SZWO SZWO SZWO lub z demontazu SZWO W ustawowym
demontaz sprzetu | wykorzystaniem urzgdzen terminie
zawierajacego substancji zawierajacych
SZWO kontrolowanych SZWO
lubuskie 0 0 0 0 0 0 0
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2. Kontrola pozostalych przedsi¢gbiorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym — kategoria IV ryzyka

Liczba skontrolowanych pozostalych przedsi¢gbiorcéw objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby stwierdzonych naruszen
w podziale na klasy naruszen za rok 2020

Kategoria Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas L,'f zba k(:?tt,m“ h
skontrolowanych wykonanych ktorych stwierdzono ogosfvra;:gzozgyc
przedsiebiorcow kontroli naruszenia wymagan naruszenia

z podzialem na | planowych/poza ochrony §rodowiska” ;i
rodzaj planowych (2 naruszen
prowadzonej kl. 1+2)
dzialalnoSci
1 2
7- wprowadzajacy 6 1 7
sprzet elektryczny
ViV i elektroniczny 15- planowe
3- pozaplanowe
11- zbierajacy
ZSEIE

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegolnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na

podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

Naruszenia 1 klasy:

1.1. stan faktyczny niezgodny z uregulowaniami formalnoprawnymi lub innymi
wymaganiami

1.3 brak lub naruszenie warunkéw zgloszenia
1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci (2x)

1.10. inne przypadki niestwarzajace zagrozenia lub zanieczyszczenia §rodowiska

Naruszenia 2 klasy:

2.10 inne przypadki stwarzajace zagrozenia lub zanieczyszczenia Srodowiska

Liczba 1 rodzaj skontrolowanych przedsigbiorcow (z podzialem na
wprowadzajacych sprzet, zbierajacych zuzyty sprzet itd.),

W 2020 r. skontrolowano 18 pozostatych przedsigbiorcow objetych przepisami
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym, w tym 7
przedsigbiorcow wprowadzajacych sprzet elektryczny 1 elektroniczny oraz 11
przedsigbiorcow zbierajacych zuzyty sprzet.

Liczba kontroli z podzialem na klasy naruszen,

Kontrole w 2020 r. przeprowadzone w przedsigbiorstwach wprowadzajacych sprzet
elektryczny 1 elektroniczny oraz zbierajacych zuzyty sprzet wykazaly
nieprawidlowosci w zakresie ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i
elektronicznym, ustawy o odpadach oraz ustawy prawo ochrony srodowiska.

Pig¢ z dziewigciu przeprowadzonych kontroli wykazaty naruszenia 1 klasy. W
jednym przypadku stwierdzono naruszenie klasy 2.
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Liczba kontroli planowych i pozaplanowych,

W roku 2020 przeprowadzono 15 kontroli planowych oraz 3 kontrole pozaplanowe.
Kontrole pozaplanowe dotyczyty: 1 kontroli na wniosek GIOS w zwiazku ze
zleceniem Najwyzszej [zby Kontroli, oraz dwdch kontroli w zwigzku z przyjetym
wnioskiem o podjecie dziatan interwencyjnych.

Powod podjecia kontroli (np. wniosek innego organu, wniosek o podjecie
interwencji),

Dwie kontrole pozaplanowe zostaly wszczete w zwigzku z wnioskiem o podjecie
interwencji nadestanym do Delegatury w Gorzowie Wielkopolskim droga
pocztowa. Jedna kontrola pozaplanowa na wniosek zostata przeprowadzona w
zwigzku ze zleceniem Najwyzszej Izby Kontroli przeprowadzenia kontroli we
wskazanym punkcie skupu ztomu.

Krotka informacja na temat ustalen kontroli,

W dniach 02.09.2020 r. do 17.12.2020 r. przeprowadzono kontrole planowa
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: APRESS.
Przedsigbiorstwo zajmuje si¢ wprowadzaniem sprzgtu komputerowego na rynek
krajowy i zagraniczny. W czasie kontroli nie okazano wszystkich kart przekazania
odpadow.

W dniach 06.02.2020 r.- 03.03.2020 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa u pana
Tomasza Rogackiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe "ROGAL" . Gléwnym
profilem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest sprzedaz hurtowa odpadoéw i ztomu.
Ujawniono nieprawidlowosci w postaci prowadzenia ewidencji odpadoéw
niezgodnie ze stanem rzeczywistym oraz przekazanie odpadu podmiotowi, ktory
nie posiada wymaganej decyzji lub wpisu do rejestru w zakresie gospodarowania
odpadami.

W dniach 05.02.2020 r. do 12.03.2020 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa w
przedsigbiorstwie TO-MAR zajmujacym si¢ zbieraniem 1
transportem odpadow. Ustalono, ze w kontrolowanym okresie przedsigbiorca nie
zbieral zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego.

W dniach 10.06.2020 r. do 12.07.2020 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa w
Expondo Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa.
Spoltka jest wprowadzajacym sprzet elektryczny i elektroniczny w rozumieniu art.
4 pkt 20 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym. Z
Chinskiej Republiki Ludowej pod wilasng marka wprowadza po raz pierwszy na
terytorium kraju sprzgt do uzytkowania profesjonalnego 1 domowego. Sa to miedzy
innymi urzadzenia kosmetyczne, gastronomiczne, do ogrodu, elektronarzgdzia,
spawarki. Naruszen nie stwierdzono.

W dniach 26.06.2020 r.- 24.07.2020 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa w
Gminnej Spétdzielni Samopomoc Chtopska w Zarach. Spoétdzielnia posiada
zezwolenie na zbieranie odpaddéw, w tym odpadoéw zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego. W kontrolowanym okresie odpady ZSEIiE nie byty zbierane.
Podczas kontroli ustalono, ze Spotdzielnia prowadzi uproszczona ewidencje
odpadow przy uzyciu tylko kart przekazania odpaddéw, co stanowi naruszenie. Na
prezesa spotdzielni nalozono mandat karny w kwocie 300 zt.
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W dniach 07.08.2020 r.- 01.09.2020 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa w
Tekpoles Sp. z 0. 0. Spotka zajmuje si¢ importem o$wietlenia LED z Chinskiej
Republiki Ludowej. W kontrolowanym okresie sprzet nie byt wprowadzany po raz
pierwszy na terytorium kraju. Naruszen nie stwierdzono.

W dniach 28.10.2020 r. -30.11.2020 r. przeprowadzono kontrole planowg w
przedsigbiorstwie TRANS -FORMACJA zajmujacym si¢ transportem
odpadow. Przedsigbiorca ma zezwolenie na zbieranie odpadow w tym odpadow
ZSEIE. W kontrolowanym okresie odpady nie byly zbierane. Za ujawnione
naruszenie — brak zgloszenia instalacji do magazynowania paliw pltynnych
organowi ochrony srodowiska, przedsigbiorca zostal ukarany mandatem karnym w
kwocie 300 zt.

W dniach 11.12.2020 r. -21.12.2020 r. przeprowadzono kontrole planowag w SP-
PARTS Sp. z 0. 0. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci spotki jest produkcja
konstrukcji metalowych i ich czg$ci. Dziatalnos¢ w zakresie wprowadzania sprzg¢tu
elektrycznego i elektronicznego nie zostata rozpoczeta.

W dniach 04.02.2020 r. do 14.02.2020 r. przeprowadzono kontrole planowa w
przedsiebiorstwie TON-COLOR bedacym wprowadzajacym sprzet.
Zakltad zajmuje si¢ sprzedaza i serwisem sprzetu komputerowego oraz sprzetu IT.
Naruszen nie stwierdzono.

W dniach od 24 czerwca do 2 lipca 2020 r. przeprowadzono kontrole planowa w
firmie ,,Wtorpol” Zaktadzie Obrotu Surowcami Wtoérnymi , ul.
Koniawska 34A, 66-400 Gorzow Wlkp. Podmiot prowadzi dziatalno$¢ polegajaca
na zbieraniu odpadéw, gt odpadow opakowaniowych. Zaprzestano zbierania
zuzytego sprzgtu elektrycznego i1 elektronicznego. W trakcie kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W dniach 4 -18 czerwca 2020 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie
Z¥ OMIX Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe , ul. Starkowska
11, 69-110 Kowaloéw. Podmiot prowadzi dziatalnos¢ polegajaca na prowadzeniu
stacji demontazu pojazdéw oraz zbieraniu odpadéw (gt. zlom stalowy, metale
kolorowe, opakowania z metali, opakowania z tworzyw sztucznych). Zaprzestano
zbierania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego. W trakcie kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W dniach 2 -27 lutego 2020 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie U3D[
ul. 30 Stycznia 12/3, 66-446 Gorzow Wlkp. Kontrolowany podmiot zajmuje si¢
Swiadczeniem ushug zwigzanych z dostawa internetu bezprzewodowego oraz
posrednictwem na rynku nieruchomosci. Zaprzestano wprowadzania na rynek
sprzetu elektrycznego i1 elektronicznego. W trakcie kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

W dniach od 29 maja do 17 czerwca 2020 r. przeprowadzono kontrole planowg w
firmie TK MARKET , ul. Franciszka Walczaka 55/1, 66-400
Gorzéw Wlkp. Kontrolowany podmiot zajmuje si¢ sprzedaza sprzetu elektrycznego
i elektronicznego za posrednictwem sklepu internetowego, znajdujacego si¢ pod
adresem www.tkmarket.pl oraz www.t-kmarket.pl. W ofercie sprzedazy znajduja
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si¢ urzadzenia malego RTV i AGD. W trakcie kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

W dniach 11 — 23 marca 2020 r. przeprowadzono kontrol¢ planowg w firmie
ASTROMIX , ul. Poznanska 11, 66-300 Mi¢dzyrzecz. Kontrolowany
podmiot zajmuje si¢ sprzedazg sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego
sprowadzanego z Chinskiej Republiki Ludowej. W ofercie sprzedazy znajduja si¢
przewody audio, anteny zewnetrzne 1 wewnetrzne oraz akcesoria antenowe. W
trakcie kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W dniach od 27 lutego do 4 marca 2020 r. przeprowadzono kontrole planowg w
firmie ALKASTER , ul. Kobylogorska 97, 66-400 Gorzow Wikp.
Kontrolowany podmiot zajmuje si¢ projektowaniem i produkcja (w tym
kontraktowg) urzadzen elektronicznych z zakresu detekcji gazow, techniki
kontrolno-pomiarowej i automatyki grzewczej. W trakcie kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

W dniach od 16 lipca do 7 sierpnia 2020 r. przeprowadzono kontrole pozaplanowa
interwencyjng w firmie LUXRAY , MARKETO SPOLKA
CYWILNA, ul. Mysliborska 21, 66-400 Gorzow Wlkp. Podmiot zajmuje si¢
sprowadzaniem z zagranicy i sprzedazg na rynku polskim zwrotow konsumenckich
— artykutow nowych 1 uzywanych. W asortymencie znajduja si¢ m.in. sprzet
gospodarstwa domowego — drobne AGD, RTV, elektronarzedzia, akcesoria
ogrodowe, samochodowe, miernicze, artykuly dziecigce, sprzet sportowy, odziez,
obuwie, itp. Przedsigbiorca prowadzi sprzedaz hurtowg oraz detaliczng poprzez
oferty zamieszczanie na platformie sprzedazowej allegro. Sprzet sprowadzany jest
z krajow Unii Europejskiej.. W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci:

- przekazywanie odpadoéw nieuprawionym podmiotom,

- brak dodatkowej ewidencji obejmujacej informacje o masie wprowadzonego do
obrotu sprzetu za 2019 r. 1 2020 r. — do czasu kontroli.

- brak dokumentacji o ktorej mowa w art. 80 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznymi elektronicznym,

- przedsigbiorca jest odbiorcg nielegalnie sprowadzonych za granicy odpadow w
postaci zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

W nastepstwie stwierdzonych nieprawidtowosci:
- nalozono mandat w wysokos$ci 300 zt,

- wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajgce przedsigbiorcy o obowigzkach
wynikajacych z przepisoOw dotyczacych ochrony $rodowiska (zarzadzenie zostalo
zaskarzone do WSA w Gorzowie, dotychczas brak rozstrzygnigcia sadu).

- ztozono zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
polegajacego na nielegalnym przywiezieniu odpadow z terenu Republiki
Federalnej Niemiec i Hiszpanii to jest o czyn z art. 183 § 4 Kodeksu karnego.
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Ponadto, zostang wszczgte postgpowania administracyjne celem wymierzenia kar
pienigznych za brak dodatkowej ewidencji obejmujgcej informacje o masie
wprowadzonego do obrotu sprzetu oraz nielegalne transgraniczne przemieszczanie
odpadow.

W dniach od 16 lipca do 7 sierpnia 2020 r. przeprowadzono kontrolg pozaplanowg
na wniosek GIOS w zwigzku ze zleceniem Najwyzszej Izby Kontroli
przeprowadzenia kontroli we wskazanym punkcie skupu ztomu tj. TRANSPORT
CIEZAROWY HANDEL-USLUGI , ul. Stefana Batorego 15, 64-
420 Pszczew. Kontrolowany podmiot prowadzi dzialalno$s¢ w zakresie skupu
odpadéw ztomu metalowego i metali kolorowych od podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg oraz od osob fizycznych. W trakcie kontroli stwierdzono
nastgpujace nieprawidlowosci:

- nierzetelnie prowadzona ewidencja odpadow,

- brak sprawozdan dotyczacych zbierania zuzytego sprzgtu elektrycznego i
elektronicznego,

- w posiadanym wpisie rejestracyjnym BDO brak zakresu — zbierajacy zuzyty
sprzet elektryczny 1 elektroniczny. Brak wpisanego miejsca prowadzenia
dziatalnosci dla punktu skupu ztomu w Pszczewie.

- naruszenie warunkow decyzji Starosty Miedzyrzeckiego udzielajacej zezwolenia
na zbieranie odpadow, w zakresie sposobu magazynowania odpadow.

- brak systemu wizyjnego do dnia 04.05.2020 r. oraz niedopetnienie obowigzku
zapewnienia wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska wlasciwemu ze
wzgledu na lokalizacje miejsca magazynowania odpadow dostepnosci obrazu z
wizyjnego sytemu w czasie rzeczywistym przez system teleinformatyczny.

- w formularzach przyj¢cia odpadoéw metali brak wpisu dotyczacego dowodu
tozsamosci.

W nastepstwie stwierdzonych nieprawidtowosci:

- nalozono mandat w wysokosci 300 zi, udzielono 2 pouczen oraz wydano
zarzadzenie pokontrolne przypominajace przedsigbiorcy o obowigzkach
wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony srodowiska.

Ponadto, zostang wszczete postgpowania administracyjne celem wymierzenia kar
pienigznych za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadang decyzja oraz
brak systemu wizyjnego miejsc magazynowania odpadow.

W dniach od 16 lipca do 7 sierpnia 2020 r. przeprowadzono kontrolg pozaplanowa
interwencyjng w firmie MARKETO SPOLKA CYWILNA, ul.
Londynska 9C/31, 66-400 Gorzow Wlkp. Gléwnym profilem dziatalnosci firmy
jest sprzedaz na rynku polskim zwrotow konsumenckich — artykulow nowych i
uzywanych. W asortymencie znajdujg si¢ m.in. sprzet gospodarstwa domowego —
drobne AGD, RTV, elektronarzgdzia, akcesoria ogrodowe, samochodowe, artykuty
dziecigce, sprzet sportowy, itp. Przedsigbiorcy prowadzg sprzedaz detaliczng ww.
zwrotdw konsumenckich poprzez oferty zamieszczanie na platformie sprzedazowej
allegro. Nazwa sprzedajgcego ecartpl. Sprzgt nabywany od Luxray

W trakcie kontroli stwierdzono 1 nieprawidtowos$¢ tj. przekazywanie odpadow
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nieuprawionym podmiotom. W zwigzku z powyzszym udzielono pouczenia oraz
wydano zarzadzenie pokontrolne.

Opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci w tym liczba
nieprawidlowosci z podziatem na klasy naruszen (czego dotyczyly naruszenia
w ramach danej klasy),

W trakcie przeprowadzonych kontroli stwierdzono 13 nieprawidlowosci w I klasie
naruszen oraz 3 nieprawidtowosci w I klasie naruszen

. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe "ROGAL"

- prowadzenia ewidencji odpadoéw niezgodnie ze stanem
rzeczywistym ( 1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub
sprawozdawczosci), przekazanie odpadu podmiotowi niemajacemu stosownych
zezwolen w zakresie gospodarki odpadami ( 1.10. inne przypadki niestwarzajace
zagrozenia lub zanieczyszczenia Srodowiska)

+ Gminna Spoétdzielnia Samopomoc Chiopska w Zarach- nieprowadzenie
ewidencji odpadoéw ( 1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub
sprawozdawczosci )

» Pawel Sienkiewicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: APRESS
- w czasie kontroli nie okazano wszystkich kart przekazania odpadow ( 1.1.
stan faktyczny niezgodny z uregulowaniami formalnoprawnymi lub innymi
wymaganiami )

« TRANS -FORMACJA - brak zgloszenia do organu ochrony
srodowiska instalacji do magazynowania paliw ptynnych ( 1.3. brak lub naruszenie
warunkow zgloszenia)

» W trakcie kontroli podmiotu LUXRAY , MARKETO SPOLKA
CYWILNA stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci przypisane odpowiednio do
Klas:

- przekazywanie odpaddéw nieuprawionym podmiotom (klasa 2.10 inne przypadki
stwarzajace zagrozenia lub zanieczyszczenia Srodowiska),

- brak dodatkowej ewidencji obejmujacej informacje o masie wprowadzonego do
obrotu sprzetu za 2019 r. i 2020 r. — do czasu kontroli (1.5 brak lub nierzetelne
prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci),

- brak dokumentacji o ktérej mowa w art. 80 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznymi elektronicznym (1.10 inne przypadki
niestwarzajgce zagrozenia lub zanieczyszczenia Srodowiska)

- przedsigbiorca jest odbiorcg nielegalnie sprowadzonych za granicy odpadéw w
postaci zuzytego sprze¢tu elektrycznego 1 elektronicznego (klasa 2.10 inne
przypadki stwarzajace zagrozenia lub zanieczyszczenia srodowiska).

W trakcie kontroli podmiotu TRANSPORT CIEZAROWY HANDEL-USLUGI
: ul. Stefana Batorego 15, 64-420 Pszczew stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci przypisane odpowiednio do klas:

48



- nierzetelnie prowadzona ewidencja odpadow (1.5 brak lub nierzetelne
prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci),

- brak sprawozdan dotyczacych zbierania zuzytego sprzgtu elektrycznego i
elektronicznego (1.5 brak Ilub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub
sprawozdawczosci),

- w posiadanym wpisie rejestracyjnym BDO brak zakresu — zbierajacy zuzyty
sprzet elektryczny 1 elektroniczny. Brak wpisanego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci dla punktu skupu ztomu w Pszczewie (1.10 inne przypadki
niestwarzajgce zagrozenia lub zanieczyszczenia §rodowiska),

- naruszenie warunkoéw decyzji Starosty Migdzyrzeckiego udzielajacej zezwolenia
na zbieranie odpadow, w zakresie sposobu magazynowania odpadow (1.1 stan
faktyczny niezgodny z uregulowaniami formalnoprawnymi lub innymi
wymaganiami),

- niedopelnienie obowiazku zapewnienia wojewodzkiemu inspektorowi ochrony
srodowiska wiasciwemu ze wzgledu na lokalizacje miejsca magazynowania
odpadow dostepnosci obrazu z wizyjnego sytemu w czasie rzeczywistym przez
system teleinformatyczny. Brak systemu wizyjnego (1.1 stan faktyczny niezgodny
z uregulowaniami formalnoprawnymi lub innymi wymaganiami),

- w formularzach przyjecia odpadow metali brak jest wpisu dotyczacego dowodu
tozsamosci (1.5 brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub
sprawozdawczosci),

W trakcie kontroli podmiotu MARKETO SPOLKA
CYWILNA stwierdzono 1 nieprawidtowos$¢ tj. przekazywanie odpadéw
nieuprawionym podmiotom (klasa 2.10 inne przypadki stwarzajace zagrozenia lub
zanieczyszczenia Srodowiska).

Podjete dzialania pokontrolne (prosz¢ podac¢ liczbe¢ wydanych zarzadzen
pokontrolnych, mandatow karnych, pouczef,, wystapien do innych organow —
w jakich kwestiach? Poréwnanie z poprzednim rokiem),

Lubuski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w roku 2020 wydat 7
zarzadzen pokontrolnych, dat 4 pouczenia, oraz nalozyt 6 mandatow na taczng
kwote 1600 zt. Natomiast w roku 2019 w wyniku przeprowadzonych kontroli
zaktadow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania badz zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, Lubuski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska wydatl 3 zarzadzenia pokontrolne oraz 2 mandaty karne na
taczng kwote 600 zt.

Dziatania pokontrolne
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Wydane
zarzqdzenia
pokontrolne

Pouczenia | Mandaty
karne
(liczba'i

kwota)

Kary
Dienigine
(liczba i
kwota)

Inne
(jakie?)

Wystgpienia
do innych
organow
(jakich?)

Dzialania
organow

Efekt
dzialan

6-1600 zt

0*

brak

2:

1. Zgloszenie
do GIOS
transgraniczne
go
przemieszczan
ia odpadow.

2. Ztozono
zawiadomienie
do
prokuratury o
podejrzeniu
popelnienia
przestepstwa
polegajgcego

Wszczete
sledztwo przez
prokurature
pod sygnaturq
PR 3 Ds.

Dotychczas
brak
rozstrzygnie
¢

na
nielegalnym
przywiezieniu
odpadow z
terenu
Republiki
Federalnej
Niemiec i
Hiszpanii to
jestoczynz
art. 183 § 4
Kodeksu
karneg.

187.2020.

*( 4 postgpowania zostang wszczete)

liczba wydawanych decyzji na podstawie art. 80 ustawy z 29 lipca 2005 r. ustawy
0 zuzytym sprzecie oraz liczba wydanych decyzji na podstawie art. 91 1 135 ustawy
z 11 wrze$nia 2015 r. ustawy o zuzytym sprzgcie - z wyszczegOlnieniem: ustepu,
z ktorego wio$ wymierzyt kare, przedmiotu orzeczonej kary 1 jej wysokosci, nazwy
oraz adresu siedziby przedsigbiorcy, na ktora nalozono kare, oraz informacji czy
podmiot odwotat si¢ od decyzji wymierzajacej kare

W roku 2020 Lubuski Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat
przedsigbiorcy  prowadzacemu  dziatalno§¢  gospodarcza pod  nazwa
ANTEX ul. Piaskowa 1B, 68-213 Lipinki Luzyckie, administracyjna
kare pienigzng w kwocie 15 000 zt z art. 91 pkt 33 za demontaz odpadéw ZSEiE
poza zaktadem przetwarzania. Podmiot odwotat si¢ od przedmiotowej decyzji.
Decyzja znak: DKO-420-579d/2020/ar z dnia 14.01.2021 r. Gtowny Inspektor
Ochrony Srodowiska uchylit zaskarzona decyzje.
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