Zalgcznik nr 1
do ,,ZatoZen merytorycznych i organizacyjnych
opracowania — Informacji o dziatalnosci I0S w 2019 r.”

Dzialalno$¢ kontrolna WIOS

Tabele od 1 do 24 nalezy przesta¢ wylacznie w formacie xIsx — tj. pliku excel
przekazanym na adresy mailowe sekretariatow.

Cze$¢ opisowa stanowiaca odpowiedZ na ponizsze pytania nalezy przestaé w formacie
docx — tj. pliku word.

Omowienie danych za 2019 r. nalezy przedstawi¢ w porownaniu ze stanem z 2018
roku, w kolejnosci obejmujacej nastepujace zagadnienia:

W poréwnaniu z 2018 r. nalezy wskaza¢ o ile wzrosta (zmalata) liczba zakladow
pozostajaca w ewidencji WIOS oraz liczba zaktadéw objetych kontrolami (wedhug danych
W sprawozdaniu statystycznym OS-2b), scharakteryzowa¢ przeprowadzone kontrole
zuwagi na rodzaje stwierdzonych naruszen (tabele nr 1-3,8,9,11,13,16-19), w tym
kontrole, w ktorych stwierdzono najpowazniejsze naruszenia kwalifikowane do kategorii
2 —tabela nr 7. W przypadku niewykonania planu kontroli nalezy poda¢ przyczyny.

a) Nalezy poda¢ podziat na kategorie zaktadow od I do V — tabela nr 1.

Wg bazy danych na dzieh 31 grudnia 2019 r. w ewidencji Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze znajdowalo sie lacznie 5677
podmiotow gospodarczych, podczas gdy na koniec 2018 roku bylo ich 5293. W
poréwnaniu z rokiem 2018 liczba zakladow w ewidencji wzrosta o 384, nastapit wzrost o
ok. 7,25%. Wzrost ilo$ci podmiotow nastgpit w wyniku m.in. kontroli pozaplanowych, w
nowych zaktadach oraz wprowadzenia do ISK podmiotéw prowadzacych produkcje rolng
oraz dziatalno$¢ w ramach, ktérej sa przechowywane odchody zwierzgce lub stosowane
nawozy. Nadal zauwazalna jest duza dynamika zmian ilo$ci rejestrowanych i
wyrejestrowanych podmiotéow gospodarczych. Nalezy podkresli¢, ze omawiana ewidencja
uwzglednia az 3035 podmioty zaliczone do V kategorii ryzyka, ktore zgodnie z
otrzymanymi wytycznymi nie sa przewidywane do kontroli planowych WIOS.

Szczegdlowy podziat podmiotdw na poszczegodlne kategorie ryzyka przedstawia sig¢
nastgpujaco:
Kat. | — 33 podmioty;
Kat. Il — 49 podmiotow;
Kat. 11l - 321 podmiotow;
Kat. IV — 2239 podmiotow;
Kat. V — 3035 podmioty;
Lacznie skategoryzowano 5677 podmioty gospodarcze.

Zmiany w liczbie podmiotéw przypisanych do danej kategorii ryzyka wynikajg z
przeprowadzanej podczas kazdej kontroli analizy wielokryterialnej wg zasad Systemu
Kontroli.

b) Nalezy podac¢ szczegdtowe dane dotyczace ZDR, ZZR i PSPA — tabele nr 8-10.



Wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. na terenie wojewodztwa lubuskiego
funkcjonuje osiem zaktadéw duzego ryzyka wystgpienia awarii przemystowej ZDR, dwa
zaktady zwigkszonego ryzyka wystapienia awarii przemystowej ZZR oraz pig¢ zaktadow
- potencjalnych sprawcow powaznych awarii PSPA. Ilo§¢ zakladow duzego ryzyka
zmienita si¢ od dnia 31 grudnia 2018 r., dodano jeden zaktad, tj. S.C. Johnson Sp. z 0.0. w
Gorzowie WIlkp. Wszystkie zaktady zobowigzane do ztozenia stosownej dokumentacji
wywiazaly si¢ z nalozonego obowigzku. Wszystkie zaklady duzego ryzyka posiadajg
zatwierdzone raporty o bezpieczenstwie.

Do grupy zaktadow ZDR zaliczajg si¢:

Swiss Krono Sp. z 0.0. w Zarach,

Rockwool Polska Sp. z 0.0. w Cigacicach,

Baza Paliw Sp. z 0.0. w Mirostowicach Dolnych,

Orlen Paliwa Sp. z 0.0. TGP w Kro$nie Odrzanskim,

AmeriGas Polska Sp. z 0.0. Rozlewnia Gazu Ptynnego Nowa Niedrzwica,

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. Oddziat w Zielonej Gorze- Kopalnia

Ropy Naftowej 1 Gazu Ziemnego Lubiatow,

e Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. Oddziat w Zielonej Gorze Terminal
Ekspedycyjny Wierzbno,

e S.C.Johnson Sp. z 0.0. ul. Kasprzaka 6a, 66-400 Gorzow Wlkp.

Do grupy zakladow ZZR zaliczajq sie:
e Rozlewnia Gazu Ptynnego P.W. _ w Zaganiu (wykreslony w 01.2020 r.)
e Terminal Paliw Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A. w Nowej Soli.

Do grupy zaktadéw PSPA zaliczaja si¢:

Nordis Chlodnie Polskie Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze,

Lubuskie Zaktady Drobiarskie ELDROB S.A. w Swiebodzinie,

PERN ,,Przyjazn” S.A., 09-400 Ptock - Stacja Pomp Nr 6 w Lupowie,

PGE Elektrocieptownia Gorzow S.A. w Gorzowie Wlkp.,

Spotdzielnia Mleczarska ,,Mlekpol” w Grajewie, ul. Elewatorska 13, 19-203 Grajewo
- Zaktad Produkcji Mleczarskiej ,,Rolmlecz” w Gorzowie WIkp.

Nadmieni¢ nalezy, ze z uwagi na trwate wylacznie z eksploatacji rozlewni gazu w
Zaganiu - Rozlewnia Gazu Ptynnego P.W. ﬂw Zaganiu, z poczatkiem stycznia br.
usunigto zaktad z wykazu zakladéw w bazie awarie.pl.

Ogolne porownanie ustalen kontroli w 2019 r. z 2018 r. nalezy dokona¢, wykorzystujac
dane i informacje:

a) stanu przestrzegania wymagan ochrony S$rodowiska — wg analizy ogolnej,
uwzgledniajac dane z tabel, ze wskazaniem, w jakich obszarach ocenia si¢, ze
w poréwnaniu z 2018 r. nastepuje poprawa, a w jakich nadal wystepuja istotne
naruszenia. Podaé, jakie zdaniem WIOS moga by¢ tego przyczyny.

W roku 2019 przeprowadzono ogdtem 1477 kontroli. Liczba kontroli z wyjazdem w
teren wyniosta 890, w tym 399 kontroli planowych oraz 491 kontroli pozaplanowych, z
czego 396 stanowily kontrole z ustalonym podmiotem (w tym: 292 interwencyjnych, 75
na wniosek, 7 inwestycyjnych i 22 innych) oraz 95 kontrole bez ustalonego podmiotu (w
tym: 78 rozpoznan zanieczyszczenia w terenie oraz 17 kontroli transportu lub odpadow).



Ponadto przeprowadzono 587 kontroli w oparciu o dokumenty, w tym 415 kontroli
opartych na analizie badan automonitoringowych, 145 kontroli pozostalych dokumentow
oraz 27 kontroli dokumentacyjnych bez ustalonego podmiotu.

Odpowiednio w 2018 r. przeprowadzono ogétem 1 631 kontroli podmiotow
gospodarczych, w tym 411 kontroli planowych, 332 kontrole pozaplanowe oraz 888
kontroli w oparciu o dokumenty.

W porownaniu z 2018 r. nastgpit spadek ogolnej liczby wykonanych kontroli o 9,4 %,
znaczacy wzrost kontroli z wyjazdem w teren — 0 19,4 % oraz znaczacy spadek o 33,9 %
kontroli przeprowadzonych w oparciu o dokumenty. W 2019 r. nastgpit znaczacy wzrost
kontroli interwencyjnych (o 36,62%).

W roku 2019, podczas 890 kontroli z wyjazdem w teren (kontrole planowe i
pozaplanowe) stwierdzono naruszenia przepisow W 340 przypadkach. Nieprawidtowosci
zakwalifikowano do klasy 1 stwierdzone podczas 226 kontroli, a do klasy 2 w 93.
Rozpoznanie zanieczyszczenia w terenie stwierdzono w 21 przypadkach. Na podstawie
ustalen kontroli i ujawnionych nieprawidlowosci udzielono 183 pouczen, natozono 179
mandatow karnych na taczng kwote 62 300 zt oraz wydano 258 zarzadzen pokontrolnych.
Ponadto w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami w ramach dzialan pokontrolnych
skierowano 60 wystgpienia do innych organdéw (w tym: 34 wnioskéw do organdow
samorzadowych, 21 wnioskéw do organdw administracji rzadowej, 4 wnioski do organow
$cigania oraz 1 do sadu). Wydano réwniez 71 decyzji, z ktorych 47 stato si¢ ostatecznymi.

Podobnie jak w latach ubieglych, w wigkszosci przypadkow, nieprawidlowosci
dotyczyly zagadnien zwigzanych z gospodarka odpadami, w szczego6lnosci brak ewidencji
odpadow lub prowadzenie jej w sposdb niezgodny ze stanem rzeczywistym, nie sktadanie
rocznych sprawozdan o ilosci wytwarzanych odpadéw i sposobach gospodarowania nimi
itp. Stwierdzono réwniez naruszenia polegajace na gospodarowaniu odpadami niezgodnie
z pozwoleniami i zezwoleniami lub bez wymaganych uregulowan. Naruszenia przepiséw
ustawy Prawo ochrony Srodowiska polegaty gldéwnie na braku zgloszenia instalacji lub
braku pozwolenia emisyjnego oraz nieprawidlowosciach przy naliczaniu oplat za
korzystanie ze $rodowiska. Nadal wystepuja naruszenia przepisOw o zuzytym sprzecie
elektrycznym 1 elektronicznym oraz o substancjach zubazajacych warstwe ozonowa.

Glownymi przyczynami powstawania naruszen moga by¢ m.in. wystgpujace w
podmiotach gospodarczych braki kadrowe, nieznajomo$¢ przepisow lub problemy z
wlasciwg interpretacja przepisow oraz brak szkolen zatrudnionych pracownikow z zakresu
prawa ochrony $rodowiska.

b) cykle kontrolne.

W ramach ogélnopolskich cykli kontrolnych inspektorzy WIOS prowadzili kontrole
w zakresie:
e przestrzegania przez gminy przepisOw ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach,
e przestrzegania przez podmioty zbierajace zuzyte baterie i zuzyte akumulatory
przepiséw ustawy o bateriach i akumulatorach.
Kontrole przeprowadzono zgodnie z wytycznymi opracowanymi przez Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie.

,»Ogolnokrajowy cykl kontrolny w zakresie przestrzegania przez gminy przepisow
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze oraz Delegatura
WIOS w Gorzowie Wlkp. w 2019 r. zrealizowata kontrole wybranych gmin w ramach
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,,Ogolnokrajowego cyklu przestrzegania przez gminy przepisow ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach”. Kontrole
przeprowadzono zgodnie z wytycznymi opracowanymi przez Gléwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Sposrod wszystkich gmin wojewoddztwa lubuskiego
w 2019 roku skontrolowano 7 gmin, ktére nie zostaty objete kontrola w poprzednich
latach.

W 2019 r. kontrola obejmowala: gming Goérzyca, gming Krzeszyce, gming
Skwierzyna, gmine Kostrzyn n/O, gmine Lubrza, gmine Zary oraz gmine Szprotawa.

W 2019 r. wydano 6 zarzadzen pokontrolnych dla gmin, ktore dotyczyly gtownie
naruszen z zakresu nieosiggni¢cia poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skladowania, badz niewykonania
obowigzku osiggnigcia poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji:
papieru, metali, tworzyw sztucznych 1 szkta wynoszacego 30 % za 2018 r.

Kontrolowane Gminy przesytaty terminowo sprawozdania z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego i do
Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze. Naptywaty takze
korekty sprawozdan, ktore zwykle nie miaty wptywu na wyliczone poziomy. Jedynym
wyjatkiem byla gmina Skape, ktéora wymagane sprawozdanie zlozyla po ustawowym
terminie.

W 2019 r. nie stwierdzono innych naruszen. Wszystkie skontrolowane gminy spetnity
w wiekszosci obligatoryjne obowigzki m.in. uchwality regulamin utrzymania czystosci 1
porzadku na terenie gminy, podobnie jak w roku poprzednim — 2018. WSszystkie
kontrolowane gminy uchwality obligatoryjne uchwaty. Podobnie jak w 2018 r. gminy w
wiekszosci nie uchwalaty uchwal fakultatywnych, szczegoélnie tych z art. 6d ust. 2 oraz
art. 6r ust. 4. Gminy w dalszym ciagu nie korzystaja z wprowadzania
dodatkowych poboréw optaty za gospodarowania odpadami komunalnymi w drodze
inkasa. Wszystkie z kontrolowanych gmin wprowadzity stawke optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi uzalezniong od liczby mieszkancow zamieszkujacych dang
nieruchomos¢.

W kontrolowanych gminach w 2019 r. wystgpito stosunkowo duze zrdéznicowanie
stawek optaty za odbidér odpaddéw z terenu poszczegdlnych gmin. Najnizsze stawki
ksztaltowaty si¢ na poziomie: 9 zt za odbior odpaddéw selektywnych 1 15 zt za odbior
odpadéw zmieszanych. Natomiast najwyzsze stawki siggaty: 15,50 zl za odbior odpadow
selektywnych 1 24 zt za odpady zmieszane. Podczas cyklu kontrolnego w 2019 r.
stwierdzono wzrost §redniej optaty za odbior odpadow komunalnych o 5-12 % w stosunku
do stawki z 2018 r., szczegdlnie dotyczyto to odpaddow zbieranych przez mieszkancow w
sposOb zmieszany.

Podczas kontroli gminy zglaszaly problem z egzekwowaniem od wszystkich
wlascicieli nieruchomosci ztozenia wymaganych 1 aktualnych deklaracji, na podstawie
ktoérej mozna ustali¢ ilos¢ odpadow komunalnych wytwarzanych w poszczegolnych
nieruchomosciach. Problem dotyczy przede wszystkim ustalenia iloSci mieszkancow w
zabudowie wielorodzinnej, wérod ktorych wielu deklarowato segregacje odpadow, a
faktycznie tego nie wykonywato. Wspdlne miejsca gromadzenia odpadow komunalnych
w zabudowie wielorodzinnej rowniez utrudniaja zachowanie ustalonych zasad segregacji
odpadow.

Gminy bardzo czgsto nie kontroluja podmiotow z ktérymi zawarto umowy na odbior
odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci. Jedynie Gmina Kostrzyn nad Odra
oraz gmina Lubrza stosowata mozliwo$¢ ww. kontroli udokumentowanych protokotem z
kontroli.



Wszystkie kontrolowane Gminy podobnie jak w latach poprzednich prowadza
dziatalno$¢ informacyjng w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. Wiekszos¢
Gmin zamieszcza wymagane informacje dotyczace gospodarowania odpadami
komunalnymi na swoich stronach internetowych. Wskazane dzialania majg na celu
propagowanie w$rod mieszkancow witasciwych postaw, ktore maja przyczyni¢ si¢ do
sprawniejszego funkcjonowania gospodarki odpadami na terenie Gmin w kolejnych
latach.

»Ogolnokrajowy cykl kontrolny w zakresie przestrzegania przez podmioty
zbierajace zuzyte baterie i zuzyte akumulatory przepiséw ustawy o bateriach i
akumulatorach”

Zgodnie z wytycznymi Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w wojewodztwie
lubuskim zostaty wytypowane do przeprowadzenia kontroli nastgpujace podmioty:

e 1 zaklad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow,

e 2 zaklady przetwarzania zuzytego sprz¢tu elektrycznego i elektronicznego,

e 4 stacje demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji,

e 2 gminne jednostki organizacyjne nie bedace punktami selektywnej zbidrki odpadow

komunalnych,

3 punkty selektywnej zbiorki odpadow komunalnych,

e 3 podmioty prowadzace punkt zbierania odpadéw posiadajace zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania odpadéw w postaci zuzytych baterii lub
zuzytych akumulatorow.

Inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze oraz

Delegatury w Gorzowie Wlkp. zrealizowali kontrole nastepujacych podmiotow:

v Eneris Recupyl Sp. z 0. 0- zakladzie przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatorow;

v Syncreon Logistics Polska Sp. z 0. 0.- zakladzie przetwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego;

v' Stena Recykling Sp. z 0. 0. - zakladzie przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatorow, zakladzie przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, podmiocie prowadzacym punkt zbierania odpaddéw, posiadajagcym
zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadow w postaci
zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw. W roku 2018 spotka zbierata baterie i
akumulatory przenosne. Nie prowadzono przetwarzania baterii.

v AUTO-CZESCI ,,CARENS” ﬁ)— stacji demontazu pojazdow wycofanych z
eksploataciji;

v" Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe _- stacji demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacji; podmiot prowadzacy punkt zbierania odpadow i
posiadajacy zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadow w

postaci zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow.
AUTO-ECO - stacji demontazu pojazdoéw wycofanych z eksploatacji;
AUTO-PROFI - stacji demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji;

Miejskie Zaktady Komunalne Sp. z 0.0. w Kostrzynie nad Odrg- gminnej jednostce

organizacyjnej nie bedacej punktem selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych;

v Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o. 0. w Zielonej Gorze - gminnej jednostce
organizacyjnej nie bedacej punktem selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych;

v' Gmina Slonsk- prowadzacej punkt selektywnej zbiorki odpadow komunalnych;
prowadzony przez gming;

v" Gmina Lubrza - prowadzacej punkt selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych;
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v’ Zaktad Gospodarki Komunalnej w Gorzycy- prowadzacym punkt selektywnej zbiorki

odpadoéw komunalnych; prowadzony przez gming;
v ,BATCAR” i Hpéika Jawna z siedziba w Ziclonej Gorze- filia w

Gorzowie WIkp. — podmiocie prowadzacym punkt zbierania odpadow, posiadajacy
zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadow w postaci
zuzytych baterii lub zuzytych akumulatorow;

v Skup i Przerob Surowcow Wtornych GALASIAK [ - podmiocie
prowadzacym punkt zbierania odpadow, posiadajacym zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadéw w postaci zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatorow. W 2018 r. zaktad zbierat zuzyte akumulatory samochodowe.

v' Hemarpol Trade Sp. z 0. 0. Sp. K. — podmiocie prowadzacym punkt zbierania
odpadow, posiadajagcym zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie zbierania
odpadéw w postaci zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw. W 2018 r. zaktad
zbierat zuzyte akumulatory samochodowe.

Przeprowadzone dziatania kontrolne wykazaty, ze prowadzacy dziatalno$¢ zwigzang
ze zbieraniem, s technicznie przygotowani na przyjecie zuzytych baterii i zuzytych
akumulatorow. Wszystkie podmioty gospodarujace zuzytymi bateriami i akumulatorami,
zaopatrzone byly w szczelne plastikowe pojemniki na baterie i akumulatory
umiejscowione na utwardzonym podtozu w zamykanym pomieszczeniu, zabezpieczone
przed dostepem o0sO6b niepowotanych. Miejsca magazynowania byly ponadto objete
systemem monitoringu wizyjnego.

W trakcie przeprowadzonych kontroli, stwierdzono nieprawidtowo$¢ w jednej z firm.
Przeprowadzone wobec Hemarpol Trade Sp. z o. o. dziatania wykazaly, ze spotka
prowadzi ewidencje odpadéw w sposob nierzetelny. W toku kontroli natozono mandat
karny oraz wydano zarzadzenie pokontrolne.

. Nalezy poda¢ informacj¢ o liczbie zaktadow, wg stanu na koniec 2019 r., zobowigzanych
do posiadania pozwolenia zintegrowanego (z podaniem, ile z nich je uzyskato) —
z odwotaniem do tabeli nr 19a — 19d.

Wedtug stanu na koniec 2019 r. na terenie wojewodztwa lubuskiego znajdowalo si¢
120 instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Stan formalno-
prawny wszystkich instalacji, ktore podlegaja przepisom rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych
powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementdw przyrodniczych albo
srodowiska jako catosci (Dz. U. 2014 r. poz. 1169) byt uregulowany.

Instalacje, ktore uzyskaly w 2019 roku pozwolenie zintegrowane to:

e JOST POLSKA Sp. z o0.0., ul. Motoryzacyjna 6, 67-100 Nowa Sol (zaktad
zlokalizowany w miejscu siedziby Spotki),
e AIH,, Sp. z 0.0., Degbienko, ul. Gen. Wtadystawa Sikorskiego 25, 62-060 Debienko —

Ferma drobiu Borek 84a, 66-446 Deszczno,

o Gospodarstwo Rolne | . Plac Zamkowy, 68-343 Brody — Ferma Trzody

Chlewnej w m. Mierkow (dz. nr 82/9, 82/11, 261/2), obrgb Mierkdow, gm. Lubsko.

. Nalezy poda¢ informacje o wynikach kontroli ferm zwierzat, dla ktérych wymagane jest
pozwolenie zintegrowane — tabele nr 11a—11d oraz 12ai 12b.

W 2019 r. przeprowadzonych zostalo 28 kontroli ferm zwierzecych podlegajgcych
obowigzkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego, w tym:



e 12 kontroli ferm trzody chlewnej,
e 16 kontroli ferm drobiowych.

Wszystkie kontrole przeprowadzone w 2019 r. byty kontrolami planowanymi. Nie
otrzymano zgloszen zwigzanych z eksploatacja ferm zwierzgcych podlegajacych
obowigzkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego, w zwigzku z czym nie
podejmowano interwencji.

Nieprawidtowosci stwierdzone zostaty podczas dwoch kontroli:

I.  Gospodarstwo Rolno-Hodowlane h — Ferma trzody chlewnej w
Wyszanowie, Wyszanow 1, 67-407 Szlichtyngowa. Stwierdzono nast¢pujace
nieprawidlowosci:

- uzytkowanie instalacji przez podmiot niewymieniony w pozwoleniu zintegrowanym,

- przekroczenie dopuszczalnej ilosci wytworzonych odpadow,

- zbycie catosci wytworzonej gnojowki do rolniczego wykorzystania,

- niewykonanie pomiarow emisji hatasu do §rodowiska.

Za stwierdzone naruszenia zastosowano 2 pouczenia, natozono 2 mandaty karne oraz
wydane zostalo zarzadzenie pokontrolne.

Il.  ,AIH” Sp. z 0.0., Debienko, ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 25, 62-060 Dgbienko —

Ferma drobiu Borek 84a, 66-446 Deszczno.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ polegata na braku wymaganego pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji fermy — przy czym ferma funkcjonowata na dzien
rozpoczecia kontroli. W trakcie kontroli prowadzacego ferme¢ ukarano mandatem karnym,
za$ po kontroli wydano decyzja o wstrzymaniu uzytkowania instalacji, w trybie art. 365
ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Strona odwotala si¢ od decyzji wstrzymujacej
uzytkowanie instalacji. Decyzja z dnia 30.10.2019 r. Glowny Inspektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie uchylit decyzje Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska i umorzyt postepowanie w zwigzku z uzyskaniem w dniu
26.09.2019 r. przez prowadzacego instalacje fermy wymaganego pozwolenia
zintegrowanego.

. Nalezy poda¢ informacje o liczbie skontrolowanych zakladow, na terenie ktorych
eksploatowane sg instalacje stosujace cigzki olej opalowy oraz liczbe skontrolowanych
statkow stosujacych olej do silnikow statkow zeglugi §rédladowej (Informacja o realizacji
tego zadania zostanie sporzadzona na podstawie Raportu z przeprowadzonej przez I0S
kontroli zawarto$ci siarki w cigzkim oleju opalowym oraz w oleju do silnikéw statkow
zeglugi $rodladowej w 2019 r.).

W roku 2019 przeprowadzono kontrole jednego podmiotu, na terenie ktdrego
wykorzystywany jest badz moze by¢ wykorzystywany ciezki olej opatowy. Kontrola
przeprowadzona zostata w firmie Promarol-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciepielowku. W
wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono przekroczen siarki w stosowanym
paliwie.

Ponadto w roku 2019 dwukrotnie skontrolowano Stowarzyszenie Odra dla Turystow
z siedzibg w Nowej Soli, eksploatujace statek zeglugi srodladowej ZEFIR o numerze
rejestracyjnym WR-01-210. Pierwsza kontrole przeprowadzono bez poboru, wylacznie na
podstawie niemieckich dokumentow. Druga kontrole w listopadzie 2019 r.
przeprowadzono z poborem probki paliwa zeglugowego ze zbiornika ww. jednostki.
Kontrola nie wykazata przekroczenia zawarto$ci siarki w paliwie znajdujacym sie¢ w
zbiorniku paliwowym kontrolowanego statku.



. Nalezy poda¢ informacje o liczbie skontrolowanych zaktadéw w zakresie substancji
zubozajacych warstwe ozonowa i F-gazoéw. (Informacja o realizacji tego zadania zostanie
sporzadzona na podstawie Sprawozdania krajowego =z przestrzegania przepisOw
dotyczacych substancji kontrolowanych, nowych substancji i fluorowanych gazow
cieplarnianych w 2019 r.).

W trakcie kontroli przeprowadzonych w roku 2019 skontrolowano 14 podmiotéw w
zakresie przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach
zubazajacych warstwe ozonowa oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych.

W trakcie kontroli stwierdzono lacznie 52 nieprawidtowosci. W $wietle podziatu
nieprawidlowosci okre§lonych w art. 45 ust. 11 pkt. 2 ww. ustawy naruszenia przypisano
do nastepujacych kategorii:

e kategorii | - zaliczono 48 naruszen,

e Kategorii Il - zaliczono 4 naruszenia,

e Kkategorii I11-0.

W kategorii [ stwierdzono nastgpujace naruszenia:

- nieprowadzenie lub niewlasciwe prowadzenie dokumentacji (brak terminowych
wpisow) — 40 naruszen;

- nieterminowe przekazanie do bazy danych sprawozdania dotyczacego substancji
zubazajacych warstwe ozonowa lub fluorowanych gazoéw cieplarnianych — 1
naruszenie;

- niesporzadzenie w terminie karty urzadzenia — 7 naruszen;

W kategorii I stwierdzono nastgpujace naruszenia:

- wykonywanie czynnos$ci serwisowe bez wymaganego certyfikatu dla przedsigbiorcy —
1 naruszenie;

- niezapewnienie przeprowadzenia kontroli szczelno$ci — 3 naruszenia;

W zwiazku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli naruszeniami podj¢to nastgpujace
dzialania pokontrolne:

- wydano 8 zarzadzen pokontrolnych,

- wyslano jeden monit,

- wydano 10 decyzji naktadajacych administracyjne kary pieni¢zne na taczng kwote 29
200 zt,

- wszczeto 3 postgpowania administracyjne w sprawie wymierzajace kary za brak
ztozenia w terminie sprawozdania dot. szwo lub f-gazéow (za 2015 r., 2016 r. 1 2017
r.), ponadto za stwierdzone nieprawidlowosci w roku 2019 zostang wszczgte
postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej za
niesporzadzenia w terminie karty urzadzenia (7 naruszen), brak terminowych wpiséw
w karcie urzadzenia (1 naruszenie) oraz niezapewnienie przeprowadzenia kontroli
szczelnosci (1 naruszenie),

- po kontroli transportu f-gazow przestano informacj¢ do Oddziatu Celnego o probie
wprowadzenia do obrotu na teren Unii Europejskiej 1202 szt., tj. 13 768 kg tj. 24 526
ton ekwiwalentu CO> fluorowanych gazéw cieplarnianych, bez uprzednio uzyskanego
kontyngentu, niewlasciwie oznakowanych oraz bez instrukcji ich przeznaczenia w
jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, w ktérym produkt miatl by¢
wprowadzony do obrotu, celem udaremnienia wprowadzenia do obrotu ww. transportu
f-gazow.

W roku poprzedzajacym rok, ktérego dotyczy sprawozdanie na 8 wydanych zarzadzen
wszystkie zostaty zrealizowane, na 7 wydanych decyzji wszystkie sg prawomocne.

Podczas 14 skontrolowanych podmiotow w roku 2019, zgodnie z klasyfikacja opisang
w art. 45 ust. 11 pkt 5 z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubazajacych warstwe



10.

11.

ozonowg oraz o niektérych fluorowanych gazach cieplarnianych do grupy I zaliczono 1
zaktad, do grupy II zaliczono 13 zaktadow, natomiast zaktadow zaliczanych do grupy III
nie kontrolowano.

Nalezy w miar¢ mozliwosci podaé, w jakim stopniu w wojewddztwie przedsigbiorstwa
wprowadzajg system zarzadzania srodowiskowego ISO 14001 oraz EMAS (liczba
zaktadow w ewidencji WIOS, ktére maja certyfikat ISO 14001 lub EMAS).

Wedtug ustalen Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze,
na terenie wojewodztwa lubuskiego certyfikat ISO 14001 posiada obecnie 55 zaktadow.
Certyfikat EMAS posiadaja 2 podmioty gospodarcze.

Nalezy poda¢ informacj¢ dotyczace powaznych awarii i zdarzen o znamionach
powaznych awarii — tabele nr 10a — 10e.

W 2019 r. na terenic wojewodztwa lubuskiego nie wstapity powazne awarie
przemystowe ani zdarzenia o znamionach powaznych awarii przemystowych.

Nalezy poda¢ informacje dotyczace udziatu wio§ w dziataniach zwigzanych z siecig
IMPEL, w tym:

e charakter podejmowanych dziatan i nazwa projektu

e cel i zakres prac wykonywanych przez pracownikow wio$

e whnioski wynikajace z realizowanego projektu lub innych prac.

W roku 2019 inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w
Zielonej Gorze nie brali udziatu w dziataniach zwigzanych z siecig IMPEL.

Nalezy poda¢ informacje dotyczace wspoipracy miedzynarodowej w zakresie PPA,
w tym:

a) udzial w ¢wiczeniach (w tym testach tgcznos$ci) i spotkaniach w ramach Konwencji
W sprawie transgranicznych skutkow awarii przemystowych,

W roku 2019 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie
uczestniczyt w ¢wiczeniach (w tym testach tacznosci) i spotkaniach w ramach Konwencji
w sprawie transgranicznych skutkow awarii przemystowych.

b) realizacja zadan w ramach wspotpracy dwustronnej z panstwami sasiadujacymi,

W roku 2019 na terenie wojewodztwa lubuskiego nie prowadzono dzialan w ramach
wspoOltpracy z panstwami sasiadujacymi.

C) realizacja zadan w zakresie Migdzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed
Zanieczyszczeniem.

W 2019 roku Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie
uczestniczyt w takich dziataniach.

Nalezy dotaczy¢ najciekawsze zdjecia z dziatan kontrolnych, na ktorych jednoznacznie
mozna zidentyfikowa¢ Inspekcje Ochrony Srodowiska (np. inspektor w oznakowanej
kurtce, oznakowany samochod WIOS) oraz zdjecia z wykorzystania sprzetu zakupionego



dla inspektoréw w ramach Projektu PLO3 oraz w ramach projektu POIIS (,,Zakupy sprzetu
do szybkiej oceny ryzyka....”)

Fot. 1 Dziatalno$¢ kontrolna podczas akcji DEMETER V - kontrola legalno$ci przewozonych
odpadéw przy wspolnym udziale WIOS, Policji, Strazy Granicznej oraz Stuzby Celno-
Skarbowej. (fot. Dokumentacja Delegatura )
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Fot. 2 Dziatalno$¢ kontrolna podczas akcji DEMETER V - kontrola legalno$ci przewozonych
odpadow przy wspdlnym udziale WIOS, Policji, Strazy Granicznej oraz Stuzby Celno-
Skarbowej. (fot. Dokumentacja Delegatura )
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Fot. 3 Dzialalno$¢ kontrolna podczas algcji DEMETER - kontrola legalno$ci przewozonych
odpadow przy wspolnym udziale WIOS, Policji, Strazy Granicznej oraz Stuzby Celno-
Skarbowej. (fot. Dokumentacja WIOS)
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Fot. 4 Dziatalno$¢ kontrolna podczas akcji DEMETER - kontrola legalno$ci przewozonych
odpadéw przy wspélnym udziale WIOS, Policji, Strazy Granicznej oraz Stuzby Celno-
Skarbowe;j. (fot. Dokumentacja WIOS)

12.

13.

Wspoélpraca z innymi organami w ramach PPA, w tym =zagadnienia wymagajace
usprawnienia lub zmiany [w tym zmiany prawa].

W roku 2019 odbyly si¢ kontrolne ¢wiczenia wewnetrznych plandéw operacyjno-
ratowniczych dla dwoch zaktadow wojewddztwa lubuskiego zaliczanych do grupy ZDR.
Cwiczenia przeprowadzono na terenie Bazy Paliw Sp. z 0.0. w Mirostowicach Dolnych
oraz Swiss Krono Sp. z 0.0. w Zarach.

Podczas ¢wiczen przedstawiciele administracji rzadowej 1 samorzadowej
zaprezentowali zakres swoich zadan i1 obowigzkow oraz sposob postgpowania w
przypadku wystgpienia awarii przemystowej dla zadanego scenariusza zdarzen. W
¢wiczeniach uczestniczyli przedstawiciele:

e Komendy Wojewddzkiej PSP w Gorzowie Wikp.,
e Komendy Powiatowej PSP w Zarach oraz Kro$nie Odrzanskim,
e Komendy Powiatowej Policji w Zarach oraz Kro$nie Odrzanskim.

Dobre praktyki lub rozwigzania zastosowane w WIOS mozliwe do wykorzystania
w innych wojewddztwach (np. zrealizowane projekty zwigzane z dzialalnoscig kontrolng
z funduszy europejskich).

W 2019 r. WIOS w Zielonej Gorze nie korzystat z funduszy europejskich na projekty
zwigzane z dziatalnoscig kontrolng. Natomiast w dniu 12 lipca 2019 r. zostata podpisana
umowa z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Zielonej Gorze na dofinansowanie zadania pod nazwa ,,Wzmocnienie zdolnosci do
realizacji kontroli w zakresie ochrony s$rodowiska w ramach zadan Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze”.

W ramach pozyskanych funduszy Inspektorat zakupit m. in.:

e niskoemisyjne samochody, ktére sa wykorzystywane przez inspektoréw ochrony
srodowiska do kontrolowania podmiotow gospodarczych korzystajacych ze
srodowiska oraz patroli ekologicznych na terenie catego wojewddztwa lubuskiego, a
takze do przewozenia specjalistycznego sprzetu kontrolnego;

e specjalistyczny sprzet IT- zestawy zlozone z laptopéw do obstugi systemu
Internetowego Systemu Kontroli (ISK) z oprogramowaniem;

e sprz¢t mobilny m.in.: przenosne drukarki, skanery, aparaty fotograficzne, ktory
umozliwia wykonywanie czynnos$ci kontrolnych w terenie;

e specjalistyczny sprzg¢t m.in.: rgczny zestaw do wiercen 1 pobierania prob, probniki do
pobierania prob gleby oraz mobilne zestawy pomiarowe.

Uzyskane dofinasowanie pozwolito zorganizowac cykl specjalistycznych szkolen dla
inspektordw w zwiazku ze zmiang ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska i innych
ustaw z zakresu ochrony srodowiska:

e ,Formy prawne wspotdziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska z organami $cigania i
wymiaru sprawiedliwos$ci”;

e ,Gospodarowanie nawozami a ochrona wod i1 powierzchni ziemi”.

Szkolenia dla wszystkich inspektorow WIOS Zielona Géra przeprowadzili zewnetrzni
eksperci, ktorzy specjalizuja si¢ w problematyce prawa ochrony srodowiska.
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15.

16.

Uzyskane dofinansowanie pozwolito na zwigkszenie 1 modernizacj¢ potencjatu
inspekcyjnego oraz dostosowanie wyposazenia do nowych zadan okreslonych w
znowelizowanej ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Zwiekszyto mozliwosci
dziatah zapobiegajacych zanieczyszczeniom $rodowiska na terenie wojewddztwa
lubuskiego prowadzonych przez inspektorow ochrony srodowiska. W znacznym stopniu
przyczynito si¢ do ulepszenia organizacji calodobowego systemu natychmiastowej
interwencji w przypadku wystgpienia bezposredniego zagrozenia zanieczyszczeniem
srodowiska badz wystapienia powaznej awarii przemystowe;.

Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby inspektorow wykonujacych kontrole — tabela nr
6.

Na dzien 31 grudnia 2019 r. stan zatrudnienia w Wydziale i Dziale Inspekcji wynosit
27 0séb, w tym | osoba na urlopie macierzynskim.

Podczas calego minionego 2019 r. w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gorze sposréd 27 zatrudnionych osob: 1 przebywata na urlopie
macierzynskim, 1 osoba przebywala na urlopie rodzicielskim, 2 osoby przebywaty na
dhugotrwatych zwolnieniach lekarskich. Mozna oceni¢, ze w roku 2019 $rednia liczba
inspektorow wykonujacych kontrole wynosita 21.

W 2019 roku $rednio na jednego inspektora wykonujacego kontrole przypadato 70
kontroli, w tym 42 kontrole z wyjazdem w teren oraz 28 opartych na dokumentaciji.

Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby kontroli w zakresie stosowania
| przechowywania nawozow, srodkow wspomagania uprawy roslin, komunalnych osadéw
scickowych oraz liczba kontroli rolniczego wykorzystania Sciekow w produkcji
pierwotnej zywnosci pochodzenia ro§linnego — tabela nr 13.

W 2019 roku zaplanowanych zostalo 8 kontroli w zakresie stosowania i
przechowywania nawozdw, srodkdw wspomagania uprawy roslin, komunalnych osadow
sciekowych oraz kontroli rolniczego wykorzystania $cieckow w produkcji pierwotnej
zywnosci pochodzenia roslinnego.

Cztery kontrole przeprowadzone zostaly z poborem prob gleby, ktorych pdzniejsza
analize wykonalo laboratorium Okrggowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Gorzowie
Wielkopolskim.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby kontroli z pomiarami jako$ci $ciekow przy
wykorzystaniu laboratoriow mobilnych zakupionych w ramach Programu Operacyjnego
,.Infrastruktura i Srodowisko” — tabela nr 14.

W roku 2019 wykonano lacznie 22 kontrole z pomiarami jakosci $ciekow przy
wykorzystaniu laboratoriow mobilnych zakupionych w ramach Programu Operacyjnego
JInfrastruktura i Srodowisko”, w tym 8 kontroli planowych oraz 14 kontroli
pozaplanowych (interwencyjnych). Jedna z kontroli miata na celu weryfikacje
wiarygodno$ci wynikow pomiaréow przedktadanych przez podmiot, jedna wykonana
zostata na potrzeby oceny wniosku o rozliczenie odroczonych ptatnos$ci kar pieni¢znych, 6
kontroli dotyczylo sprawdzenia jakos$ci odprowadzanych S$ciekoéw oraz sprawdzenia
stopnia redukcji zanieczyszczen, natomiast 14 kontroli zwigzanych bylo z oceng
zasadno$ci interwencji.
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17.

18

19.

W 11 kontrolach stwierdzono przekroczenie jakosSci Sciekow w stosunku do wymagan
okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych, w tym w 4 kontrolach planowych i 7
kontrolach interwencyjnych. W zwigzku z powyzszym nalozono 5 mandatow karnych,
wydano 7 zarzadzen pokontrolnych, skierowano 5 wystapien pokontrolnych do organéw
wydajacych pozwolenia wodnoprawne, wydano 1 decyzje ustalajacg termin usunigcia
naruszenia (art. 367 ust. 2 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska) oraz wszczgto 1
postepowania administracyjne w sprawie wstrzymania uzytkowania instalacji (art. 367
ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska).

Nalezy poda¢ informacje na temat liczby kontroli w zakresie stosowania Programu
dziatan— tabela nr 15.

W 2019 roku zaplanowano 59 kontroli podmiotow prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza,
w tym dziaty specjalne produkcji rolnej oraz dziatalno$¢, w ktdrej sa stosowane lub
przechowywane nawozy.

Wykonanych zostato 76 kontroli, w tym:
e 59 kontroli planowych,
e 17 kontroli pozaplanowych.
Nieprawidlowosci zostaty stwierdzone w wyniku 7 kontroli, a dotyczyly one warunkow
magazynowania nawozow (sze$¢ przypadkow) oraz braku opinii do planu nawozenia
(jeden przypadek).

W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci wydano: jedna decyzje ustalajaca
obowigzek uiszczenia optaty, trzy decyzje nakazujace usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz dwa zarzadzenia pokontrolne.

. Nalezy poda¢ informacje¢ na temat liczby kontroli w zakresie PEM — tabela nr 16

W roku sprawozdawczym przeprowadzono 3 kontrole planowe oraz jedng
pozaplanowa w terenie dotyczace stacji bazowych telefonii komorkowych. W
powyzszych kontrolach nie stwierdzono naruszen. Zrealizowano rowniez 116 kontroli
dokumentacyjnych z pomiaré6w automonitoringowych stacji bazowych telefonii
komorkowej oraz 2 kontrole pozostatych obiektéw PEM. W analizowanych
sprawozdaniach warto$§¢ skladowej elektrycznej pola elektromagnetycznego nie
przekraczata dopuszczalnej wartosci graniczne;. W zwigzku ze zmianami w ustawie
Prawo ochrony $rodowiska dotyczacych przedkladania wynikéw pomiarow PEM przez
operatorow stacji, od 1 stycznia do 25 pazdziernika 2019 r. pomiary te byty przesytane do
PWIS oraz do GIOS.

Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby kontroli w zakresie realizacji zadan okreslonych
w Programie ochrony powietrza — tabela nr 17.

W  ramach realizacji zadan okreSlonych w programach ochrony powietrza
Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze przeprowadzit 4
kontrole, w tym: 3 kontrole w zakresie wykonywania zadan okreslonych w programach
ochrony powietrza, ich aktualizacjach i planach dziatan krétkoterminowych przez
burmistrzow gmin: Gminy Dobiegniew, Gminy Nowe Miasteczko i Gminy Szprotawa
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20.

21.

22.

oraz 1 kontrole Starostwa Powiatowego w Gorzowie Wlkp. w zakresie wykonywania
zadan przez Starostg.
W wyniku kontroli w dwodch gminach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci,
ktére dotyczyty:
¢ niedotrzymania terminow realizacji zadan okreslonych w POP,
e nieterminowego przekazywania do Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego sprawozdan z
realizacji dziatan naprawczych okreslonych w POP,
¢ nierzetelnej sprawozdawczosci z realizacji zadan okreslonych w POP.
W celu wyeliminowania stwierdzonych naruszen Lubuski Wojewoddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska wydat 2 zarzadzenia pokontrolne skierowane do burmistrzéw gmin.
W zwiazku ze stwierdzonym brakiem terminowej realizacji zadan okreslonych w POP
przez burmistrzéw, zgodnie z art. 315a ust.1 pkt 3 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska,
wymierzono 2 kary pienigzne w wysokosci 10 000 zt oraz wszczgto 1 postgpowanie
administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieni¢zne;j.

Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby kontroli, w ramach ktérych weryfikowano
przestrzeganie obowigzkéw, za ktore moze by¢ natozona kara pieni¢zna z art. 136a
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko — tabela nr 18.

W roku 2019 przeprowadzono 6 kontroli w zakresie przestrzegania przepisoOw, o
ktérych mowa w art. 136a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W wyniku podjetych dziatah nie stwierdzono uchybien w zakresie realizacji
warunkow zawartych w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby zaktadow i instalacji podlegajacych dyrektywie
2010/75/UE oraz rozporzadzeniu (WE)166/2006 — tabelanr 19 aib

Wedhug stanu na koniec 2019 r. w ewidencji WIOS w Zielonej Gérze znajdowato sie
120 instalacji podlegajacych obowigzkowi posiadania pozwolenia zintegrowanego.
Wszystkie instalacje posiadaty (na koniec roku) pozwolenia zintegrowane.

Liczba zakladow podlegajacych rozporzadzeniu (WE) 166/2006 na koniec 2019 r.
wynosita 119.

W 2019 r. przeprowadzono 72 kontroli instalacji podlegajacych obowigzkowi
posiadania pozwolenia zintegrowanego, w tym:

e 48 kontroli planowych,
e 24 kontroli pozaplanowych.

W wyniku 15 kontroli stwierdzono nieprawidtowosci (klasa naruszen 1 — 12 kontroli,
klasa naruszen 2 — 3 kontrole), w efekcie czego: zastosowano 7 pouczen, natozono 8
mandatow karnych oraz wydano 8 zarzadzen pokontrolnych.

Nalezy poda¢ informacje¢ na temat liczby kontroli uzytkownikow zasobdéw genetycznych,
prowadzonych zgodnie z art.5 ustawy z dnia 19 lipca 2016 r. o dostepie do zasobow
genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzystania (Dz. U. z 2019 r. poz. 1594 — tabela
nr 20.

W roku 2019 przeprowadzono 5 kontroli podmiotow, wytypowanych jako potencjalni
uzytkownicy zasobow genetycznych, o ktorych mowa w definicji zawartej w art. 3 pkt 4
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23.

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014. Weryfikacji
poddane zostaly: Laboratorium Biooil s. c., Silcare Sp. z 0. 0. Sp. K., Hodowla Zwierzat
Zarodowych Osowa Sien Sp. z o. 0., Uniwersytet Zielonogorski Wydziat Zamiejscowy w
Sulechowie Instytut Nauk o Zywnosci i Agrotechniki, Uniwersytet Zielonogorski Ogrod
Botaniczny. Powyzsze podmioty prowadza dziatalnos¢ o profilu naukowo-
doswiadczalnym oraz o profilu produkcyjnym. W wyniku dzialan kontrolnych ustalono,
ze zaden z zaktadoéw nie spetnia definicji uzytkownika zasoboéw genetycznych.

Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby podjetych w 2019 r. dzialah pozakontrolnych
okre$lonych w art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska - tabela nr 21.

W 2019 roku w ramach realizacji zadaf okrelonych w art. 10b ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze
podejmowat nastgpujace dziatania pozakontrolne:

1) Ujawnienie porzucenia odpadéw w miejscowosci Lagéow. Prowadzone czynnosci
obserwacyjno-interwencyjnew dniu 1 lutego 2019 roku, wskazaly magazynowanie na
terenie dziatki gminnej ok. 20 ton odpadéw odziezowych pochodzacych z sortowni
odziezy uzywanej niemieckiej i angielskiej. Z uwagi na brak mozliwosci ustalenia
sprawcy podrzucenia odpadéw  zobligowano W¢jta Gminy Lagéow do usunigcia
odpadéw. Powiadomiona o tym fakcie Prokuratura Rejonowa w Swiebodzinie
odmowita wszczecia Sledztwa z art. 183kk.

2) Ujawnienie porzucenia phluczki gorniczej w miejscowosci Kamien na posesji nr 9D.
Inspektorzy podjeli czynno$ci obserwacyjno-interwencyjne w dniu 15 marca 2019 r.,
ktore ujawnity beczki z zawartoscig pluczki gorniczej ztozone na paletach. Ustalono
wiasciciela posesji, ktory byt osoba prywatng. W zwiazku z powyzszym wystapiono z
wnioskiem do Burmistrza Krosna Odrzanskiego o zobligowanie wlasciciela do
usuni¢cia odpadow.

3) Wykrycie zakopywania odpadéw w postaci ziemi i gruzu w miejscowosci Ploty przy
ul. Sadowej. Podjeto czynno$ci obserwacyjne rozpoczete W dniu 12 kwietnia 2019
roku, ktore potwierdzity gromadzenie odpadow. Po ustaleniu, ze wiasciciel dziatki jest
osoba prywatna zobligowano Burmistrza Miasta 1 Gminy Czerwiensk do
przeprowadzenia kontroli 1 usuni¢cia odpadow przez wiasciciela.

4) Ujawnienie niewtasciwego stosowania osadow komunalnych w Osowej Sieni w
ramach czynnoS$ci obserwacyjnych przez rolnika i Materiaty z czynnosci
wraz z pobranymi probami odpaddéw przekazano do prowadzonej kontroli
potaczonych zespotow WIOS w Poznaniu i WIOS w Zielonej Gorze.

5) Porzucanie odpadéw na terenie miasta Zary w rejonach pojemnikéw przeznaczonych
do zbiorki odziezy. Przeprowadzone czynnosci obserwacyjne, doprowadzity do
ustalenia przedsigbiorcy zajmujacego si¢ sprowadzaniem uzywanego sprzetu
elektrycznego 1 odziezy. Przeprowadzono czynnosci kontrolne, ktore wykazaty
uchybienia. W zwigzku z powyzszym ukarano przedsigbiorce mandatem karnym oraz
wszczeto postgpowanie administracyjne dotyczace wstrzymania dziatalnos$ci oraz
natozenie administracyjnej kary pienig¢zne;.

6) Zbieranie odpadéw bez wymaganego zezwolenia w miejscowosci Jasien. Po
uzyskaniu informacji o zbieraniu i przetwarzaniu odpadow przez przedsigbiorce w
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24,

okresie od 12 sierpnia do 5 wrze$nia 2019 roku przeprowadzono czynnosci
obserwacyjne, ktore potwierdzity proceder. W  wyniku czego przeprowadzono
kontrole¢ w firmie Mario Bud w Jasieniu, ktora ustalita dziatalno$¢ bez uregulowania
strony formalno-prawnej. W zwiagzku z powyzszym ukarano przedsi¢biorce mandatem
karnym oraz wszczeto postgpowanie administracyjne dotyczace wstrzymania
dziatalnosci oraz natozenie administracyjnej kary pieniezne;j.

7) Przetwarzanie odpadow poza instalacjami. W dniu 05 sierpnia 2019 roku w Osowej
Sieni w wyniku dziatan obserwacyjnych ujawniono u rolnika |||l wyrzucenie z
ciggnikow siodtowych ok. 50 ton ustabilizowanego osadu komunalnego, materiaty
przekazano do wszczecia postgpowania kontrolnego, ktére zakonczono z wnioskiem o
wszczgcie postgpowania administracyjnego o natozenie kary pieni¢znej w zwigzku z
przetwarzaniem odpadow poza instalacjami.

8) W dniu 15 pazdziernika 2019 roku ramach patrolu ekologicznego przeprowadzono
czynno$ci obserwacyjne i1 na dzialce prywatnej w Jaromirowicach gm. Gubin
ujawniono gromadzenie odpadow w postaci duzej ilosci opon, z uwagi na wlasnosé
prywatng terenu zobligowano Burmistrza Miasta i Gminy Gubin do przeprowadzenia
kontroli i usuni¢cia odpadow przez wiasciciela dziatki.

9) Prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdéw w miejscowosci Chotkow. Po
uzyskaniu informacji, przeprowadzono czynnosci obserwacyjne, a nast¢pnie w dniu
12 listopada 2019 r. wspolnie z funkcjonariuszami Policji dokonano ogledzin miejsca
ujawnienia nielegalnego demontazu pojazdow i nielegalnego sktadowania odpadéw,
pobrano i przebadano proby gleby. A w zwigzku z zaistniatymi przekroczeniami
dozwolonych norm w badanych préobach powiadomiono Prokuratur¢ Rejonowa w
Zaganiu o mozliwoéci popeienia przestepstwa z art. 183kk oraz Wéjta Gminy celem
wszczgcia kontroli wobec osoby fizyczne;j.

10) Zbieranie odpadoéw bez wymaganego zezwolenia. W dniu 10 grudnia 2019 r. w
Zielonej Gorze ul. Przylep — Solidarnosci 71a w wyniku dziatan obserwacyjnych
ujawniono nielegalne zbieranie odpadow w postaci duzej ilosci opon, materiaty
przekazano do wszczgcia postgpowania kontrolnego.

11) Sktadowanie odpadéw w wyrobisku pokopalnianym. W dniu 18 grudnia 2019 r. w
wyniku dziatah obserwacyjnych w miejscowosci Lozy ujawniono nielegalne
sktadowisko odpaddéw o kodach 17 01 01, 17 01 02, 17 01 07, czynnos$ci zmierzajace
do ustalenia wtasciciela terenu trwaja.

Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby kontroli przeprowadzonych w zakresie kontroli
spelniania przez wyroby zasadniczych lub innych wymagan — tabela 22.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w  Zielonej Goérze w 2019 r.
przeprowadzit 9 kontroli w zakresie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21
grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz
pomieszczen w zakresie emisji hatasu do srodowiska (Dz. U. Nr 263, poz. 2202 ze zm.).
Skontrolowane zostaly 32 urzadzenia, w ktorych sprawdzono poprawnos$¢ oznakowania
symbolem CE 1 oznaczeniem gwarantowanego poziomu mocy akustycznej Lwa, a takze
poddano pod kontrole deklaracje zgodnosci, dotaczane do kontrolowanych urzadzen, czy
zawierajg ona wszystkie elementy zawarte w rozporzadzeniu (Dz.U.2005.263.2202 §6).
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25.

26.

W obrebie przeprowadzonych dziatan kontrolnych w 2019 r. dwie kontrole wykazaty
nieprawidlowos$ci w zakresie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia
2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz
pomieszczen w zakresie emisji hatasu do srodowiska (Dz. U. Nr 263, poz. 2202 ze zm.).

Nieprawidtowosci wykazane w 4 skontrolowanych urzadzeniach dotyczyly gltownie
niekompletnych deklaracji zgodnosci, w ktdrych brakowato informacji takich jak:

- imienia i1 nazwiska osoby upowaznionej do skladania podpisu w imieniu

producenta urzadzenia lub jego upowaznionego przedstawiciela,

- miejsca i daty wystawienia deklaracji zgodnosci,

- wskazania zastosowanej procedury oceny zgodnosci,

- Zmierzonego poziomu mocy akustycznej,

- gwarantowanego poziomu mocy akustycznej.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze przekazat informacje
dotyczace wykazanych podczas kontroli nieprawidlowos$ci, wlasciwym miejscowo, ze
wzgledu na siedzibe upowaznionego przedstawiciela producenta oraz producenta,
Wojewodzkim Inspektoratom Ochrony Srodowiska.

Nalezy poda¢ informacje na temat liczby kontroli w zakresie GMO — tabela 23.

W 2019 roku przeprowadzono dwie kontrole w zakresie GMO podczas ktorych
ustalono, ze podmioty kontrolowane nie podlegaja pod =zapisy ustawy o
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby kontroli w zakresie wprowadzania do obrotu
drewna i produktow z drewna — tabela 24.

W roku sprawozdawczym przeprowadzono 5 planowych kontroli dokumentacji wraz z
ogledzinami podmiotéw handlowych nabywajacych lub zbywajacych drewno i1 produkty z
drewna wprowadzone juz do obrotu, 1 kontrole importeréw produktéw z drewna z poza
UE oraz 1 kontrole organizacji monitorujgcej, w sumie 7 kontroli. Kierunkiem importu
byta Ukraina. Sprowadzono towary o kodzie CN 4410, tj. ptyta widrowa, ptyta o widrach
zorientowanych (OSB) i podobna ptyta (na przyktad plyta ptatkowa (ptyta ze
srednioduzych wioréw ,,waferboard”) z drewna lub pozostatych zdrewniatych materiatow,
nawet aglomeryzowanych zywicami i innymi organicznymi substancjami wigzacymi. W
przeprowadzonych kontrolach nie stwierdzono naruszen w zwigzku z przestrzeganiem
przepisow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) Nr 995/2010 z dnia 20
pazdziernika 2010 r. ustanawiajacego obowiazki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu
drewno i produkty z drewna. Jedynie podczas dwoch kontroli podmiotéw handlowych
stwierdzono nieprawidlowos$ci dotyczace sprawozdawczo$ci w zakresie korzystania ze
srodowiska.

Wszystkie informacje liczbowe nalezy zestawi¢ w tabelach wytacznie w wersji excel.

WAZNE

We wszystkich tabelach Zal. 1, w ktérych wystgpuja kolumny dotyczace naruszen wymagan
ochrony $rodowiska z podzialem na klasy naruszen nalezy zastosowaé podzial zgodny
z dokumentem Informatycznego Systemu Kontroli [sygnatura dokumentu.l.2.2.].

klasa 1) naruszenia formalne bez istotnego wptywu na $rodowisko,
klasa 2) naruszenia mogace spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie
srodowiska.
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Przypomina si¢, ze klasyfikacje¢ kontroli ze wzgledu na wystgpujace naruszenia nalezy przypisac
zawsze do najwyzszej ze stwierdzonej klasy naruszenia (1- 2).

II. Wybrane zagadnienia zwiazane z dzialaniami pokontrolnymi I0S

1. Nalezy podac:

wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych w 2019 r. i1 najczg¢sciej powtarzajace si¢
przyczyny ich nie wykonania, podac ile razy zastosowano przepis art. 31a ustawy z dnia
20.07.1991r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska (doktadniej opisaé 1 przyktad) oraz ile byto
przypadkéw zaskarzenia zarzadzen pokontrolnych do WSA (doktadniej opisaé
1 przyktad),

Wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych wydanych w roku 2019 wynosit
74,13%. Natomiast 21,62% zarzadzen zostato zrealizowanych czgéciowo lub jest w
trakcie realizacji, a 3,86% zarzadzen nie zostato zrealizowanych w ogole. W przypadku 2
zarzadzen pokontrolnych, ktére zostaly zaskarzone, WSA w Gorzowie Wlkp. do dnia 31
grudnia 2019 r. nie dokonal rozstrzygnigcia sprawy. Terminy realizacji czesci zarzadzen
pokontrolnych przekraczaly termin 31 grudnia 2019 r., natomiast w przypadkach braku
informacji od podmiotu o wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego wystano monity.

Najczestsze przyczyny niepetnego wykonania zarzadzen pokontrolnych, podobnie do
lat ubieglych, to:

o przedtuzajace si¢ procedury administracyjne wymagane do zrealizowania zarzadzenia
pokontrolnego,

e przekonanie o bezkarno$ci oraz poczucie niskiej szkodliwosci naruszen,

e likwidacja podmiotow,

o brak wyspecjalizowanych kadr w zaktadach i kontrolowanych podmiotach.

W roku 2019 zastosowano 14 sankcji z art. 31la ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o
Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie nie poinformowania organu Inspekcji Ochrony
Srodowiska, w wyznaczonym terminie, o zakresie wykonania zarzadzen pokontrolnych
albo o przeprowadzeniu postgpowania stuzbowego lub innego przewidzianego prawem
postepowania przeciw osobom winnym dopuszczenia do uchybien. Natozono 8 mandatow
karnych, a w 6 przypadkach zastosowano pouczenie.

W 2019 r. 5 zarzadzen pokontrolnych wydanych przez Lubuskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska zostato zaskarzonych do WSA. W 1 przypadku
zarzadzenie pokontrolne zostatlo utrzymane, w 1 — uchylone, a jedna skarga zostata
umorzona. W przypadku 2 zarzadzen pokontrolnych, ktore zostaty zaskarzone, WSA w
Gorzowie Wlkp. do dnia 31 grudnia 2019 r. nie dokonat rozstrzygnigcia sprawy.

Przyktad 1:

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniach od 2 lipca do 26 sierpnia 2019 r. w
CONSTANT Sp. z 0.0. w Mostkach sprawdzono realizacj¢ wydanego w dniu 22 czerwca
2016 r. zarzadzenia pokontrolnego znak WI1.7023.325.2016.MS, ktore zobowigzywalo
kontrolowany podmiot do:

- Zaprowadzenia jakosciowej 1 iloSciowej ewidencji wytwarzanych na terenie zaktadu
odpadéw zgodnie z katalogiem odpadow,

- Naliczania i przedktadania informacji dotyczacych wnoszenia optat za korzystanie ze
srodowiska, w zwigzku z wprowadzaniem gazoéw 1 pylow do powietrza do Marszatka

Wojewddztwa Lubuskiego,
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- Sporzadzania i wprowadzania do ,,Krajowej bazy o emisjach gazow cieplarnianych i
innych substancji” raporty zawierajgce informacje o emisjach,

- Przedktadania Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego rocznego zbiorczego
zestawienia danych o rodzajach i ilo$ciach wytworzonych odpadéw oraz o sposobach
gospodarowania nimi.

Termin przestania pisemnej informacji o zakresie podjetych dziatan shuzacych
wyeliminowaniu wskazanych w zarzadzeniu pokontrolnym naruszen zostat wyznaczony
na dzien 18 lipca 2016 r.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 r. kontrolowany podmiot poinformowat Lubuskiego
Wojewoédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, ze zaklad przyjat do realizacji
wszystkie punkty zarzadzenia pokontrolnego.

W toku kontroli stwierdzono, ze kontrolowany podmiot nie wykonat zarzadzenia
pokontrolnego znak: WI.7023.325.2016.MS z dnia 22 czerwca 2016 r. W zwigzku z
powyzszym w piSmie przestanym do Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w dniu 9 sierpnia 2016 r. zostala po$wiadczona nieprawda, niezgodna ze
stanem faktycznym. Spéotka w dalszym ciggu nie posiada wpisu do KOBIZE, nie
prowadzi ewidencji wytwarzanych odpaddéw, nie nalicza oplat za korzystanie ze
srodowiska oraz nie przedktada zbiorczych zestawien danych o odpadach.

W zwiazku z powyzszym natozono mandat karny w wysokosci 500 zI w zwiazku z
art. 31a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Przyktad 2:

Zarzadzeniem pokontrolnym z dnia 7 czerwca 2019 r. znak: W1.7023.598.2018.EC
Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska zobowigzat :
Prezesa EKO-ERDE Sp. z 0.0, ul Lisa Kuli 25, 50-270 Marki, do usunigcia
nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku przeprowadzonej w dniach od 10 grudnia
2018 do 4 stycznia 2019 r. w Eko-Erde Sp. z 0.0. z/s w Markach — miejsce prowadzenia
dziatalno$ci: dziatka nr 1/52 w Tomaszowie, gm. Zagan, udokumentowanych protokotem
kontroli Nr WIOS-ZGORA 445/2018, po uwzglednieniu informacji zawartych w pi$mie z
dnia 11 stycznia 2019 r. (wniesienie zastrzezen do ustalen w protokole kontroli Nr WIOS-
ZGORA 445/2018) oraz z dnia 27 lutego 2019 r.

Pismem z dnia 8 lipca 2019 r. (data wptywu: 11 lipca 2019 r.) pelnomocnik Spoiki,

, Kancelaria Radcy Prawnego w Szczecinie, zlozyl do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp., za posrednictwem Lubuskiego
Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, skarge na ww. zarzadzenie pokontrolne
w czescl, tj. co do punktu 1 i punktu 5 zarzadzenia pokontrolnego.

Zaskarzone punkty ww. zarzadzenia pokontrolnego zobowigzywaty strong¢ do:

o Punkt 1: w przypadku awarii mieszalnika, wstrzymac proces przetwarzania odpadow
do czasu naprawy urzadzenia. Termin realizacji: bezzwlocznie.

o Punkt 5: przestrzega¢ zakazu zbierania komunalnych osadow $ciekowych poza
miejscem ich wytworzenia. Termin realizacji: bezzwlocznie.

Strona w skardze podniosta co nastepuje:

e Co do punktu 1 zarzadzenia pokontrolnego skarzacy wskazat, ze:

W trakcie kontroli mieszalnik ulegl awarii 1 zostal przewieziony do punktu, gdzie
zostal naprawiony 1 poddany konserwacji. Fakt ten zostal zakomunikowany
kontrolujagcemu. Rowniez jego ponowne zainstalowanie w miejscu prowadzenia
dziatalnosci zostato zakomunikowane kontrolujacemu. W protokole kontroli nie
stwierdzono, iz Spotka prowadzi przetwarzanie odpadow pomimo braku mieszalnika, a
jedynie stwierdzono brak ww. elementu instalacji niezbednego do przetwarzania
odpadéw. Spotka wskazywata, ze z uwagi wlasnie m.in. na awari¢ mieszalnika
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niezwlocznie przekazywata odpady do podmiotu uprawnionego do przetworzenia tych

odpadow natychmiast po ich przywiezieniu do zakladu w Tomaszowie bez ich

przetadunku. Tym samym zalecenie wstrzymania procesu przetwarzania odpadow w

przypadku awarii mieszalnika, do czasu jego naprawy jest bezzasadne, bowiem w

przedmiotowym przypadku nie doszto do naruszenia obowigzujgcego prawa. Spotka w

okresie awarii nie prowadzila przetwarzania odpadoéw. Jednoczes$nie strona podnosi, ze

zarzadzenie pokontrolne nie jest tylko prostym ,,przypomnieniem” obowigzkow

wynikajacych z innych zrodel: przepisow lub decyzji, lecz ,,przypomnieniem” o

obowigzkach naruszonych, a przedmiotowego naruszenia nie stwierdzono w protokole z

kontroli.

e Co do punktu 5 zarzadzenia pokontrolnego Skarzacy wskazat, ze:

Spotka w trakcie swojej dziatalnosci nigdy nie zbierala ani nie magazynowata
odpadow o kodzie 19 08 05 (komunalne osady $ciekowe), jak rowniez $cisle przestrzegata
zapisOw art. 23 ust 2 punkt 2 ustawy o odpadach, ktore to zapisy bezwzglednie zakazuja
zbierania tych odpadéw poza miejscem ich wytwarzania. Lubuski Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska wylacznie w oparciu o zbiorcze karty przekazania odpadéw (KPO),
nie uwzgledniajagc o$wiadczen i pism Spotki wysnul niezgodne ze stanem faktycznym
wnioski i na ich podstawie przyjat bezpodstawnie jakoby Spodtka zbierata odpady o kodzie
19 08 05. W KPO wpisywane s3 numery rejestracyjne ciaggnikéw siodlowych, a nie
naczep, na ktorych transportowane sg odpady. W trakcie transportu ciggniki siodtowe jako
jednostki napgdowe naczep mogg by¢ zmieniane m.in. ze wzgledu na czas pracy
kierowcy, posiadanie lub brak urzadzenia hydraulicznego potrzebnego do roztadunku,
aspekty logistyczne lub ekonomiczne przyjete przez Spotke, awari¢ ciggnika siodtowego.
Ponadto organ nie byt swiadkiem faktycznego postepowania z odpadami, a ustalenia opart
jedynie na dokumentach. Dodatkowo Strona nie jest obowigzana do wpisywania numerow
rejestracyjnych pojazdow do KPO, gdyz transportowane odpady nie sa odpadami
niebezpiecznymi oraz nie byla zmieniana firma transportujagca odpady podczas ich
transferu.

Po przeanalizowaniu argumentdéw strony stwierdzono, ze:

1) W trakcie kontroli kontrolujacy zostat poinformowany zar6wno o awarii mieszalnika,
jak 1 o jego naprawie i ponownym umieszczeniu na terenie prowadzenia dziatalnosci
w Tomaszowie. W protokole kontroli nie stwierdzono, ze podczas awarii mieszalnika
prowadzono przetwarzanie odpadow, odnotowano jedynie fakt braku mieszalnika na
terenie nieruchomos$ci spowodowany jego awarig.

2) Podczas analizy kart przekazania odpadéw o kodzie 19 08 05 przyjeto, ze numery
rejestracyjne pojazdow dotycza naczep, w ktérych transportowane sa odpady. Po
stwierdzeniu r6znych numerow rejestracyjnych na KPO dotyczacych wwozu oraz
wywozu odpaddéw z miejsca prowadzenia dziatalnosci w Tomaszowie przyjeto, ze
odpady zostaty przeladowane, a tym samym nastgpil proces zbierania. Skarzacy
dopiero w skardze wyjasnit, ze numery rejestracyjne pojazdow wskazane w KPO
dotycza ciggnikow siodtowych, ktore moga by¢ zmieniane podczas transportu, a nie
naczep, ktore w ocenie Skarzacego nie byly zmieniane. W zwigzku z tym Lubuski
Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wskazuje, ze bledne jest twierdzenie
Skarzacego, ze wysnute wnioski nie uwzgledniaty wczesniej ztozonych przez Strong
pism i o§wiadczen. W skardze bowiem powotano si¢ na nowe okolicznosci faktyczne i
nowe dowody w sprawie.

W zwiazku z powyzszym Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2019 r. znak: WI1.7023.598.2018.EC uchylit punkty 1
oraz 5 zarzadzenia pokontrolnego z dnia 7 czerwca 2019 r. znak: WI.7023.598.2018.EC
wydanego przez Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.
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Jednoczesnie pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Lubuski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska przekazal przedmiotowa skarge wraz z aktami sprawy do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn.. akt II SA/Go 540/19 Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp. umorzyt postgpowanie sgdowo administracyjne.

najwyzsze kwoty kar (powyzej 1 miln zl) naliczone poszczegdlnym jednostkom
organizacyjnym; nalezy wskazac, za co kara jest wymierzona, poda¢ kwote i ktorego roku
kara dotyczy,

W roku 2019 nie wymierzono kar w kwocie przewyzszajacej 1 milion zl.
tok postepowania wio$ w przypadku nie wyegzekwowanych kar, przedstawi¢ 1 przyktad,

Zaklad: Euro Service Sp. z 0.0.,

Adres: ul. Sulechowska 6/1, 65-119 Zielona Goéra

Rodzaj naruszenia: naruszenie art. 40 pkt 11 i art. 40 pkt 30 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe¢ ozonowa oraz o niektorych fluorowanych
gazach cieplarnianych

Dnia 9 maja 2019 r. decyzjami znak: W1.7062.3.4.2019.MG i1 WI1.7062.3.5.2019.MG
Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowisk wymierzyt Euro Service Sp. z 0.0.
administracyjne kary pieni¢zne za naruszenie art. 40 pkt 11 i art. 40 pkt 30 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe¢ ozonowa oraz o niektorych
fluorowanych gazach cieplarnianych. Poniewaz strona nie uiscila naleznej kwoty,
12 czerwca 2019 r. przeprowadzono rozmowe telefoniczng z pracownikiem spotki,
ktorego poinformowano o KkoniecznoSci uiszczenia kar oraz o konsekwencjach
zwigzanych z brakiem ptatno$ci. 24 czerwca 2019 r. do Spdiki przestano upomnienie.
Strona w dniach 28 czerwca, 1 sierpnia, 6 sierpnia oraz 10 wrze$nia dokonywata wptat na
konta WIOS w Zielonej Gorze i splacita catos¢ zadtuzenia wraz z odsetkami za zwloke.

analiz¢ dzialan podejmowanych po kontrolach z wyjazdem w teren bez ustalonego
podmiotu,

W roku 2019 przeprowadzono 78 kontroli z wyjazdem w teren bez ustalonego
podmiotu majace na celu rozpoznanie zanieczyszczenia w terenie, podczas 21 z nich
stwierdzono naruszenie przepisow, natomiast 7 potwierdzito zagrozenie dla srodowiska.
W wyniku przeprowadzonych kontroli skierowano wnioski do administracji rzadowej (4)
oraz administracji samorzadowej (10) o podjecie dzialan w ramach posiadanych
kompetencji. Skierowano ponadto 1 wniosek do organow $ciaggania. Wydano rowniez 1
decyzje administracyjng. W roku 2019 przeprowadzono 17 kontroli z wyjazdem w teren
bez ustalonego podmiotu majace na celu kontrole transportu towaréw lub odpadow.

analize dziatan podejmowanych po kontrolach w oparciu o dokumenty.

W roku 2019 przeprowadzono 415 kontroli opartych na analizie badan
automonitoringowych. Z czego w 48 kontrolach stwierdzono naruszenia przepisow. W
wyniku przeprowadzonych kontroli Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
wydal 7 decyzji o wymierzeniu administracyjnej kary pieni¢znej za okres trwania
naruszenia. W 1 przypadku zaplanowano zaktad do kontroli w terenie.
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W roku 2019 przeprowadzono 145 kontroli w oparciu o analiz¢ dokumentacji z
wylaczeniem badan automonitoringowych, 15 kontroli potwierdzilo naruszenie wymagan
ochrony s$rodowiska. W zwigzku z powyzszym wydano 1 postanowienie o odmowie
uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla stacji paliw ptynnych; wystano
10 informacji do wytwércow komunalnych osadow scieckowych o wymogach stosowania
osadéow zgodnie z art. 96 ustawy o odpadach; wystano 1 informacj¢ do wytworcy
komunalnych osadéw S$ciekowych o obowigzku wykonywania akredytowanych badan
gleby przed zastosowaniem osadow w zwigzku z przedlozeniem nieakredytowanych
badan typu gleby.

W roku 2019 przeprowadzono 6 kontroli w oparciu o analize dokumentacji z
wylaczeniem badan automonitoringowych bez ustalonego podmiotu, 3 kontrole
potwierdzity naruszenie wymagan ochrony srodowiska.

2. W zakresie dziatan dyscyplinujagcych niepienieznych informacje przygotowac
wg zalaczonego wzoru tabeli nr 4,

W roku 2019 nie zostata wydana Zadna ostateczna decyzja na podstawie przepisow
zawartych w tabeli nr 4.

Decyzja z dnia 27 czerwca 2019 r. znak: DI.7060.9.2019.TP Lubuski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 365 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska wstrzymat uzytkowanie instalacji do chowu drobiu o wiecej niz 40 000
stanowisk, zlokalizowanej w m. Borek 84a, dziatka 247/7, do ktorej tytut prawny posiada
»AIH” Sp. z 0.0. w Debienku, ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 25, 62-060 Debienko.
Uwzgledniajac  potrzebe bezpiecznego dla S$rodowiska zakonczenia uzytkowania,
okreslono termin wstrzymania uzytkowania instalacji do dnia 8 sierpnia 2019 r. Powyzsza
decyzja wydana zostata w zwiagzku z eksploatacja instalacji bez wymaganego pozwolenia
zintegrowanego. Spotka odwotata si¢ od ww. decyzji do Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2019 r. znak: DI-420/699/2019/jg uchylit
przedmiotowa decyzj¢ i1 umorzyt postgpowanie organu I instancji. W uzasadnieniu
podano, ze ww. postgpowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe, gdyz w trakcie prowadzenia
postepowania odwotawczego Marszalek Wojewddztwa Lubuskiego decyzja z dnia 26
wrzeénia 2019 r. znak: DS.I1.7222.1.10.2019 wydat pozwolenie zintegrowane dla
przedmiotowej instalacji.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2019 r. znak: W1.7060.17.2019.MD Lubuski Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 367 ust. 1 punkt 3 ustawy Prawo
ochrony srodowiska wstrzymal w terminie natychmiastowym uzytkowanie instalacji do
chowu trzody chlewnej, zlokalizowanej pod adresem Myszgcin 33, do ktorej tytut prawny
posiada “ Powyzsza decyzja wydana zostala w zwiazku z eksploatacja
instalacji bez wymaganego zgloszenia. Prowadzacy instalacje odwotal si¢ od ww. decyzji
do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Decyzja z dnia 4 grudnia 2019 r. znak: DI-
420/875/2019/jg uchylit przedmiotowa decyzje 1 umorzyt postepowanie organu I instancji.
W uzasadnieniu podano, ze ww. postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe, gdyz w trakcie
prowadzenia postepowania odwolawczego Starosta Swiebodzifiski w dniu 23 wrze$nia
2019 r. dla przedmiotowej instalacji dokonat wpisu pod numerem 50/19 do rejestru
instalacji, ktorych emisja nie wymaga pozwolenia.

3. W zakresie postgpowania egzekucyjnego przygotowac¢ informacj¢ wg wzoru tabeli nr 4
oraz:

e poda¢ po 1 przykladzie postgpowania egzekucyjnego w administracji decyzji
0 charakterze pieni¢znym; opis przykladu winien mie¢ zachowang nastepujaca
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kolejnos¢ informacji: nazwa zaktadu i1 adres, rodzaj naruszenia bedacego przedmiotem
postepowania egzekucyjnego w administracji, przebieg postepowania,

Zaktad: F. H-U Techmet | RN

Adres: ul. Jaminowa 15, 68-100 Zagan
Rodzaj naruszenia: art. 200 ustawy z dnia 12 grudnia 2012 r. 0 odpadach

Dnia 22 stycznia 2015 r. LWIOS wydat decyzje znak: WI.7062.4.1.2015.MG
wymierzajaca _ administracyjng kare pieni¢zng za naruszenie art.
200 ustawy z dnia 12 grudnia 2012 r. o odpadach. 28 lutego 2017 r. ukarana zmarla.
Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 17 marca 2017 r. spadkobiercami
zmarlej s3 maz oraz dwaj synowie. 2 stycznia 2019 r. LWIOS wydat decyzje znak:
WB.3150.2.1.2018.AG okreslajaca solidarng odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za
zobowigzania zmartej. 14 stycznia 2019 r. strona wniosta odwotanie od decyzji do GIOS.
4 grudnia 2019 r. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska decyzja DKGO-420/73/2019/rp
utrzymat w mocy decyzje LWIOS. 31.12.2019 r. strona uiscita calg nalezno$é¢ wraz z
odsetkami.

e poda¢ po 1 przykladzie postgpowania egzekucyjnego w administracji decyzji
0 charakterze niepieni¢znym; opis przyktadu winien mie¢ zachowana nastgpujaca
kolejnos¢ informacji: nazwa zaktadu 1 adres, rodzaj naruszenia bedacego przedmiotem
postgpowania egzekucyjnego w administracji, przebieg postepowania.

Nie prowadzono

. Opisa¢ gldwne przyczyny wystgpowania powaznych awarii oraz poda¢ m.in. 1 przyktad
dziatan wojewddzkich inspektoratow ochrony s$rodowiska w zakresie wystapienia
powaznych awarii oraz w zakresie nadzoru nad usuwaniem skutkéw powaznych awarii
[oile takie zdarzenie na terenie wojewoOdztwa miato miejsce w roku 2019 lub o ile
prowadzony byt w 2019 r., nadzér nad usuwaniem skutkow zdarzen, ktore wystapity
wczesniej].

W 2019 r. na terenie wojewodztwa lubuskiego nie wystapity powazne awarie

wymagajace zgloszenia do GIOS w trybie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 30
grudnia 2002 r.
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I11.Dzialalno$¢ kontrolna dotyczaca przepisow o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji

a) Dzialania GIOS wynikajace z przepiséw ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji

Liczba wydanych decyzji dotyczacych oplaty za brak sieci — dane do opracowania przez GIOS

b) Dzialania WIOS w zakresie kontroli podmiotéw podlegajacych przepisom ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z

eksploatacji

Wiyniki kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krotkiej czes$ci opisowej oraz w formie przedstawionych zestawien tabelarycznych.

A. Kontrole stacji demontazu

Tab. 1. Liczba skontrolowanych stacji demontazu oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na klasy

naruszen za rok 2019

Liczba kontroli

Kategoria | Liczba stacji Liczba stacji Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas ooélem. w ktérveh
demontazu w | demontazu w | skontrolowa kontroli ktorych stwierdzono g stWi’er dzonoy
wykazie wykazie nych stacji stacji naruszenia wymagan naruszenia

marszaltka marszatka demontazu. | demontazu ochrony $rodowiska” ,
wojewédztwa | wojewddztwa (2 naruszeni
wg stanu na wg stanu na K. 1+2)
31.12.2018r. 31.12.2019r.

1 2
1 98* 100** 16 16 4 0 4

* zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie marszatka wojewddztwa stan ilo$ciowy stacji demontazu pojazdow na dzien
22.01.2019 r. obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (7)

** zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie marszatka wojewodztwa stan iloSciowy stacji demontazu pojazdéow na dzien
7.01.2020 r. obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (11)

Nalezy opisa¢ (pod tabelg) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegolnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.
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a)

Stwierdzone naruszenia:

nieztozenie rocznego sprawozdanie o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego,

nieprowadzenie katy ewidencji pojazdéw wycofanych z eksploatacji,

nieosiggniecie odpowiednich poziomow odzysku i recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji w wysokosci odpowiednio
95% 1 85% masy pojazdoéw przyjetych do stacji demontazu rocznie za 2018 r.,

nieztozenie wniosku o wpis do rejestru podmiotow wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach 1 gospodarujgcych
odpadami

brak ksigzki eksploatacji separatora,

brak przegladu eksploatacyjnego separatora,

brak odpowiedzi na zarzadzenie pokontrolne,

naruszenie warunkéw na wytwarzanie odpadow z uwzglednieniem prowadzenia dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadow w
zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Szczegotowa charakterystyka rodzajéw naruszen

Stopien uregulowania stanu formalno-prawnego — prosze podac:

Tab. 2 Liczba przypadkéw, gdzie stwierdzono nieprzestrzeganie warunkéw posiadanej decyzji w zakresie gospodarki odpadami

Warunki decyzji w zakresie gospodarki odpadami

Nieprzestrzeganie Zbieranie, Przekroczenia ilosci | Magazynowanie Inne Jakie? Ile przypadkow?
warunkow decyzji wytwarzanie, czy odpadow odpadow niezgodnie z
ogélem odzysk odpadow dopuszczonych do warunkami decyzji

nieujetych w decyzji | zebrania,
wytworzenia, czy
odzysku w ciggu
roku

b) Spetianie minimalnych wymagan dla stacji demontazu (w odniesieniu do liczby stacji demontazu) — prosze podac:
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Tab. 3 Minimalne wymagania

Minimalne wymagania

Ogoblnie Brak/nieoznakowa | Brak separatora i Brak Nieszczelna Brak Prowadzenie | Nieprzestrzeganie innych wymagan (jakich, ile
nieprzestrzeganie ne pojemniki systemu wagi powierzchnia | sorbentéw | operacji przypadkow?)
minimalnych wymagan odprowadzania w sektorach poza

$ciekéw przem. sektorami

Brak wyodrgbnionych sektorow:
- przyjmowania pojazdow (1),

- magazynowania przyjetych pojazdow
(przyjete pojazdy osuszono z ptynow
eksploatacyjnych a nastgpnie
zmagazynowano na hieutwardzonym
podtozu) (1),

- usuwania z pojazdow elementow i
substancji niebezpiecznych (1),

- demontazu z pojazdow przedmiotow
wyposazenia i cz¢$ci nadajacych si¢ do
ponownego uzycia (1),

- magazynowania wymontowanych z
pojazdoéw przedmiotow wyposazenia i
cze$ci nadajacych si¢ ponownego uzycia

@,

- magazynowania odpadow pochodzacych z
demontazu pojazdow (1)

- dziatania wio$ dotyczace speilniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu:

e ile skierowano wystgpien do marszatka wojewodztwa w zwiazku z nie spetnianiem minimalnych wymagan przez stacje
demontazu,

Skierowano 1 wystgpienie do marszatka wojewodztwa w zwigzku z brakiem stwierdzen co do speiniania minimalnych wymagan.

e ile stacji demontazu dostosowato si¢ do minimalnych wymagan,
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Brak informacji co do dostosowania si¢ stacji, w ktorej stwierdzono naruszenia spetniania minimalnych wymagan.

e ilu stacjom marszatek wojewodztwa cofngl pozwolenie lub decyzje,

Brak takich dziatan marszatka wojewddztwa w roku 2019.

e ile stacji zakonczyto dziatalno$¢ z innych powodow (jakich?),

Dwie stacje demontazu zakonczyty dziatalno$¢. Nie sg znane powody zakonczenia dziatalnosci stacji.

e pordéwnanie z poprzednim rokiem, tj. poprawa — pogorszenie w zakresie spetniania minimalnych wymagan,

W poréwnaniu z poprzednim rokiem nastgpilo nieznaczne pogorszenie w zakresie spetniania minimalnych wymagan.
Pogorszenie to dotyczylo jednej stacji demontazu pojazdow.

2. Krotka charakterystyka najczesciej stwierdzanych nieprawidlowosci — proszg¢ poda¢ w ilu stacjach stwierdzono nieprawidtowosci w
zakresie:

Tab. 4 Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci
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NajczeSciej stwierdzane nieprawidlowosci w zakresie

Skladania rocznego sprawozdania o Wydawania Prowadzenia Zbiorczego zestawienia | Innym (jakim, w ilu przypadkach?)
pojazdach wycofanych z eksploatacji zaswiadczen o ewidencji do marszalka
demontazu wojewodztwa

pojazdow i
prowadzenia ich

ewidencji
. . - ni zeni 4- brak 1 ksploatacyj
_ o . 1- nieprowadzenie 1 n1ezlozen_16 rocznego brak przegladu eksploatacyjnego
1 - nieztozenie rocznego sprawozdanie o katy ewidencji sprawozdanie o separatora
wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu 0 pojazdow wytwarzanych odpadach i o 1- zbieranie odpadéw niezgodnie z

gospodarowaniu odpadami
do Marszatka Wojewoddztwa
Lubuskiego i 1- niespelianie minimalnych wymagan

odpadami do Narodowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej wycofanych z

eksploatacji

posiadang decyzja.

Kroétka charakterystyka podjetych dziatan pokontrolnych — prosze podac:

- liczbg wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczb¢ podmiotdéw, na ktére natozono mandaty karne (za jakie
naruszenia), liczbg pouczen (za jakie naruszenia),
W ramach dziatan pokontrolnych WIOS Zielona Gora:

e wydatl 4 zarzadzenia pokontrolne,
e udzielit 2 pouczen,
e natozyl 1 mandat karny

Wydane zarzadzenia pokontrolne dotyczyty nieprawidtowosci z zakresu przestrzegania:
1) przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 21, z pdzn. zm.),
2) ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 803),

30



3) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetnié¢ przy wprowadzaniu
$ciekéw do waod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla §rodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r. poz.
1800, z p6zn. zm.)

Udzielone pouczenia dotyczyly nieprawidlowosci z zakresu przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 21, z pdézn. zm.), - nieztozenie rocznego sprawozdanie o wytwarzanych odpadach 1 o
gospodarowaniu odpadami, nieprowadzenie ewidencji pojazdow wycofanych z eksploatacji,

Natozony mandat karny dotyczyt nie informowania organu Inspekcji Ochrony Srodowiska, w wyznaczonym terminie, o zakresie
wykonania zarzadzen pokontrolnych.
- liczbe podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosze podac podstawe prawna i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej
podstawy prawnej, na jakg taczng kwote wymierzone zostaty kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy prawnej),

Nie wymierzano administracyjnych kar pienieznych.

czy podejmowane byly inne dziatania, jakie, w ilu przypadkach?
W 2019 r. WIOS nie podejmowat innych dziatan.

liczbe skierowanych wystgpien do innych organdéw z podzialem na poszczegdlne organy i z powodu jakich nieprawidtowosci je
kierowano,

Skierowano 1 wystapienie do marszatka wojewodztwa w zwigzku z brakiem spelniania wymogu minimalnych wymagan.

jakie dziatania podejmowaly organy, do ktérych kierowano wystapienia 1 informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowos$ciami 1 w ilu przypadkach podjety dziatania — krotki opis,

Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego wezwat prowadzacego stacj¢ demontazu do usunigcia naruszen decyzji na wytwarzanie
odpadéw z uwzglednieniem prowadzenia dzialalno$ci w zakresie przetwarzania odpadow w zwigzku z prowadzeniem stacji
demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

jaki byl skutek dziatan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — krotki opis.

Na dzien dzisiejszy nie sg znane skutki dziatan podj¢tych przez Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego.

4.  Przyklady kontroli z udziatem innych stuzb.
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B. Kontrole przedsi¢biorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu — Kategoria |
ryzyka

1. Kontrola podmiotoéw przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu — prosze

podac:
Tab. 1 Kontrola podmiotéw przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w zwiazku z prowadzeniem stacji demontazu
Kategoria Liczba Liczba Liczba podmiotow, ktéra Liczba podmiotow, Liczba podmiotow,
skontrolowanych | przeprowadzonych uzyskala stosowna ktora uzyskala ktora nie uzyskata
podmiotéw kontroli decyzje bezposrednio po stosowng decyzje po stosownej decyzji
kontroli usunieciu naruszen
| 3 3 3 0 0

2. Krotki opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci
Nie dotyczy.

3. Kroétki opis podjetych dziatan pokontrolnych — prosze podac:
Nie dotyczy.

- liczbg wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczb¢ podmiotdéw, na ktére natozono mandaty karne (za jakie
naruszenia), liczbg pouczen (za jakie naruszenia),

brak
- liczbe podmiotoéw, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podac podstawe prawng 1 liczbe decyzji wydanych na podstawie dane;j

podstawy prawnej, na jaka laczna kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy prawnej) — jezeli kary
pieni¢zne byly w przypadku takich podmiotéw wymierzane,

brak

- czy podejmowane byty inne dziatania, jakie?
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Nie podejmowano innych dziatan.
- liczbg skierowanych wystapien do innych organéw z podziatem na poszczegodlne organy i z powodu jakich nieprawidtowosci je
Kierowano,
brak
- jakie dziatania podejmowaty organy, do ktorych kierowano wystgpienia 1 informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami i w ilu przypadkach podjety dziatania — krotki opis,
nie dotyczy

- jaki byl skutek dziatan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — krotki opis.

Nie dotyczy.

C. Kontrole podmiotow nie umieszczonych w wykazie marszatka wojewodztwa, a podejrzanych o prowadzenie demontazu pojazdow
— Kategoria V ryzyka

1. Kontrole podmiotéw podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdow — prosze podac:

Tab. 1 Kontrole podmiotéw podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdéw
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Kategoria Liczba Liczba Liczba przypadkéw gdzie stwierdzono
skontrolowanych | przeprowadzonych prowadzenie zbierania lub demontazu
podmiotéw kontroli pojazdéw /w ilu wylacznie zbieranie

pojazdéw
\Y 7 8 4/0

Charakterystyka skontrolowanych podmiotéw pod katem zakresu prowadzonej dziatalno$ci w obszarze gospodarki odpadami.

W roku 2019 przeprowadzono kontrole 7 przedsiebiorcow, ktorzy posiadali zarejestrowang dziatalno$¢ w postaci sprzedazy
hurtowej 1 detalicznej samochodow osobowych i furgonetek a takze sprzedazy detaliczna czesci 1 akcesoriow do pojazdow
samochodowych, z wylaczeniem motocykli oraz w postaci mechaniki pojazdowe;.

W 4 przypadkach stwierdzono nielegalny demontaz pojazdow.

Opis dziatan jakie podjeto wobec podmiotoéw, u ktorych stwierdzono prowadzenie demontazu pojazdéw — prosze podac:

W wyniku kontroli wydano 4 zarzadzenia pokontrolne. Wydane zarzadzenia pokontrolne dotyczyty nieprawidtowosci z zakresu
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 992, z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 20
stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéow wycofanych z eksploatacji W wyniku przeprowadzonych kontroli natozono réwniez mandaty
karne oraz udzielono pouczen dla przedsigbiorcow.

liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyty), liczbe podmiotow, na ktére natlozono mandaty karne (za jakie
naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia),

Lacznie wydano 4 zarzadzenia pokontrolne.
Zarzadzenia nakazywaly:

e zaprzestania prowadzenia demontazu pojazdow poza stacja demontazu pojazdow,

e prowadzenie na biezaco ilosciowa i jakosciowa ewidencje odpadow za pomoca kart przekazania odpadéw 1 kart ewidencji
odpadow,

e zaprzestania zbierania odpadow bez posiadanego zezwolenia na zbieranie odpadéw,

e sporzadzania i przedkladania Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego zbiorczych zestawien danych o rodzajach i ilosci odpadow,
o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadow,
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ztozy¢ wniosek o wpis do rejestru podmiotdow wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach 1 gospodarujacych
odpadami.

sporzadzaé oraz przekazywaé Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego zbiorcze zestawienie informacji o zakresie korzystania ze
srodowiska oraz informacji wykorzystanych do ustalenia wysokos$ci naleznych optat w ustawowym terminie, zgodnie z art. 286
ust. 1 pkt 1 litera a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 z p6zn. zm.).
zarejestrowac si¢ i sktada¢ raporty do Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Energiami (KOBiZE) w ustawowym
terminie, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych
substancji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1447 z p6zn. zm.).

magazynowa¢ odpady zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony §rodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, w
szczegolnosci w sposob uwzgledniajacy wiasciwosci chemiczne i1 fizyczne odpadéw, w tym stan skupienia, oraz zagrozenia,
ktére moga powodowac te odpady.

usung¢ odpady magazynowane na zewnatrz bezposrednio na gruncie.

Mandaty karne (w liczbie 6) nalozono na 4 podmioty.
Mandaty zostaty natozone za:

brak prowadzenia ewidencji odpadow,

brak informacji o stanie realizacji zarzadzenia pokontrolnego.

nie przedlozenie zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilo$ciach odpaddéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o
instalacjach 1 urzadzeniach shuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania odpadow za 2018 r. do Marszalka Wojewddztwa
Lubuskiego (2 przypadki)

niewlasciwe magazynowanie odpadow

brak wpisu w zakresie wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych
odpadami.
Skutkiem kontroli byto udzielenie w przypadku 6 podmiotéw gospodarczych pouczen.
Pouczen udzielono za:

magazynowanie odpadow bez zezwolenia na zbieranie odpadow,
brak naliczonych optat z tytutu korzystania ze srodowiska,
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e nie przedtozenie zbiorczych zestawien danych o rodzajach i ilosciach odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraz 0
instalacjach 1 urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego,
e magazynowanie odpadéw w niewtasciwy sposob,
e brak prowadzenia ewidencji odpadow.
- liczbe podmiotéw, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podac podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na podstawie dane;j
podstawy prawnej, na jakg laczng kwote wymierzone zostaty kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy prawnej),
Kary pieni¢zne natozono na 3 podmioty. Lacznie wydano 4 decyzje karne na taczng kwote 62684 zi.

W przypadku jednej decyzji podstawa prawna to art. 194 ust. 4, art. 196, art. 198 oraz art. 199 w zwiazku z art. 41 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - zbieranie odpadow bez wymaganego zezwolenia (17 684 zt.). Ten sam podmiot otrzymat takze
kar¢ na podstawie art. 53a ust. 1 pkt 2 i 3, ust. 2, ust. 3, ust. 4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéow wycofanych z
eksploatacji (15 000 zt.). Ponadto w przypadku 2 innych podmiotow natozono kare pieni¢zng na podstawie art. 53a ust. 1 pkt 1, 2i 3,
ust. 2, ust. 3, ust. 4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (kazda z 2 kar w wysokosci;
15 000 zt.).

- liczbe podmiotéw, ktorym wydano decyzje wstrzymujace dziatalno$¢ prowadzong poza instalacjami speiniajagcymi okreslone
wymagania (art. 32 ust. 1 ustawy o odpadach),

Nie wydawano decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ prowadzong poza instalacjami
- czy podejmowane byly inne dziatania, jakie, w ilu przypadkach

Nie podejmowano innych dziatan.

- liczbg skierowanych wystapien do innych organdéw z podziatem na poszczegodlne organy i z powodu jakich nieprawidtowosci je
kierowano,

Nie kierowano wystapien do innych organdw.

- jakie dziatania podejmowaty organy, do ktorych kierowano wystgpienia 1 informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami i w ilu przypadkach podjety dziatania — krétki opis,

Nie dotyczy
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- jaki byt skutek dziatan podjetych przez wio§ oraz przez inne organy — w ilu przypadkach udato si¢ zlikwidowa¢ dziatalnos$¢

podmiotéw prowadzacych demontaz bez odpowiedniej decyzji, w ilu przypadkach podmioty podjely dzialania w celu uregulowania
stanu formalno-prawnego w zakresie prowadzonej dziatalno$ci.

W jednym przypadku podmiot zaprzestal wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Zaden z podmiotow nie podjat dziatan w celu
uregulowania stanu formalno-prawnego w zakresie prowadzonej dziatalnosci.
4. Opis przyktadowych kontroli z udziatem innych shuzb.

W roku 2019 nie podejmowano kontroli z udziatem innych stuzb.

D. Kontrole punktéow zbierania pojazdéow — Kategoria V ryzyka
1. Kontrole punktow zbierania pojazdow — prosz¢ podac:

Tab.1 Kontrole punktéw zbierania pojazdow

Kategoria | Liczba punktéw | Liczba punktow Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas o I_(;f:ntiavt(gfil;o'lh
zbierania zbierania skontrolowany kontroli ktorych stwierdzono g stwi,er dzon oy
pojazdow w pojazdow w ch punktow punktow naruszenia wymagan ochrony haruszenia
ewidencji wg ewidencji wg zbierania zbierania srodowiska” i
stanu na stanu na pojazdéw pojazdéw (2 naruszen
kl. 1+2)
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31.12.2018r. 31.12.2019r. 1 9

\Y, 8 8 0 0 0 0 0

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2, zgodnie z podziatlem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

** - zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie marszatka wojewodztwa stan iloSciowy punktow zbierania pojazdow na dzien
31.12.2019 r. obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (3)

2. Uregulowanie stanu formalno-prawnego — w ilu przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie warunkow posiadanego zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadow, jakie byly najczestsze nieprawidtowosci (opis analogicznie jak w przypadku
stacji demontazu).

W roku 2019 WIOS Zielona Géra kontrolowat 2 podmioty prowadzace punkty zbierania pojazdow.
3. Wypetnianie minimalnych wymagan dla punktéw zbierania pojazdow — prosze podac:

- ile punktow zbierania pojazdéw nie spetniato minimalnych wymagan, w tym w jakim zakresie,

W ramach przeprowadzonych dziatan kontrolnych WIOS Zielona Gora nie stwierdzil naruszen posiadanych zezwolefi na
prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie zbierania odpadow.

- 1le skierowano wystapien do starosty w zwigzku z nie spelnianiem minimalnych wymagan przez punkty zbierania,
- 1ile punktéw zbierania dostosowato si¢ do minimalnych wymagan,

- ilu punktom starosta cofngt zezwolenie.

Skontrolowane podmioty speinialy minimalne wymagania dla punktu zbierania pojazdéw.

4, Krotka charakterystyka najczesciej stwierdzanych nieprawidtowos$ci — prosze poda¢ w ilu punktach zbierania pojazdéw stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie:

- wydawania zaswiadczen o demontazu pojazdow 1 prowadzenia ich ewidencji (prosze¢ poda¢ szczegdtowo nieprawidtowosci w tym
zakresie),

38



Nie stwierdzono.

prowadzenia ewidencji odpadéw (proszg podaé szczegdtowo nieprawidlowosci w tym zakresie),

Nie stwierdzono.

sktadania zbiorczego zestawienia danych do marszatka wojewddztwa (prosze podac szczegdtowo nieprawidtowosci w tym zakresie),
Nie stwierdzono.

innym (jakim?)
Nie stwierdzono.

5. Krotka charakterystyka podjetych dziatan pokontrolnych — prosze podac:

liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyty), liczbe podmiotéw, na ktére nalozono mandaty karne (za jakie
naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia),

Nie wydawano zarzadzen pokontrolnych.

liczbe podmiotdéw, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podac podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na podstawie dane;j
podstawy prawnej, na jaka faczng kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy prawne;j),

Nie wymierzano kar pieni¢znych.
czy podejmowane byly inne dziatania, jakie, w ilu przypadkach?
Brak podejmowania innych dziatan ze strony WIOS Zielona Gora.

liczbe skierowanych wystapien do innych organéw z podziatem na poszczegodlne organy i z powodu jakich nieprawidtowosci je
kierowano,

W 2019 r. WIOS Zielona Géra nie kierowat wystapien do innych organow.
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- jakie dziatania podejmowaty organy,

nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjety dziatania,

W 2019 roku WIOS Zielona Géra nie kierowat wystapien do innych organow.

Nie dotyczy.

E. Kontrole strzepiarek — Kategoria Il ryzyka
Kontrola strzepiarek — prosze poda¢ dane skontrolowanych strzepiarek
Tab. 1 Kontrola strzepiarek

1.

- jaki byl skutek dziatan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy.

do ktorych kierowano wystgpienia 1 informacje w zwigzku ze stwierdzonymi

Liczba kontroli

Kategoria Liczba strzepiarek | Liczba strzepiarek Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas ktérych ogélem, w
w ewidencji wg w ewidencji wg skontrolowanych kontroli stwierdzono naruszenia wymagan ktéryc’h
stanu na stanu na strzepiarek strze¢piarek ochrony $rodowiska” stwierdzono
31.12.2018r. 31.12.2019r. naruszenia
(Z naruszen
1 2 KI. 142)
11 0 0 0 0 0 0 0

Na terenie wojewddztwa lubuskiego nie dziatajg przedsigbiorcy eksploatujacy strzepiarki.
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2. Uregulowanie stanu formalno-prawnego — w ilu przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie warunkow posiadanej decyzji w
zakresie gospodarki odpadami, jakie byly najczestsze nieprawidtowosci (opis analogicznie jak w przypadku stacji demontazu).

3. Ocena spetniania minimalnych wymagan dla strzepiarek oraz metod rozdziatu odpadéw na frakcje materialowe — prosze¢ podac:
- ile strzepiarek nie speinialo minimalnych wymagan (w jakim zakresie),
- ile skierowano wystapien do marszatka wojewddztwa w zwigzku z nie spetnianiem minimalnych wymagan przez strzepiarki,
- ile strzgpiarek dostosowato si¢ do minimalnych wymagan,
- ilu strzgpiarkom marszalek wojewddztwa cofnagt pozwolenie lub decyzjg;
4. Ocena wywigzywania si¢ z obowigzku przeprowadzania proby strzepienia,
5. Krotki opis nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli — proszg podac:
- liczbg nieprawidtowosci z podziatem na klasy naruszen i w ramach danej klasy poda¢ na czym te nieprawidtlowosci polegaty.
6. Krotki opis podjetych dziatan pokontrolnych — prosz¢ podac:

- liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyty), liczbe podmiotéw, na ktére natlozono mandaty karne (za jakie
naruszenia), liczbg pouczen (za jakie naruszenia),

- liczbe podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosze podac podstawe prawna i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej
podstawy prawnej, na jakg taczng kwote wymierzone zostaty kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy prawnej),

- czy podejmowane byty inne dziatania, jakie, w ilu przypadkach?
- do jakich organow skierowano wystapienia i z powodu jakiej nieprawidtowosci, w ilu przypadkach,

- jakie dziatania podejmowaty organy, do ktorych kierowano wystgpienia 1 informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjety dziatania,

- jaki byt skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy.

Zestawienia tabelaryczne

Tab. 1. Informacje o liczbie przeprowadzonych kontroli podmiotow podlegajacych ustawie o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji

W wykazie marszatka skontrolowanych ktorych stwierdzono
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wojewodztwa na koniec roku podmiotow ogolem nieprawidlowosci

sprawozdawczego
Stacje demontazu posiadajgce decyzje 100 16 16 4
wojewody/marszalka wojewédztwa
Punkty zbierania pojazdow 8 2 2 0
Strzepiarki 0 0 0
Podmioty wystepujace z wnioskiem
0 wydanie pozwolenia na wytwarzanie 3 3 0
odpadéw w zwiazku z prowadzeniem
stacji demontazu
Podmioty nie umieszczone w wykazie
marszalka wojewddztwa, podejrzane 7 8 4
0 prowadzenie demontazu

1V.Dzialalnos¢ kontrolna dotyczgca przepisow o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
Wyniki Kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krotkiej czg$ci opisowej oraz w formie przedstawionego zestawienia tabelarycznego.
1. Kontrola zakladéw przetwarzania — Kategoria | ryzyka

Ustalenia z kontroli nalezy sporzadzi¢ w postaci krotkiej czgsci opisowej oraz w formie zestawien tabelarycznych.

Liczba skontrolowanych zakladow przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem
liczby stwierdzonych naruszen w podziale na klasy naruszen za rok 2019
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; : . . . : . . . . Liczba kontroli
Kategoria Liczba zaktadéw Liczba zakladéw Liczba Liczba kontroli Liczba kontroli, podczas ogélem, w ktorych

przetwarzania zseie w przetwarzania skontrolowanych zakladéw ktorych stwierdzono stwi’erdzono

rejestrze BDO wg stanu zseie w rejestrze zakladow przetwarzania | naruszenia wymagan ochrony naruszenia

na 31.12.2018 r. BDO wg stanu na przetwarzania zseie srodowiska” (% naruszen

31.12.2019r. zseie KI. 1+2)
1 2
I 8 7 7 7 4 0 4

Nalezy opisaé (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegoélnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli I.2.2.

Naruszenia 1 klasy:

1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci (3x)

1.7. brak optat za korzystanie ze sSrodowiska (2x)

1.10. inne przypadki niestwarzajace zagrozenia lub zanieczyszczenia srodowiska (2x)

1.2. naruszenie warunkoéw decyzji lub zgloszenia niemajacych istotnego wptywu na stan srodowiska (2x)

Dzialania pokontrolne
Wydane Pouczenia Mandaty karne | Kary pieni¢zne Inne Wystapienia do innych | Dzialania organéw Efekt
zarzadzenia (liczba i kwota) | (liczba i kwota), | (jakie?) | organow (jakich?) dzialan
pokontrolne liczba decyzji
ostatecznych i
kwota)
Poinformowano Marszatka Marsza{gk Wojewddztwa
. . Lubuskiego wezwat do
Wojewodztwa Lubuskiego o usuniecia naruszef w D h
nieprzestrzeganiu warunkow . S otychczas
4 (1300 zt 2 (16 000 zt 0 . okre$lonym terminie.
3 ( ) ( ) ;awartych w Wydane! przez Niezastosz)ganie slie;l do brak
niego decyzji zezwalajacejna |\ ez wania spowoduje
odzysk odpadow cofhigcie zezwolenia
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Liczba skontrolowanych miejsc, w ktorych zuzyty sprzgt elektryczny i elektroniczny przetwarzany jest nielegalnie (tzw. szara strefa),
przyktady stwierdzonych przypadkow nielegalnego przetwarzanie sprzetu wraz z krétkim opisem dzialan pokontrolny wios,
wystapien do innych organdw. Jaki byt skutek dziatan podjetych przez wio$ oraz inne organy,

W dniu 13.08.2019 r. Inspektorzy WIOS w Zielonej Gorze przeprowadzili pozaplanowa interwencyjng kontrole u przedsigbiorcy

prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg ANTEX hw miejscowosci Grotow 75, 68-
213 Lipinki Luzyckie. Na placu bez zadaszenia zgromadzono duze ilo$ci sprzetu elektrycznego i elektronicznego m. in. lodowki,
zamrazarki, pralki, monitory, komputery oraz drobny sprzgt AGD. Czg$¢ sprzgtu usypana byta w pryzmy. Ogledziny wykazaty, ze na
terenie firmy demontowany jest sprzet elektryczny i elektroniczny. Na podworku znajdowalo si¢ prowizoryczne miejsce ( stot z
imadiem) przeznaczone do demontazu sprzetu przy uzyciu prostych manualnych narzedzi. Obok znajdowaty si¢ wiadra z
wysegregowanymi elementami zuzytego sprzetu. Ponadto na terenie posesji zlokalizowano pojemniki w ktérych zgromadzono
obcigte zasilacze, elementy m. in. aluminiowe i1 miedziane pochodzace ze sprzetu, silniki elektryczne.

Wszczeto postepowania administracyjne zmierzajace do wydania kar pienigznych w zwiazku z prowadzeniem przetwarzania
zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego poza zaktadem przetwarzania oraz zbieraniem odpadéw bez wymaganego w tym
zakresie zezwolenia.

Poza tym ukarano przedsigbiorce mandatem karnym w kwocie 300 zt z art. 95 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym- za umieszczanie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego i czgsci z niego pochodzacych tacznie z innymi
odpadami.
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Fot. Miejsce magazynowania odpadow w przedsigbiorstwie ANTEX- )
(fot. Dokumentacja WIOS)
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W dniu 03.09.2019 r. inspektor WIOS Delegatury w Gorzowie WIkp. uczestniczyt w kontroli przeprowadzanej z
przedstawicielami Urzgdu Gminy w Stonsku. Kontrolowanym podmiotem byta osoba fizyczna H, ktéra nie jest

zarejestrowana w Centralnej Ewidencji Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej. W toku kontroli ustalono, ze ww. podmiot na terenie
przylegajacym do budynku, ktory zamieszkuje _ zgromadzit w bardzo duzej ilo$ci zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny w postaci lodowek. Sprzet ten byl nielegalnie demontowany na czesci.

W nastepstwie kontroli zostata wymierzona administracyjna kara pieni¢znej W kwocie 20 tys. zt za demontaz zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego poza zakladem przetwarzania. Ponadto, LWIOS wystapit do Wéjta Gminy Stonsk o niezwloczne
nakazanie posiadaczowi odpadéw usuni¢cia odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania, w
ktorych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny przetwarzany byl nielegalnie. Wojt Gminy Stonsk w drodze decyzji nalozyt na
podmiot obowigzek usunigcia zgromadzonych odpadow.
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Fot. Miejsce nielegalnego demontazu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
(fot. udostepniona przez Urzad Gminy w Stonsku).
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Liczba skontrolowanych zaktadow przetwarzania, w tym liczba kontroli z podziatem na klasy naruszen,

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze wraz z Delegatura w Gorzowie Wielkopolskim skontrolowat
7 zaktadow przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. W trzech z nich stwierdzono nieprawidtowosci 1 klasy
naruszen.

W zaktadzie Eloroc Sp. z 0.0. stwierdzono nast¢pujgce naruszenia 1 klasy tj.:

brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci (sprawozdanie w zakresie sprzetu elektrycznego i

elektronicznego oraz zuzytego sprzetu za rok 2018 nie zostalo sporzadzone i przedtozone do Gtownego Inspektora Ochrony

Srodowiska, nierzetelnie sporzadzone zbiorcze zestawienie danych o rodzajach i ilosciach odpadéw o sposobach gospodarowania

nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, za rok sprawozdawczy 2018 r.

przedtozone Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego. Stwierdzono rozbiezno$¢ miedzy ww. sprawozdaniem a prowadzong

ewidencja zebranych odpadéw. Nie wypetniono dzialu 5 tj. zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosciach odpadow
poddanych odzyskowi poza instalacjami i urzagdzeniami);

e inne przypadki niestwarzajace zagrozenia lub zanieczyszczenia §rodowiska (zuzyty sprzet umieszczony z innymi odpadami,
roczny audyt zewngtrzny nie zostal przeprowadzony, w miejscu magazynowania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego w budynku na dziatce o nr ewid, 622/16 brak sytemu wizyjnego);

e naruszenie warunkoéw decyzji lub zgloszenia niemajacych istotnego wptywu na stan srodowiska (naruszenie warunkoéw decyzji

Marszatka Wojewddztwa zezwalajgce] posiadaczowi odpaddéw na odzysk odpadow poza instalacjami lub urzadzeniami 1

zbieranie odpadéw w zakresie: dopuszczonych metod przetwarzania odpaddéw, miejsca przetwarzania i zbierania odpadow,

rodzajow wytwarzanych odpadow, miejsca i sposobu magazynowania odpadow przewidzianych do przetwarzania i zbierania;
brak optat za korzystanie ze $rodowiska - wykaz zawierajacy informacje o zakresie korzystania ze $rodowiska nie zostat
przedtozony Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego.

Podczas kontroli OKTA Grup Sp. z o.0. Sp. komandytowa ustalono, ze Spotka nie rozpoczeta dziatalnosci w zakresie
przetwarzania zuzytego sprzetu. Stwierdzono naruszenie 1 klasy:
e brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci (brak kart ewidencji oraz kart przekazania odpadow zuzytego
sprzgtu elektrycznego i elektronicznego przekazanych innemu podmiotowi);
e inne przypadki niestwarzajace zagrozenia lub zanieczyszczenia Srodowiska (niedopeilnienie obowigzku poinformowania o
wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego).
Kontrola Spotki Syncreon Logistics Polska Sp. z o. 0. wykazata dwa naruszenia 1 klasy:
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o naruszenie warunkow decyzji lub zgloszenia niemajacych istotnego wptywu na stan srodowiska ( wytworzenie oraz wytworzenie
w zwigzku z prowadzeniem procesu przetwarzania wickszej ilosci odpadu o kodzie 16 02 16 niz jest do dopuszczone w
posiadanym pozwoleniu);

o brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci (podmiot nie przestal Gtownemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska sprawozdania w zakresie sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz zuzytego sprzetu za rok 2018 w ustawowym
terminie).

Kontrole przeprowadzone w pozostatych zaktadach przetwarzania tj Inneko Sp. z o. o., Ef- Recykling Sp. z 0. 0., Stena

Recykling Sp. z 0. 0., Elektrorecykling Sp. z o. o. nie wykazaty naruszen przepisow ochrony §rodowiska.

Stopien uregulowania stanu formalnoprawnego — ze szczegdlnym uwzglednieniem decyzji zezwalajacych na przetwarzanie urzadzen
zawierajacych freony w poréwnaniu ze stanem faktycznym,

Kontrolowane zaktady przetwarzania majg uregulowany stan formalnoprawny dotyczacy przetwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego 1 elektronicznego. Zaden z kontrolowanych nie przetwarza urzadzen zawierajacych freony.

Przestrzeganie przez kontrolowane podmioty wymogow art. 50 i 51 ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Czy
miejsce magazynowania wyposazone jest w nieprzepuszczalne podioze, zadaszenie, zabezpieczenie przed ingerencja o0sOb
postronnych? Czy zaklad przetwarzania wyposazony jest w legalizowane urzadzenie wazace, magazyn na czeSci skladowe
przeznaczone do ponownego uzycia, pojemniki do magazynowania baterii, kondensatorow, nieprzepuszczalne podloze wraz z
urzadzeniem do usuwania wyciekow, separatorem cieczy, urzadzenie zapewniajace oczyszczanie wod opadowych i roztopowych;
instalacje umozliwiajace przetworzenie zuzytego sprzetu powstatego z poszczegdlnych grup sprzetu przetwarzanego w danym
zaktadzie przetwarzania — o ile s3 one wymagane; instalacje umozliwiajace wyeliminowanie substancji zubazajacych warstwe
ozonowg lub fluorowanych gazéw cieplarnianych — w przypadku przetwarzania urzadzen chtodniczych?)

Zaktady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego prowadzace dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa
lubuskiego przestrzegaja wymogi zawarte w art. 50 oraz art. 51 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym. W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono, Ze sprz¢t przed poddaniem go przetwarzaniu magazynowany
jest w miejscach zadaszonych, bez dostepu 0s6b niepowotanych. W wymaganych przypadkach zapewnione jest nieprzepuszczalne
podloze wraz z urzadzeniami do likwidacji wyciekéw oraz odstojnikami i odolejaczami. Zaktady przetwarzania wyposazone byty w
legalizowane urzadzenia wazace do ustalenia masy przyjetego zuzytego sprzetu oraz masy odpadéw powstatych ze zuzytego sprzetu,
oraz magazyn na czes$ci przygotowane do ponownego uzycia, pojemniki do selektywnego gromadzenia baterii, akumulatorow,
kondensatorow oraz w urzadzenia do oczyszczania wody. Kazdy zaktad przetwarzania wyposazony byl ponadto w instalacje i
urzadzenia dostosowane do demontazu poszczegolnych grup sprzetu, zgodnie z deklaracja.
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Jedynie w jednym przypadku miejsce magazynowania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (zbieranego i przed
przetworzeniem) nie zostalo wyposazone w zadaszenie zapobiegajace oddziatywaniu czynnikow atmosferycznych oraz w
nieprzepuszczalne podtoza wraz z urzadzeniami do likwidacji wyciekéw (Eloroc Sp. z 0.0.).

Czy w zakladzie przetwarzania przeprowadzony byt audyt zewnetrzny za poprzedni rok kalendarzowy?

Kontrolowane zaktady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego wywigzaly si¢ z obowigzku
przeprowadzenia rocznego audytu o ktérym mowa w art. 66 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprze¢cie elektrycznym i
elektronicznym. Jedynie w przypadku OKTA Grup Sp. z 0.0. Sp. komandytowa audyt nie byl przeprowadzany z uwagi na fakt, ze
spotka nie rozpoczeta dziatalnos$ci w zakresie przetwarzania ZSEiE.

Ogodlna charakterystyka stosowanych technik przetwarzania sprzgtu z wyszczegélnieniem instalacji stuzacej do przetwarzania
urzadzen zawierajacych freony, oraz urzadzen zawierajacych luminofor.

Skontrolowane zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego w wigkszosci przypadkoéw prowadza
demontaz urzadzen poza instalacjami przy pomocy prostych urzadzen manualnych i elektrycznych.

Nie stwierdzono przetwarzania zuzytego sprzetu zawierajacego freony. Urzadzenia zawierajace luminofor przetwarzane sa
jedynie na terenie zakladu Stena Recycling Sp. z o0.0. Oddzial Wschowa. Proces demontazu urzadzen zawierajagcych luminofor
polega na usunigciu przewodow zasilajacych, obudowy urzadzenia, ptytki CRT, cewki oraz obudowy kineskopu. Frakcje odpadow
powstajace podczas demontazu, przetwarzane sa we wilasnym zakresie lub przekazywane podmiotom zewngtrznym do dalszych
procesOw przetwarzania, polegajacych na odzysku lub unieszkodliwianiu.

Krotki opis wraz z og6lng oceng postepowania z przyjetym sprzetem i odpadami zuzytego sprzetu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
postepowania z odpadami niebezpiecznymi w postaci urzadzen zawierajacych freony, oraz urzadzen zawierajacych luminofor, a
takze przekazywania powstatych odpadéow do prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie recyklingu lub innych niz recykling procesow
odzysku wpisanych do rejestru BDO,

Przyjmowany do zaktadu przetwarzania zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny magazynowany byt w wyznaczonym miejscu
niedostgpnym dla os6b niepowotanych, pod zadaszeniem. Elementy niebezpieczne usuwane byty z urzadzen w pierwszej kolejnosci,
po czym nastgpowat demontaz pozostalych elementow. Powstale w wyniku przetwarzania odpady, przekazywane byly podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie recyklingu lub innych niz recykling procesow odzysku, majacym stosowne pozwolenia.
Wystepujace nieprawidtowosci w zaktadach przetwarzania,

e brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci;
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e brak oplat za korzystanie ze srodowiska,
e inne przypadki niestwarzajgce zagrozenia lub zanieczyszczenia srodowiska,
e naruszenie warunkow decyzji lub zgloszenia niemajgcych istotnego wplywu na stan srodowiska;

Podje¢te dziatania pokontrolne przez wio$ i jaki byl skutek dziatan wios,

W nastepstwie przeprowadzonych kontroli w 2019 r. wydano 3 zarzadzenia pokontrolne, 3 decyzje wymierzajace kary pieni¢zne
oraz 1 wystgpienie do Wojta Gminy Stonsk o niezwloczne nakazanie posiadaczowi odpadéw usunigcia odpadow z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, w ktoérych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny przetwarzany byt
nielegalnie. W6jt Gminy Stonsk w drodze decyzji natozyt na podmiot obowigzek usunigcia zgromadzonych odpadow.

Ponadto, poinformowano Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego o nieprzestrzeganiu warunkéw zawartych w wydanej przez niego
decyzji zezwalajacej na odzysk odpadow.

Liczba wydawanych decyzji na podstawie art. 91 ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. ustawy o zuzytym sprzecie - z wyszczegolnieniem:
ustepu, z ktorego wio§ wymierzyt kare, przedmiotu orzeczonej kary i jej wysokos$ci, nazwy oraz adresu siedziby prowadzacego
zaklad przetwarzania, na ktérego natozono kare, oraz informacji czy podmiot odwotat si¢ od decyzji wymierzajacej kare,

o art. 91 pkt 33 wymierzenie ||| | S zon. Budzigniew 28, 66-436 Stonsk administracyjnej kary pienieznej w kwocie
20 000 zt za prowadzenie demontazu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego poza zakladem przetwarzania, (decyzja
ostateczna);

e art. 91 pkt 29, 36 i 46 wymierzenie firmie Eloroc Sp. z 0.0.,ul. Wyzwolenia 4, 66-500 Strzelce Krajenskie administracyjnej kary
pienigznej w kwocie 15 000 zt za nieprzeprowadzenie rocznego audytu zewngtrznego oraz niewyposazenie miejsc
magazynowania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego w zadaszenie zapobiegajace oddziatywaniu czynnikow
atmosferycznych oraz nieprzepuszczalne podtoza (decyzja ostateczna).

Jakie dzialania podejmowaty inne organy i jaki byt ich skutek,

LWIOS wystapit do Wojta Gminy Stonsk o niezwtoczne nakazanie posiadaczowi odpadow _USuniqcia
odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania, w ktorych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
przetwarzany byl nielegalnie. Wojt Gminy Stonsk w drodze decyzji nalozyt na podmiot obowigzek usunigcia zgromadzonych
odpadow.

Kontrole przeprowadzone z udziatem innych shuzb.
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W 2019 r. nie odbyly si¢ kontrole z udzialem innych shluzb dotyczace przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i

elektronicznego.

Tabela 1. Zestawienie skontrolowanych zakladéw przetwarzania zuzytego sprzetu
Numer Nazwa Adres Numer i nazwa gr rzetwarzanego zuzytego sprzet
; u i nazwa gru Zetwarz zuz zetu
Lp. Rejestrowy kontrolowanego kontrolowanego grupy p B0 ZUZylego sprzg
BDO podmiotu podmiotu
ul. Teatralna 49, . . . .
1 000006709 INNEKO Sp. z 0.0. 66-400 Gorzow WIkp. 3. Sprzet informatyczny i telekomunikacyjny.
ul. Wyzwolenia 4, 66-
2 000016647 Eloroc Sp. z 0.0. 500 Strzelce 3. Sprzet informatyczny i telekomunikacyjny
Krajenskie
OKTA Grup Sp. z 0.0. ul. Warszawska 307, . .
000017131 Nie prowadzono a
3 Sp. komandytowa | 66-400 Gorzéw Wikp. 1€ prowadzono przewarzani
2. Ekrany, monitory i sprz¢t zawierajacy ekrany o powierzchni wigkszej niz 100 cm2
4. Sprzgt wielkogabarytowy, ktorego ktorykolwiek z zewnetrznych wymiarow

przekracza 50 cm

. |. Lesna 44
4 000021790 Ef-Recykling Sp. z 0. 0. 68- ]l_J 1 'I'esxiszowo 5. Sprzet matogabarytowy, ktorego zaden z zewnetrznych wymiardéw nie przekracza
50 cm
6- Malogabarytowy sprzet informatyczny i telekomunikacyjny, ktoérego zaden z
zewngtrznych wymiaréw nie przekracza 50 cm
2- Ekrany, monitory i sprzet zawierajacy ekrany o powierzchni wigkszej niz 100 cm2
. 3- lampy
Stena Recykling Sp. z o ul. Kazimierza 5- Sprzet matogabarytowy, ktorego zaden z zewnetrznych wymiardw nie przekracza
5 000000969 yKiing =p- z 0. Wielkiego 23 przet matogabarylowy, ktoreg gtrznych wy P
o 67-400 Wschowa >0cm
6- Matogabarytowy sprzet informatyczny i telekomunikacyjny, ktorego zaden z
zewngtrznych wymiaréw nie przekracza 50 cm
4- Sprzet wielkogabarytowy, ktorego ktorykolwiek z zewngtrznych wymiaro6w
Syncreon Logistics ul. Gospodarcza 13 przekracza 50 cm,
6 000015857 . . . . . . .
Polska Sp. z 0. 0. 68-200 Zary 6- Malogabarytowy sprzet informatyczny i telekomunikacyjny, ktérego zaden z
zewngtrznych wymiardw nie przekracza 50 cm.
. ul. Tuplicka 17 . .
7 000005999 Elektrorecykling Sp. z 68-212 Trzebiel Nie prowadzono przetwarzania.
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Tabela 2. Spelnianie wymogéw technicznych oraz opis sposobu magazynowania i przetwarzania zuzytego sprzetu

Spelnianie wymogéw technicznych

Nazwa
Numer Art. 50 Sposb Art. 51
Lp. rejestrowy kontrolowanego maaazvnowania Sposéb prowadzenia przetwarzania/
BDO podmiotu Tak/ Uwagi* 'g y Tak/ Uwagi* posiadana technologia
Nie zuzytego sprzetu Nie
Miejsce w ktorym
magazynowany jest
zuzyty sprzet
Wwyposazone jest w . AT
sadaszenie Sprzet po przyjeciu na magazyn (zwazeniu i
sapobieoaiace czynnos$ciach administracyjno
PODICEAAC organizacyjnych) jest poddany procesowi
oddziatywaniu . . .
czvnnikéw demontazu na jednoosobowym stanowisku
1 000006709 INNEKO Sp. z 0.0. tak brak 4 tak brak do rgcznego demontazu. Stanowisko jest
atmosferycznych . . - .
wyposazone w stot z oswietleniem
(budynek), utwardzone . .
odloze (posadzka punktowym oraz zestaw narze¢dzi wkretarki
P P akumulatorowe, Srubokrety 1 inne oraz
betonowa), ojemniki na wytwarzane odpad
zabezpieczenie pol pady.
uniemozliwiajgce dostep
osobom postronnym
(zamknigcie na zamek)
Brak Sprawdzenie, czyszczenie lub naprawa
zadaszeni zuzytego sprzetu elektrycznego lub
a elektronicznego stanowiacych odpad w celu
2 000016647 Eloroc Sp. z 0.0. nie zapobieg tak nie ich przygotowania do ponownego uzycia
ajacego oraz r¢czny demontaz komputeréw i
oddziaty dekoderéw telewizyjnych na szesciu
waniu stanowiskach utworzonych w budynku
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Lp.

Nazwa

Spelnianie wymogéw technicznych

I_\lu[ner kontrollov_v"inego Art. 50 Sposéb Art. 51 Sposob prowadzenia przetwarzania/
czynnikd magazynowym w wydzielonym
w pomieszczeniu, wyposazonych w stoty
atmosfery robocze oraz narzedzia rgczne.
cznych,
brak
trwalego
utwardzo
nego
podtoza,
brak
urzadzen
do
likwidacji
wycieko
w
Miejsce w ktorym
magazynowany jest
zuzyty sprzet
wyposazone jest w:
zadaszenie (magazyn),
utwardzone,
OKTA Grup nieprzepuszczalne
3 000017131 Sp. z0.0. Sp. tak brak . . tak brak Nie prowadzono przetwarzania
Komandytowa p(?d%o.ze, I{rzquf:ma do
likwidacji wyciekow
(sorbent neutralizujacy),
zabezpieczenie
uniemozliwiajgce dostep
osobom postronnym
(zamykany budynek)
Zuzyty sprzet Proces demontazu sprzgtu jest
Stena Recycling Sp. z magazynowany byt zautomatyzowany. Demontaz prowadzony
. brak . L brak . -
4 000000969 0. 0. Oddziat tak rwag selektywnie, w miejscu tak uwag jest przy pomocy wyspecjalizowanych
Wschowa Wyposazonym w urzadzen i instalacji. W pierwszej kolejnosci
nieprzepuszczalne usuwane sg ze sprzetu sktadniki
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https://bdo.mos.gov.pl/web/rejestr-publiczny/podmiot/969/szczegoly

L Nazwa Spekianie wymogoéw technicznych
p.

I_\lu[ner kontrollov_v"inego Art. 50 Sposo6b Art. 51 Sposob prowadzenia przetwarzania/
podloza, zadaszonym, niebezpieczne, materiaty lub czesci
zabezpieczonym przed sktadowe, o ktorych mowa w zat. nr 5 do

oddziatywaniem ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym
czynnikow i elektronicznym.
atmosferycznych oraz
przed dostgpem o0so6b
postronnych.
Magazynowany
lektywnie w
szeafrﬂ?rll\il\étyin Przetwarzanie zuzytego sprzgtu
Ef-Recykling Sp. z Brak ’ Brak lekt i elektroni db i
5 000021790 yKiing =p tak zadaszonym hangarze na | tak Cleklryczego | elekironicznego ocbywa sig
0.0. uwag . uwag przy pomocy prostych narzedzi manualnych
utwardzonym podtozu, .
e i elektrycznych.
bez mozliwosci dostgpu
0s0b niepowotanych.
Zuzyt t
HZyty sprzg Odzysk kartridzy polega na ocenie ich
magazynowany byt L .o
. L przydatno$ci do ponownego uzycia, podczas
selektywnie, w miejscu . .. S . .
. recznej segregacji. Kartridze nienadajace si¢
wyposazonym w ; .
. do powtornego wykorzystania sa
nieprzepuszczalne R
Syncreon Logistics brak odloza, zadaszonym brak przeznaczone do wysylki niemicckim
6 000015857 y 9 tak podioza, ek recyklerom na podstawie zalacznika VL.
Polska Sp. z 0. 0. uwag zabezpieczonym przed uwag . L
) . KartridZe ocenione jako przydatne, sa
oddziatywaniem . . .
o, ponownie napetniane tonerem w zaktadzie,
czynnikow i
badz wysytane do Meksyku w celu
atmosferycznych oraz oNOWNeo Uiveia
przed dostgpem 0s6b P B8O tzyca.
postronnych.
Miejsce przeznaczone
do magazynowania
. zuzytego sprzetu
Elektrorecyklin . Brak Brak . .
000005999 ektrorecykling Sp tak a znajduje si¢ w hali na tak a Nie prowadzono przetwarzania.
z0.0. uwag . uwag
utwardzonym podtozu,
bez dostgpu 0sob
postronnych.
* Krotki opis stwierdzonych uchybien
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Tabela 3. Stwierdzone nieprawidlowosci i podje¢te dzialania pokontrolne w ramach kontroli zakladow przetwarzania zuzytego sprze¢tu

Lp.

Numer
rejestrowy
BDO

Nazwa kontrolowanego podmiotu

Kategoria kontroli
wg
skali naruszen**

Stwierdzone nieprawidlowosci**
(zaklasyfikowanie do odpowiedniej
klasy naruszenia)

Dzialania
pokontrolne***

000016647

Eloroc Sp. z o.0.

- 1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie
ewidencji lub sprawozdawczos$ci;

- 1.10. inne przypadki niestwarzajace
zagrozenia lub zanieczyszczenia
srodowiska (zuzyty sprzet umieszczony z
innymi odpadami, brak rocznego audytu
zewnetrznego, nierzetelna
sprawozdawczo$¢, brak sytemu
wizyjnego);

- 1.2. naruszenie warunkéw decyzji lub
zgloszenia niemajacych istotnego wptywu
na stan §rodowiska
- 1.7. brak optat za korzystanie ze
srodowiska

Zarzadzenie pokontrolne,
2 decyzje wymierzajace kary
pieni¢zne

000017131

OKTA Grup Sp. zo.o.
Sp. komandytowa

-1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie
ewidencji lub sprawozdawczos$ci
- 1.10. inne przypadki niestwarzajace
zagrozenia lub zanieczyszczenia
srodowiska (niedopetnienie obowigzku
poinformowania o wykonaniu zarzadzenia
pokontrolnego)

Zarzadzenie pokontrolne

000015857

Syncreon Logistics Polska Sp. z o. o.

-1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie
ewidencji lub sprawozdawczosci

Zarzadzenie pokontrolne
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- 1.2. naruszenie warunkow decyzji lub
zgloszenia niemajacych istotnego wptywu
na stan $rodowiska

*  podac cyfre klasy (1,lub 2) **wymieni¢ w punktach ***w odniesieniu do stwierdzonych nieprawidtowosci

Tabela 4. Liczba wykrytych podczas kontroli przypadkéw niewywigzywania si¢ z nalozonych w przepisach prawnych obowigzkow w zakresie postepowania
ze SZWO na zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

Brak swiadectwa Rozbudowa Brak
kwalifikacji u urzgdzen i odpowiedniego
Brak prowadz.zgcego instalacji wyposazenia Brak Nieprzekazywalnie
eliminowania Brak oplat odzysk i/lub chlodniczych i do prowadzonej SZWO do
Lp. | Wojewodztwo . za emisje | unieszkodliwianie | klimatyzacyjnych | wykonywania . .. BOWOIK w
emisji ) ewidencji
SZWO SZWO SZWO lub z demontazu SZWO ustawowym
demontaz sprzetu | wykorzystaniem urzgdzen terminie
zawierajgcego substancji zawierajgcych
SZWO kontrolowanych SZWO
1 lubuskie 0 0 0 0 0 0 0

2. Kontrola pozostalych przedsiebiorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym — kategoria
IV ryzyka

Liczba skontrolowanych pozostalych przedsi¢ebiorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektroniczny m oraz
przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na klasy naruszen za rok 2019

Kategoria Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas L,|czba kOI’]t,I’O|I
. . ogolem, w ktorych

skontrolowanych wykonanych ktorych stwierdzono stwierdzono
przedsigebiorcow kontroli naruszenia wymagan .

. . e naruszenia

z podzialem na planowych/poza ochrony $rodowiska 5 i

rodzaj planowych ( Irlar“sze“
prowadzonej - 1+2)
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dzialalnosci 1 5

4- zbierajacy

V-V Zuzyty Sprzgt 6/3 3 0 3
5- wprowadzajacy

zuzyty sprzet

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegolnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.
Naruszenia 1 klasy:
e 1.6. brak wpiséw do rejestrow;
e 1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci (2x);

e 1.10. inne przypadki niestwarzajace zagrozenia lub zanieczyszczenia §rodowiska .

- Liczba i rodzaj skontrolowanych przedsiebiorcow (z podziatem na wprowadzajacych sprzet, zbierajacych zuzyty sprzet itd.),

W 2019 r. skontrolowano 9 pozostatych przedsigbiorcéw objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym, w tym 5 przedsigbiorcow wprowadzajacych sprzet elektryczny i elektroniczny oraz 4 przedsigbiorcow zbierajacych

zuzyty sprzet.
—  Liczba kontroli z podziatem na klasy naruszen,

Kontrole w 2019 r. przeprowadzone w przedsiebiorstwach wprowadzajacych sprzet elektryczny 1 elektroniczny oraz zbierajacych
zuzyty sprz¢t wykazaty nieprawidlowosci w zakresie ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym oraz ustawy o

odpadach.
Trzy z dziewigciu przeprowadzonych kontroli wykazaty naruszenia 1 klasy. Nie stwierdzono naruszen klasy 2.

- Liczba kontroli planowych i pozaplanowych,
W roku 2019 przeprowadzono 6 kontroli planowych oraz 3 kontrole pozaplanowe.

—  Powadd podjecia kontroli (np. wniosek innego organu, wniosek o podjecie interwencji),
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Dwie kontrole pozaplanowe ( u podmiotow Polfood _ oraz Nordis Chtodnie Polskie Sp. z 0. 0.) wszczete zostaty

w zwigzku z wnioskiem o podjecie interwencji nadestanym droga pocztowa.
Kontrola dziatalnosci Skupu Ztomu ,,HANMET” S.C. &, _ zostata przeprowadzona w zwigzku ze

wskazaniami — zawartymi w ,Wytycznych do przeprowadzania przez Inspekcje Ochrony Srodowiska kontroli zaktadow
przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i1 elektronicznego™ - dotyczacymi przeprowadzenia kontroli krzyzowej przeptywu
masy odpadow.

Krotka informacja na temat ustalen kontroli,

e W dniach 23-30.10.2019 r. przeprowadzono kontrole pozaplanowa Skupu Ztomu ,,HANMET” S.C. | EGczIEINININH
Gléwnym profilem dziatalno$ci spotki jest prowadzenie stacji demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji. Podmiot posiadat
wpis w BDO w zakresie zbierania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, zrezygnowal z dziatalnosci zwigzanej ze
zbieraniem sprzetu.

e W dniach 5.02-21.02.2019 r. przeprowadzono kontrol¢ planowg w Skup i przerob surowcoéOw wtornych Galasiak _
Przedsigbiorca zajmuje si¢ skupem ztomu i1 metali kolorowych oraz zbieraniem zuzytego sprzetu i baterii. W kontrolowanym
okresie sprzet nie byl zbierany. Przedsigbiorca nie ztozyt sprawozdania o masie zebranego i1 przekazanego do prowadzacego
zaktad przetwarzania zuzytego sprzetu za I 1 11 potrocze roku 2017 w ustawowym terminie tj. do dnia 15 marca 2018 r., zgodnie z
art. 237 d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach ( Dz. U. z 2018 r., p0z.992 t. j.).

e W dniach 12.07.2019 r. do 09.08.2019 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa w przedsiebiorstwie ,,Skup ztomu i1 metali
kolorowych _”. Przedsigbiorstwo zajmuje si¢ skupem ztomu 1 metali kolorowych. Zaprzestato zbierania zuzytego
sprzgtu elektrycznego i elektronicznego.

e W dniach 11.07.2019 r. do 08.08.2019 r. przeprowadzono kontrole planowa w Bart-Pol ||| | | | | QQJREEEE . <ontrolowany jest
zbierajacym zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny oraz zbierajacym ztom i1 metale kolorowe. Podczas kontroli stwierdzono
dwa naruszenia przepisow ochrony $rodowiska - miejsce przeznaczone do magazynowania odpadéw zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego nie bylto objete systemem wizyjnego monitoringu, o ktdrym mowa w art. 25 ust. 6a ustawy z dnia
14.12.2012 r. o odpadach, karty ewidencji odpadow za rok 2018 i 2019 prowadzone byly niezgodnie ze stanem rzeczywistym.
Przedsiebiorca nie wpisywal w formularze, przyje¢ odpaddéw zuzytego sprzgtu od osob prywatnych. Stwierdzono rozbieznosé
pomiedzy ilo$cig odpadéw zanotowana na kartach ewidencji, a widniejaca w sprawozdaniach.

59



W dniach 30.10.2019 r. do 25.11.2019 r. przeprowadzono kontrole planowa w spdtce Fabryka Maszyn 1 Urzadzen
Gastronomicznych ,,Kromet” Sp z o.0. Spotka specjalizuje si¢ w produkcji urzadzen gastronomicznych przeznaczenia
profesjonalnego (dla uzytkownikow innych niz gospodarstwa domowe). W ofercie znajduja si¢ m. in. piece konwekcyjne,
kuchnie elektryczne, rozna, patelnie, bemary, taborety grzewcze oraz meble ze stali nierdzewnej- stojaki i szafki pod zabudowe
urzadzen. Spotka jest wprowadzajacym sprzet elektryczny i elektroniczny. Naruszen nie stwierdzono.

W dniach 19.07.2019 r. do 30.08.2019r. przeprowadzono kontrolg¢ planowa w spoice Fasterbike Sp. z 0. o. Spoétka zajmuje si¢
produkcja autorskich pojazdow wyczynowych e-bike. Pojazdy posiadaja naped elektryczny oraz mozliwo$¢ poruszania si¢ przy
pomocy pedatéw. Spoltka jest wprowadzajacym sprzet elektryczny i elektroniczny. Naruszen nie stwierdzono.

W dniach 07.05.2019 r. do 06.06.2019 r. przeprowadzono kontrole planowag w ,,CK COMPLEX” Sp. z 0.0. Spotka sprowadza z
Chinskiej Republiki Ludowej sprzet elektroniczny w postaci elektronicznych papieroséw. Naruszen nie stwierdzono.

W dniach 10.07.2019 r. do 25.07.2019 r. przeprowadzono pozaplanowg kontrole na wniosek Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska, do ktorego wplyneta informacja o podejrzeniu wprowadzania przez Nordis Chtodnie Polskie Sp. z o .0. na rynek
krajowy sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego bez wpisu do Bazy Danych o Odpadach w zakresie wprowadzajacego sprzet.
Przeprowadzona w spoétce kontrola nie potwierdzita podejrzen. Naruszen nie stwierdzono.

W dniach od 11.07.2019 r. do 14.08.2019 r. przeprowadzono pozaplanowg kontrole na wniosek Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska do ktorego wplyneta informacja o podejrzeniu prowadzenia przez Polfood ﬂdzialalnoéci w

zakresie o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach ( Dz.U.2019.701 t.j. ) bez wymaganego wpisu
do rejestru o ktorym mowa w art. 49 ustawy (Baza Danych o Odpadach). Hprowadzi dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca na projektowaniu obiektow gastronomicznych oraz ich wyposazaniu w urzadzenia, maszyny i meble ze
stali nierdzewnej. Dziatalno$¢ prowadzona jest na terenie catego kraju, wedtug zlecen. Ustalono, ze przedsi¢biorca prowadzi

dziatalnosci w zakresie wprowadzajacego sprzet elektryczny i elektroniczny oraz wprowadzajacego produkty w opakowaniach
bez wymaganego wpisu do rejestru- Bazy Danych o Odpadach.

Opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci w tym liczba nieprawidlowosci z podzialem na Kklasy naruszen (czego
dotyczyly naruszenia w ramach danej klasy),

Polfood |G- P ovadzenic dziatalnosci w zakresie wprowadzajacego sprzet elektryczny i elektroniczny oraz
wprowadzajgcego produkty w opakowaniach bez wymaganego wpisu do rejestru- Bazy Danych o Odpadach ( naruszenie 1.6.
brak wpisow do rejestrow )
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e P. H. U. Bart- Pol _ - miejsce przeznaczone do magazynowania odpaddéw zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego nie byto objete systemem wizyjnego monitoringu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 6a ustawy z dnia 14.12.2012 r. o
odpadach ( naruszenie 1.10. inne przypadki niestwarzajace zagrozenia lub zanieczyszczenia $rodowiska) , karty ewidencji
odpadéw za rok 2018 1 2019 prowadzone byly niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Przedsigbiorca nie wpisywat w formularze,
przyje¢ odpadow zuzytego sprzetu od osdb prywatnych. Stwierdzono rozbiezno$¢ pomiedzy iloscig odpadow zanotowang na
kartach ewidencji, a widniejagcag w sprawozdaniach ( naruszenie 1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub
sprawozdawczosci )

e Skup i przerdb surowcoéOw wtornych Galasiak _- Przedsigbiorca nie zlozyl sprawozdania o masie zebranego 1
przekazanego do prowadzacego zaktad przetwarzania zuzytego sprzetu za I 1 Il potrocze roku 2017 w ustawowym terminie tj. do
dnia 15 marca 2018 r., zgodnie z art. 237 d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14.12.2012 r. 0 odpadach ( Dz. U. z 2018 r., p0z.992 t. J. ). (
naruszenie 1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczos$ci)

Podjete dziatania pokontrolne (prosze podac liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych, mandatéw karnych, pouczen, wystapien do
innych organow — w jakich kwestiach? Poréwnanie z poprzednim rokiem),

Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w roku 2019 wydat 3 zarzadzenia pokontrolne oraz natozyt 2 mandaty na
taczng kwote 600 zt. Natomiast w roku 2018 w wyniku przeprowadzonych kontroli zaktadow prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie
wprowadzania badZ zbierania zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego, Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska wydat 5 zarzadzen pokontrolnych, 5 pouczen oraz 2 mandaty karne na taczna kwote 700 zt.

Drziatania pokontrolne
Wydane Pouczenia | Mandaty Kary Inne Wystgpienia Dziatania Efekt
zarzgdzenia karne pienigine | (jakie?) do innych organow dziatan
pokontrolne (liczba i (liczba i organow
kwota) kwota) (jakich?)
3 0 2 (600 zt) 2 (ZZ?)O 00 - - - -
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liczba wydawanych decyzji na podstawie art. 80 ustawy z 29 lipca 2005 r. ustawy o zuzytym sprzecie oraz liczba wydanych decyzji
na podstawie art. 91 1 135 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. ustawy o zuzytym sprzecie - z wyszczegolnieniem: ustepu, z ktorego wios
wymierzyt karg, przedmiotu orzeczonej kary i jej wysokosci, nazwy oraz adresu siedziby przedsigbiorcy, na ktora natozono kare,
oraz informacji czy podmiot odwotat si¢ od decyzji wymierzajacej karg

W 2019 r., w wyniku przeprowadzonych kontroli w poprzednim 2018 r. dziatalno$ci w zakresie wprowadzania badz zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 2 decyzje
wymierzajace administracyjne kary pieni¢zne.

e art. 91 pkt 21 i 29 - kara administracyina 1iczna wimierzona B o' 2dzacemu dzialalno$é pod nazwa

Przedsigbiorstw Handlowo Uslugowe , ul. Mostowa 10, 66-440 Skwierzyna na kwotg 10 000 zt za zbieranie
niekompletnego zuzytego sprzetu i cze$ci pochodzacych ze zuzytego sprzg¢tu oraz nie wyposazenie miejsc magazynowania
zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego w zadaszenie zapobiegajace oddziatywaniu czynnikéw atmosferycznych oraz
utwardzone podloze,

e art. 91 pkt 3, 9, 11, 13, 15, 16, 17 i 20 - kara administracyjna taczna wymierzona KMA Group Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Franciszka
Walczaka 25, 66-400 Gorzow Wlkp. na kwote 15 000 zt za niedopelnienie nastgpujacych obowigzkow:

v’ umieszczania numeru rejestrowego na fakturze i innych dokumentach sporzgdzanych w zwigzku z wprowadzaniem do obrotu
sprzetu;

v’ przeznaczania na publiczne kampanie edukacyjne lub wnoszenia na odrgbny rachunek bankowy wilasciwego urzedu
marszatkowskiego lacznie co najmniej 0,1% przychodéw netto z tytulu wprowadzonego do obrotu sprzetu osiggnigtych w
poprzednim roku kalendarzowym;

v' prowadzenia i przechowywania przez okres 5 lat dodatkowej ewidencji obejmujacej informacje o masie wprowadzonego do
obrotu sprzetu;

v' zorganizowania i sfinansowania odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet oraz przetwarzania zuzytego sprzetu pochodzacego z
gospodarstw domowych;

v' opracowania informacji dotyczacej ponownego uzycia i przetwarzania zuzytego sprzetu, zawierajacej w szczegdlnosci wskazanie
poszczegbdlnych czesci sktadowych oraz materiatow zawartych w sprzecie, a takze umiejscowienia w sprzgcie niebezpiecznych
substancji, mieszanin oraz cze$ci sktadowych;
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v’ zawarcia umowy z prowadzacym zaklad przetwarzania, ktory prowadzi demontaz oraz przygotowanie do ponownego uzycia

zuzytego sprzetu, ktory powstat ze sprzgtu nalezacego do grupy sprzetu, do ktdrej nalezy sprzet wprowadzony do obrotu przez
wprowadzajacego sprzet.

V. Kontrole w zakresie gospodarowania odpadami

1. Kontrole planowe i pozaplanowe w zakresie gospodarowanie odpadami

Tabela nr 1. Liczba kontroli podmiotéw prowadzacych gospodarke odpadami z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie
naruszen za rok 2019

L|cgb§ Liczba kontroli podmiotéw LICZb.a kontroli, w ktor}_/ch Liczba kontroli
podmiotéw dark . stwierdzono naruszenia ogdlem Duiatania pok !
rowadzacych prowadzacych gospodarke odpadami wg Wwymagat ochrony . ’h ziatania pokontrolne
p stanu na dzien 31.12.2019 1. ' X w ktoryc
gospodarke Srodowiska stwierdzono
odpadami w naruszenia M g e 2 o ) 8 o ®
ewidencji WIOS pozaplanowych < S S S 3 T3 5§92 o S §
wg stanu na planowych (wtym klasa 1 klasa 2 o B o £ § 3 § 50 2 E 5 529
ieh i i (Z naruszen 3 ° ) =y e ¥ 5o ¥ ~§=
dzien interwencyjnych) 5] c Nz c w c 538 2 o 5 2 2
a © © O 2 2 © o © a
31.12.2019 . kl. 1+2) £ R s E o
4876 289 269 153 51 204 109 120 169 2 12 16

*Nalezy uwzgledni¢ podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami w mysl definicji zawartej w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (w tym:
podmioty prowadzace profesjonalng dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami, gminy oraz inne podmioty prowadzace gospodarke odpadami itd.)

2. Skladowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne niespelniajacych wymagan dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie
skladowania odpadow

Tabela nr 2a. Liczba skladowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne niespelniajacych wymagan dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie
skladowania odpadéw
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Liczba sktadowisk odpadéw innych niz
niebezpieczne i oboj¢tne niespelniajacych
wymagan ochrony srodowiska
wg stanu na dzien
31.12.2019 .

Tabela nr 2b. Wykaz skladowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i oboje¢tne niespelniajacych wymagan dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie
skladowania odpadow

. . . o . . . . .. Podjete dziatania przez:
Imienny wykaz sktadowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i oboj¢tne niespetniajacych

wymagan ochrony srodowiska wg stanu na dzien 31.12.2019 r.

Lp.
WIOS Inne organy

1 Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Marszowie ) i

68-120 Itowa - sktadowisko odpaddéw komunalnych w Czyzowku

Wydano zgoda na
zamknigcie i rekultywacje
sktadowiska.

Starostwo Powiatowe we
Wschowie zawiesito
postepowanie w sprawie
wydania pozwolenia na
przetwarzanie odpadami
poza instalacjami do czasu
przedtozenia przez Urzad
Miasta i Gminy w
Szlichtyngowe
skorygowanego wniosku o

Zaplanowano
przeprowadzenie kontroli
Urzad Miasta i Gminy Szlichtyngowa - Sktadowisko odpadéw komunalnych przed wydaniem

W Dryzynie zezwolenia odzysk
odpadéw poza
instalacjami.
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wydanie zezwolenia.

Dolnoslaskie Zaktady Metalurgiczne DOZAMET Sp. z o.0., ul. Pilsudskiego
40, 67-100 Nowa S¢l - Sktadowisko odpadéw przemystowych

Przeprowadzono kontrole
przed wydaniem decyzji

Marszatek Wojewddztwa
Lubskiego wydat decyzje

3 . zezwalajacej odzysk zezwalajaca na
w Bobrownikach odpaddéw poza zamknigcie i rekultywacje
instalacjami. sktadowiska.
Przeprowadzono kontrole | Marszalek Wojewodztwa
Fabryka Samochodow Osobowych S.A. ul. Jagiellonska 88, 00-922 Warszawa przed Wydanlem decyzji Lubsk1ego wydat decyzje
e sktadowisko odpadéw przemystowych w Mirocinie Dolnym zezwalajacej odzysk zezwalajacg na
odpadow poza zamknigcie i rekultywacje
instalacjami. sktadowiska.

3. Skladowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i oboje¢tne

Tabela nr 3. Liczba kontroli skladowisk odpadéw innych niz niebezpiecznych i obojetnych przeprowadzonych w 2019 r.

Liczba
eksploatowanych
sktadowisk
odpadéw innych
niz niebezpieczne
i obojetne wg
ewidencji - stan
na31.12.2019r.

Liczba
zaplanowanych na
2019 r., kontroli
eksploatowanych
sktadowisk
odpadow innych
niz niebezpieczne
i obojetne

Liczba kontroli

sktadowisk odpadéw

innych niz
niebezpieczne i

obojetne wg stanu na

Liczba kontroli, w
ktorych stwierdzono
naruszenia wymagan
ochrony $rodowiska

31.12.2019r.
plano pozaplanow
wych ych klasa 1 klasa 2

Liczba kontroli
ogotem, w ktorych
stwierdzono

liczba kontroli, w ktorych stwierdzono
naruszenia wymagan dotyczacych
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczenia
do sktadowania na sktadowiskach

Dziatania pokontrolne

. odpadow
naruszenia
< —_— 9 o -
=N 5 o .
e ‘Bio > ol Tl 22 o |o. |3 24
(T naruszefi = g2 5% | 8| 5§ S S22 |85 25§
3 = (<53 =
KI. 1+2) 7 S8 E s EE 8l =zl 2g 88z |22| 5S¢
' £3 £5” | E3° S| Bl SgEHE 25| Bt
=3 O © = < S — < 9
53 55 3 g & 5| g9 5 |E°]2" | £
O O o z ™
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Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podziatem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

Naruszenia klasy 1:

1.1 Stan formalnoprawny niezgodny z uregulowaniami formalnoprawnymi lub innymi wymaganiami — odpady

Zainstalowany system wizyjny miejsc magazynowania i sktadowania odpadoéw nie spetnia wszystkich wymaganych ustawg
wymagan

Naruszenia klasy 2:

2.10. Inne przypadki stwarzajace zagrozenia lub zanieczyszczenia srodowiska — opady

Niedopetienie obowigzku prowadzenia gospodarki odpadami w sposob zapewniajacy ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci
ochrony powietrza - pozar zmagazynowanych na terenie zaktadu odpadow przeznaczonych do przetworzenia

4. Obiekty unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych

Tabela nr 4a. Liczba kontroli eksploatowanych obiektéw unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych przeprowadzonych w 2019 r.
Liczba kontroli obiektow Liczba kontroli, w ktorych
Liczba Liczba umgsEkodllwu;]ma odpadow StWIGdeOﬂC} naLuszenla . o Dziatania pokontrolne
eksploatowanych zaplanowanych na wydobywezych wg stanu na wymagan ochrony Liczba kontroli ogétem, w
obicktow 2019 1., kontroli 31.12.2019r. Srodowiska ktorych stwierdzono
unieszkodliwiania eksploatowanych naruszenia
odpadow obiektow wl 2l 52| o |o 3 g~
wydobywczych wg unieszkodliwiania (% naruszen £| 5| 58| |2k SR o<
. L. , [} =
ewidencji - stan na odpadow planowych | pozaplanowych klasa 1 klasa 2 Kl. 1+2) N| | SE| §3|g5522% 58
31.12.2019 . wydobywczych 3| 28| 8| €¥|cyvggsy o8
=| g&| §g| = |3 > 5&
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0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podziatem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.
Tabela nr 4b. Wykaz eksploatowanych obiektow unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych
Lp. | Nazwa i adres prowadzacego | Adres obiektu
obiekt unieszkodliwiania unieszkodliwiania odpadéw
odpadéw wydobywczych wg wydobywczych
stanu na dzien 31.12.2019r.
Brak obiektow do
unieszkodliwiania odpadow
wydobywczych
5. Instalacje do termicznego przeksztalcania odpadow I instalacji do wspoélspalania odpadéw
Tabela nr 5. Liczba kontroli eksploatowanych instalacji do termicznego przeksztalcania odpadéw przeprowadzonych w 2019 r.
Liczba kontroli instalacji do Liczba kontroli, w
termicznego przeksztalcania ktorych stwierdzono Drzialania pokontrolne
Liczba Liczba odpadow wg stanu na naruszenia wymagan Liczba
eksploatowanych | zaplanowanych 31.12.2019 . ochrony $rodowiska kontroli
instalacji do kontroli ogdlem, w = -
R .. . termicznego eksploatowanych ktorych z Z S Sy
odzaj instalacji . . . . - 3 2 g < >
przeksztalcania instalacji do stwierdzono °® g oy = 58 g £ ey
odpadow wg termicznego naruszenia 'S g g5 z 52 g2 28 o8
ewidencji - stan przeksztalcania Planowych pozaplanowych klasa 1 klasa 2 (X naruszen S o] == = S S s 8 L2 g L
na31.12.2019 . odpadéw KI. 1+2) 3 b= 89 2 3| 8% =% £ S
[=% < < O o 7] a, = O > O
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instalacje do
termicznego
przeksztalcania
odpadow
komunalnych

instalacje do
termicznego
przeksztalcania
odpadoéw
niebezpiecznych

instalacje do
wspoétspalania
odpadow

Nalezy opisa¢ (pod tabelg) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podziatem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

Naruszenie 1 klasy:
1.2 Naruszenie warunkéw, obowigzujacego na czas wykonywania pomiarow okresowych, pozwolenia na wprowadzanie gazow i

pylow do powietrza z instalacji termicznego przeksztatcania odpadow medycznych w zakresie przekroczenia emisji dopuszczalne;j:
kadmu, arsenu, manganu, wanadu, miedzi.

2.7 brak wymaganej decyzji lub zgloszenia okreslajacych warunki korzystania ze srodowiska

Brak decyzji- pozwolenia na wprowadzanie gazoéw i1 pytow do powietrza dla instalacji do spalania i wspotspalania paliwa RDF i
biomasy z wytwarzaniem energii cieplnej 1 energii elektrycznej (elektrocieplownia) oraz instalacji do suszenia produktow z

przemystu rolno-spozywczego oraz drzewnego.

6. Gminy, regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK), instalacje komunalne

Tabela nr 6a. Liczba kontroli gmin w oparciu o dokumentacj¢ przeprowadzonych w 2019 r. w zakresie kontroli obowiazku wynikajacego z art. 9q
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Liczba kontroli, w

Liczba gmin Liczba
w skontrolowan Liczba gmin, ktore w 2018 r. nie osiggnely wymaganego poziomu: ktorych stwierdzono Dziatania pokontrolne
wojewodztwie | ych gmin wg naruszenia wymagan
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wedtug stanu na
podziatu 31.12.2019.
terytorialnego

recyklingu i
przygotowania
do ponownego

recyklingu,
przygotowania do

ochrony $rodowiska

3
% =
< =
uzycia onownego uzycia i %D §
nastqpujq_gych p o dzyskﬁ inn;lmi ograniczenia masy odpadow 5 ° §
frakeji metodami innych iz komunalnych ulegajacych E s ) * g
A 1 11 = < R
odpadow | niebezpieczne odpadéw biodegradacji = S g = 5
komunalnych: - przekazywanych do ° L o = =)
apieru budowlanych i sktadowania g = 5
pmgtali ' rozbiérkowych 8 &
tworz ' stanowiacych odpady & g
yw- komunalne 2 2
sztucznych i S
szkla
82 w tym
zwigzek MG-6,
82 o, 17 1 6 24 0 0 2 0 2
oprzysziosé,
ODRA-NYSA-
BOBR.
* [nne — nalezy podac jakie.
Tabela nr 6b. Liczba kontroli gmin przeprowadzonych w 2019 r. w zakresie realizacji obowigzkow wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi

LICZb.a Skontromwany(:h Liczba kontroli, w ktorych
gminnych jednostek . d S
- : stwierdzono naruszenia Dziatania pokontrolne
organizacyjnych wg stanu na , . .
31.12.2019 r wymagan ochrony $rodowiska
— - Liczba kontroli ogotem, w ktorych

Liczba gmin w 5 stwierdzono naruszenia ° Sz s

wojewodztwie 5 § (2 naruszen % % ‘g g E, g 8z s . £
£ o) kl. 1+2) S5 g 2 £ O =22 g @ k)
3 3 klasa 1 klasa 2 = ‘g ° S o 8 s 5 c S
c - N o < o o, © — e o an
s g 53 %9 = B c 5.3 = o
o N R a > 2 s& 2

% = g ~
82 9 1 8 0 8 0 2 0 10

* Inne — nalezy podac jakie.
Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen klas 1, 2 zgodnie z podziatem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.
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Tabela nr 6c¢. Liczba kontroli regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych przeprowadzonych w 2019 r. (do dnia 05.09.2019 r.*)

Liczba . .
. wykonanych Liczba kontroli, w ktoérych .
Liczba kontroli stwierdzono naruszenia Liczba Dziatania pokontrolne
) Liczba zaplanowanych regionalnych wymagan ochrony $rodowiska kontroli
Liczba . P kontroli - . ogotem, w
. . instalacji w - instalacji do .
. .| instalacji : o regionalnych - ktorych
Rodzaj instalacji ewidencji wg - . przetwarzania .
wedhug .5 instalacji do X stwierdzono > E |l © @~
WPGO | Stanu na dzief rzetwarzania odpadow naruszenia 2 E| 22| 8 S:a| £E5:| §F| €T
05.09.2019 r. P . komunalnych wg , S g 85|z | =2E| 283| £5| 2§58/ B
odpadow Klasa 1 Klasa 2 (2 naruszen N = NE| ¥2 | ¥38| €| §8 > 8| =
stanu na asa asa o < 2 S 8 8 s oo T C < B > 02 o)
komunalnych 201 kat. 1+2) 3 2 Ne|E® | E¥8| 252 & E3g &
05.09.2019 . 8| 8| 8§38 ¢ g°”| go° el 88
Instalacje MBP 8 8 4 8 0 0 0 0] o 0 0 0 0 0
Kompostownie 8 8 4 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skiadowiska 9 8 4 8 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 2

Nalezy opisaé (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli .2.2.

zniesiono regionalizacj

Naruszenie klasy 2:

2.10. Inne przypadki stwarzajace zagrozenia lub zanieczyszczenia srodowiska — opady

* Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i
iesi natomiast regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) zostaty zast:

orzadku w _gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.

0z. 1579), z dniem 6 wrze$nia 2019 r.

Niedopetnienie obowigzku prowadzenia gospodarki odpadami w sposdb zapewniajacy ochrony srodowiska, w szczegolnosci
ochrony powietrza - pozar zmagazynowanych na terenie zaktadu odpadow przeznaczonych do przetworzenia

Tabela nr 6d. Liczba kontroli zastepczych instalacji do przetwarzania odpadoéw komunalnych przeprowadzonych w 2019 r. (do dnia 05.09.2019 r.*)

Liczba Liczba kontroli, w
Liczba wykonanych ktorych stwierdzono S
zaplanowanych kontroli naruszenia wymagan . . Dziatania pokontrolne
. . . " . . . Liczba kontroli
Liczba Liczba instalacji w kontroli zastepczych ochrony $rodowiska X X
. . - . - : - ogotem, w ktorych
Rodzaj instalacji | ewidencji wg stanu zastgpczych instalacji do . o 3 )
. . S : 2 - stwierdzono 2 s o o ° e Sl L =
instalacji wedlug na dzien instalacji do przetwarzania . 2 £ =c| 8 8z« =& NE| E .8
; . naruszenia (X c < 535 2 28 28| og| §=g g
WPGO 05.09.2019 . przetwarzania odpadow Klasa 1 Klasa 2 naruszen kI, 12) S x SEl 23l % 98 @ %n 59| ENQ k)
odpadow komunalnych ' S| 8| fg| €% €94 F=| &S| R8s ;)
komunalnych wg stanu na g s | gg| £ £°7 Zz| £8] 278 °
05.09.2019 . E FE| S
Instalacje MBP 7 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kompostownie 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Sktadowiska ‘

8

1

1

BN

1

| 21 Jof1]of o] o |o]

Nalezy opisaé

rzyklady stwierdzanych naruszeh w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podziatem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

* Ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1579), z dniem 6 wrze$nia 2019 r.

zniesiono regionalizacj

natomiast regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) zostaty zast:

ione instalacjami komunalnymi

Tabela nr 6e. Liczba kontroli instalacji komunalnych przeprowadzonych w 2019 r. (od dnia 06.09.2019 r.)

Naruszenie klasy 1:

1.1 Stan formalnoprawny niezgodny z uregulowaniami formalnoprawnymi lub innymi wymaganiami — odpady
Zainstalowany system wizyjny miejsc magazynowania i sktadowania odpadéw nie spetnia wszystkich wymaganych ustawag

wymagan

Liczba kontroli, w
ktorych stwierdzono

. Liczba . . . . Dziatania pokontrolne
Liczba Liczba instalacji w Liczba wykonanych nar}:xszem,a dj e}gl?n Liczba kontroli
. . . . - . ochrony Srodowiska O 5
Rodzaj instalacji | ewidencji wg stanu zaplanowar)ych kontroli = Ogo}em.’ w ktorych = =]
instalacji wedlug na dzien kontroli instalagji stwierdzono @ E | 22 s o) £ = §T| 2 _%
instalacji naruszenia (X = S| 55| 5528 53 25| 825 =
WPGO 31.122019. komunalnych komunalnyeh | (a1 klasa 2 naruszen k. 1+2) 5 = | SE| 28| %25 222 58| £83 =2
4 31.12.2019. : S| S| g8l % €58 g8 25| R8E )
2 s | 9| § S69% >33 28| 273 °©
IS N & 3 = 2 =
Instalacje MBP 5 5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sktadowiska 5 5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

7. Biogazownie, kompostownie (z wylaczeniem RIPOK)

Tabela nr 7. Liczba kontroli biogazowni i kompostowni (z wylaczeniem RIPOK)*
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Liczba kontroli, w
Liczba ktorych stwierdzono Dziatania pokontrolne
instalacji w Liczba naruszenia wymagan Liczba kontroli
. ewidencji Liczba wykonanych ochrony $rodowiska ogdtem, w ktorych
Rodzaj . . =
. .. wg stanuna | zaplanowanych kontroli stwierdzono 2l =d o o ] sl @ =
instalacji - . . @ E|zg 8 Bzx<| ESz| NE c .8
dzien kontroli wg stanu na naruszenia (X = €189 x| =BE BSLEl ER g 25 £
31.12.2019 31.12.2019r. | Klasa 1 klasa 2 naruszef k1. 1+2) N = |28 93| 655 8E5| 53| S8 =
S - To L& 2oy £= 0 8 N o © S0
r. o] c 54 € “| €553 285 = B £ T @ o
s | g|88 = | = 5% 58| 278
Kompostownie 2 0 2 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Biogazownie 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisaé (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli .2.2.
*W przypadku kontroli prowadzonych po dniu 6 wrzesnia 2019 r. w tabeli nalezy uwzgledni¢ rowniez kontrole kompostowni, ktére z tym dniem utracity status regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK)

Naruszenia klasy 1:
Nieprawidtowo prowadzona ewidencja odpadow. Brak zapewnienia zapisu monitoringowego miejsc magazynowania odpadow.

8. Postepowanie z olejami odpadowymi

Tabela nr 8a. Liczba kontroli wytworcéw olejéw odpadowych

Liczba kontroli wytwércow LICZb.a kontroli, w ktorYCh
., stwierdzono naruszenia L
olejow odpadowych wg stanu na , . ., Dziatania pokontrolne
i 31.12.2019 r wymagafi ochrony Liczba kontroli ogotem,
Liczba wytworcow | Liczba h o ' srodowiska w ktorych stwierdzono
olejow odpadowych Zg% fg ?Wzgﬁsrolr:a naruszenia
wg ewidencji - stan na s olerd 2| so| o |o 3 g =
31.12.2019 r WytWOreow o’ejow : 2| 5| §5| 8.|3x98c8 D8
e ' odpadowych (X naruszen S| £| 88| g&|lgegE6d £5
planowych pozaplanowych klasa 1 klasa 2 kl. 1+2) N 5| 2E| 82|38 §D g2 E 28
= k=] N = = o & c
) = Nx S %58 TE 5 st
o g ﬁ 8_ = s © v ; s Eﬁé
2
189 8 9 15 12 14 10 | 5 13 0 0 0 1

72




Nalezy opisaé (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli I.2.2.

Naruszenia klasy 1:

e brak lub nierzetelne prowadzenia ewidencji odpadow lub sprawozdawczosci — brak;

e stan faktyczny niezgodny z uregulowaniami formalnoprawnymi lub innymi wymaganiami — brak decyzji Marszatka Wojewodztwa
Lubuskiego udzielajacej pozwolenia na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem prowadzenia dziatalnosci w zakresie odzysku
odpadow, w zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji;

e naruszenie warunkow decyzji lub zgloszenia niemajgcych istotnego wplywu na stan srodowiska;

e brak wpisow do rejestrow;

¢ inne przypadki niestwarzajace zagrozenia lub zanieczyszczenia Srodowiska

Naruszenia klasy 2:

e niewlasciwe postgpowanie z magazynowaniem odpadéw m.in olejéw odpadowych;
e nieprawidlowe postepowanie z odpadami, kontrolowany dopuszcza do wyciekéw olejow na podtoze.

Tabela nr 8b. Liczba kontroli podmiotéw zbierajacych oleje odpadowe

. . ., Liczba kontroli, w ktorych
Liczba kontroli podmiotow . g
o . stwierdzono naruszenia S
) zbierajacych oleje odpadowe wg 4 och . ., Dziatania pokontrolne
- . Liczba stanu na 31.12.2019 r wymagan ochrony Liczba kontroli ogotem,
I;Lcizlg: pcodcr;n(c))ltg_\: zaplanowanych na A ’ $rodowiska w ktorych stwierdzono
odpi%o)\,/ve wgJ 2019 r., kontroli naruszenia
.« Lz (=] <
ewidencji - stan na _podmiotéw © 2| =2l g |s 1T ] =
31.12.2019 1. zbierajacych oleje (Z naruszen S| E£| 8e| cz2|cEgEsd £5
odpadowe planowych pozaplanowych klasa 1 klasa 2 kl. 1+2) N =| 22| €3|%55§228 5
3 S Ng| E¥| eI Y S8
= g g8l = =°%g 9 £8
=z A
0
8 8 8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisaé (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegodlnych klasach 1, 2 zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.
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Tabela nr 8c. Liczba kontroli podmiotéw prowadzacych regeneracje olejow odpadowych

Liczba podmiotéw

Liczba

Liczba kontroli podmiotéw
zbierajacych oleje odpadowe wg
stanu na 31.12.2019 .

Liczba kontroli, w ktorych
stwierdzono naruszenia
wymagan ochrony

Liczba kontroli ogotem,

Dziatania pokontrolne

prowadzacych zaplanowanych na srodowiska w ktorych stwierdzono
. -, 2019 r., kontroli naruszenia
regeneracj¢ olejow podmiotéw
odpadowych w > ] s _
ewigenc'vivystan %a prowadzgcych } ) €| £2| 8 |8:d=._43 §F
31122010 1 regeneracj olejow (Z naruszen §| 2| 88| z2|/=x28569 €8
12, . odpadowych planowych pozaplanowych klasa 1 klasa 2 Kl. 1+2) 8 5 %é 3 _% 3 51225 %%
0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisaé (pod tabelg) przyktady stwierdzanych naruszeh w poszczegodlnych klasach 1, 2 zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

Tabela nr 8d. Wykaz podmiotow prowadzacych regeneracje olejéow odpadowych

Lp.

Nazwa i adres zarzadzajacego instalacjg do regeneracji
olejow odpadowych wg stanu na dziert 31.12.2019 r.

Adres instalacji

9. Podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie zbierania odpadow

Tabela nr 9. Liczba kontroli podmiotow zbierajacych odpady (tworzywa sztuczne, paliwo alternatywne, guma)

Liczba podmiotow
zbierajacych odpady
(tworzywa sztuczne,
paliwo alternatywne,
guma) wg ewidencji -

Liczba
zaplanowanych na
2019 r., kontroli
podmiotow
zbierajacych odpady

Liczba kontroli zbierajacych
odpady (tworzywa sztuczne,
paliwo alternatywne, guma) wg
stanu na 31.12.2019 r.

Liczba kontroli, w ktorych
stwierdzono naruszenia
wymagan ochrony
srodowiska

Liczba kontroli ogotem,
W ktorych stwierdzono

naruszenia

Dziatania pokontrolne
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stan na 31.12.2019r. (tworzywa sztuczne, (X naruszen

(=]
paliwo alternatywne, kl. 1+2) of| | 22| o |o b Eo
guma) 5| 8| 88| 2z|o2d £58 25
planowych pozaplanowych klasa 1 klasa 2 § B| % ‘g 838 §0§ & g g, 2L
S| §| 58| £7|559 275 28
£ N o ? __52 -
230 14 13 18 13 4 13 13 | 5 9 1 2 0 -

Nalezy opisaé (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli .2.2.

Klasa i podklasa naruszen stwierdzonych podczas kontroli:

1.1. stan faktyczny niezgodny z uregulowaniami formalnoprawnymi lub innymi wymaganiami (x3)

- brak wprowadzenia do Krajowej bazy o emisjach gazow cieplarnianych i innych substancji raportu zawierajgcego informacje wskazane w art. 6
ust. 2 pkt 1-10 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji,

- brak zapewnienia wykonania pomiar6w, w tym pobierania probek przez akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnosci,

- brak spelniania wszystkich wymaganych ustawa o odpadach wymagan systemu wizyjnego miejsc magazynowania i sktadowania odpadow,

- brak podstawowej charakterystyki odpadow, z okresowo przeprowadzanymi testami zgodnos$ci przy dopuszczaniu odpadow do sktadowania,

- dopuszczenie do skladowania na skladowisku odpaddéw niebezpiecznych, w stosunku do ktérych nie zostata sporzadzona podstawowa
charakterystyka odpadow oraz brak badan laboratoryjnych — potwierdzajacych kryteria dopuszczania odpadéw do sktadowania na skladowisku
odpadow,

- brak spetniania warunkéw decyzji z zakresu gospodarowania odpadami.

1.2. naruszenie warunkow decyzji lub zgloszenia niemajacych istotnego wplywu na stan Srodowiska (x4)

- magazynowanie odpadow w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym (poza wyznaczonymi w decyzji sektorami na ich gromadzenie),

- przekroczenie ilosci odpadow dopuszczonych w decyzji do wytworzenia w ciggu roku w zwigzku z prowadzonym procesem przetwarzania
odpadow,

- system wizyjny miejsc magazynowania i sktadowania odpadow nie spetnia wszystkich wymaganych ustawa o odpadach wymagan,

- przetwarzanie odpadow tworzyw sztucznych niezgodnie z decyzja,

- gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadang decyzja na przetwarzanie i zbieranie odpadow.
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1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci (3x)

- nie prowadzenie ewidencji odpadow lub nieprawidlowo prowadzona ewidencja odpadow,

- nie przedktadanie zbiorczych zestawien danych o rodzajach i ilosci odpadéw do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego,

- brak zapewnienia zapisu monitoringowego umozliwiajgcego identyfikacje 0osob przebywajacych w tym miejscu (jako miejsc magazynowania
odpadow).

2.7.brak wymaganej decyzji lub zgloszenia okreslajacych warunki korzystania ze Srodowiska (x2)

- brak zezwolenia na odzysk w procesie R12 odpadow zuzytych opon poza instalacja,

- brak zezwolenia na zbieranie odpaddéw zuzytych opon oraz odpaddw typu: zrzynki, $Scinki ptyt widrowych i OSB, potamanego drewna z
remontdw, rozbidrek i budéw oraz potamanych palet.

2.10. inne przypadKki stwarzajace zagrozenia lub zanieczyszczenia Srodowiska (x3)

- pozbycie si¢, rozplanowanie i zasypanie odpadéw budowlanych na terenie wyrobiska pozwirowego.

- zanieczyszczanie terendw nieutwardzonych na terenie zakladu oraz poza jego terenem (droga, grunty rolne) poprzez wywiewane odpady -
drobne frakcje z procesOw przetwarzania odpadow,

- niedopehnienie obowigzku prowadzenia gospodarki odpadami w sposob zapewniajacy ochrony s$rodowiska, w szczegdlnosci ochrony
powietrza,

- pozar zmagazynowanych na terenie zaktadu odpadoéw przeznaczonych do przetworzenia.

10. Dzialania wojewddzkich inspektorow ochrony Srodowiska w 2019 r. z zakresie zapobiegania wystepowaniu pozaréw odpadéw

Tabela nr 10. Dzialalno§é kontrolna w miejscach zagrozonych wystapieniem pozaru odpadéw

Liczba kontroli miejsc Liczba kontroli, w Liczba Liczba kontroli, w Dziatania pokontrolne
zagrozonych wystapieniem | ktorych stwierdzono kontroli ktorych
pozaru naruszenia ogotem, stwierdzono
wymagan ochrony w ktorych zagrozenie
srodowiska stwierdzono wystapieniem
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ogdtem | W tym przy Klasal | Klasa2 naruszenia pozaru e <
wspotudziale o 2.8 g ©
innych organdéw S¥E &g > b < o
- (T naruszen 28N g2 S e g o o8 P s T
(. Polica, a1 SeEEs e € |Fs & %% 3% |i.B
PSP, organow : R ~§ EERES B < E < = 9 =] 5%@ £
samorzadowych ‘im 5 ‘i.ﬁ S = g_@ .g 5 .g g s 8 = o8 35
itd.) FEREER| 8 £ g8 $g | £5 ge | 232 | 2
14 0 13 4 13 0 0 13 5 9 1 2 0 0 30

11. Kontrola w zakresie transportu odpadow (z wylaczeniem transgranicznego przemieszczania odpadéw)

Tabela nr 11. Liczba kontroli transportéw odpadow przeprowadzonych przez wojewodzkich inspektorow ochrony srodowiska w 2019 r.

Liczba kontroli Liczba kontroli, w ktérych stwierdzono naruszenia Liczba przypadkow skierowania pojazdu wraz z odpadami
transportéw na wyznaczony parking
odpaddéw Ogotem Polegajace na nieprawidtowe;j Na podstawie art. 24a ust. Na podstawie art. 24a ust.
klasyfikacji odpadow 1 pkt 1 ustawy o odpadach | 1 pkt 2 ustawy o odpadach
17 2 0 0 0

12. Kontrole w zakresie gospodarki komunalnymi osadami $§ciekowymi

Tabela nr 12. Kontrole w zakresie gospodarki komunalnymi osadami §ciekowymi

Liczba Liczba kontroli Liczba kontroli, w Liczba Dziatania pokontrolne
podmiotow wg ktorych stwierdzono kontroli
ewidencji - naruszenia wymagan ogotem,
stan na ochrony $rodowiska w ktorych
31.12.2019 . Planowych pozaplanowych Klasa 1 Klasa 2 stwierdzono o
naruszenia =
< <
z 2 g~ 2
0| 8§ |22 |8 | 8% | 2E|5 T
(Z naruszen s | = ge =z < E EN| € &N g
kl. 1+2) 8|S |35 |3z| 8% |SE|RTg| 2
2| s | 5& |€2|€® | 58| 88| S
a | E 8 a =3F| 28 el 2c&| o
Podmioty
wytwarzajgce 108 13 2 4 1 5 2 1 5 0 0 0 0 0
komunalne osady
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Sciekowe

Podmioty
przyjmujace
komunalne osady
Sciekowe do
rolniczego
wykorzystania

Podmioty
przetwarzajace
komunalne osady
Sciekowe w 4 0 3 1 1 2 0 2 2 0 0
procesach innych
niz rolnicze
wykorzystanie

13. Kontrole w zakresie gospodarki odpadami w postaci drewnianych podkladow kelejowych

Tabela nr 13. Kontrole w zakresie gospodarki odpadami w postaci drewnianych podkladow kolejowych

Liczba Liczba kontroli, w Liczba
podmiotéw wy Liczba kontroli ktérych s_tw1erdzonq k0r,1tr0I| Dziatania pokontrolne
ewidencji - naruszenia wymagan ogotem,
stan na ochrony $rodowiska w ktérych
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31.12.2019r.: stwierdzono
naruszenia

planowych pozaplanowych Klasa 1 Klasa 2 (= naruszen
kl. 1+2)

pouczenie
mandat karny
zarzadzenie
pokontrolne
wnioski do
sadow
whnioski do
organdw $cigania
kara pieni¢zna
(ostateczna)
wstrzymanie
decyzja
(ostateczna)
ogbtem

Podmioty
wytwarzajace
odpady w postaci
drewnianych
podktadow
kolejowych

10 10 0 6 0 6 6 6 6 0 0 0 0 18

Podmioty
prowadzace
zbieranie odpadow
w postaci 0 2 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 3
drewnianych
podktadow
kolejowych

Podmioty
prowadzace
przetwarzanie
odpadow w postaci 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 2
drewnianych
podktadow
kolejowych

14. Administracyjne kary pieni¢zne

Tabela nr 14a. Decyzje administracyjne (ostateczne) w zakresie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, wydane przez wojewodzkich
inspektoréw ochrony srodowiska w 2019 r.

Podstawa prawna naruszenia Liczba decvzii ogétem Kary umorzone w trybie ustawy Kary roztozone na raty w trybie Odstapienie od wymierzenia
P ¥zl o8 Ordynacja podatkowa ustawy Ordynacja podatkowa kary na podstawie art. 189f kpa
Art. 194 ust. 1 pkt 1 0 0 0 0
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Art. 194 ust. 1 pkt 2

Art. 194 ust. 1 pkt 2a

Art. 194 ust. 1 pkt 2b

Art. 194 ust. 1 pkt 2¢

Art. 194 ust. 1 pkt 2d

Art. 194 ust. 1 pkt 3

Art. 194 ust. 1 pkt 4 (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia

04.09.20187r.)

o |([Oo|o|o|o|o|o

o |([Oo|o|o|o|o|o

o |([Oo|o|o|o|o|o

o |([O|o|o|o|o|o

Art. 194 ust. 1 pkt 4 (w brzmieniu obowigzujacym od dnia

05.09.2018r.)

Art. 194 ust. 1 pkt 5

Art. 194 ust. 1 pkt 5a

Art. 194 ust. 1 pkt 6

Art. 194 ust. 1 pkt 7

Art. 194 ust. 1 pkt 8

Art. 194 ust. 4

Art. 194 ust. 5

Art. 194b ust. 1

Art. 195

Art. 195a

Art. 195b

Art. 32

Ogdtem

w tym w zwigzku z art. 32 ust. 1a

w tym w zwigzku z art. 32 ust. 1b

O|o|o|(o|Oo|N|(O|MP|([O|O|O(O|O| O

oO|Oo|o|Oo|Oo|0o|o|o|o|o|o|o(o|o| ©

oO|O|o|Oo|Oo|0o|o|o|o|o|o|o|o|o| ©

O|O|0|(Oo|0O|0O|Oo|0o|o|o|0o|Oo(o|Oo| O©

Tabela nr 14b. Kary pieni¢zne (ostateczne) w zakresie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wydane

przez wojewodzkich inspektorow ochrony srodowiska w 2019 r.

Podstawa prawna

Liczba decyzji ogoétem

Kary zawieszone na

Kary umorzone na

Kary umorzone w trybie

Kary roztozone na raty w

Odstapienie od

naruszenia podstawie ustawy o podstawie ustawy o ustawy Ordynacja trybie ustawy Ordynacja wymierzenia kary na
utrzymaniu czystosci i utrzymaniu czystosci i podatkowa podatkowa podstawie art. 189f kpa
porzadku w gminach porzadku w gminach

Art. 9y ust. 1 0 - - 0 0 0

Art. 9y ust. 2 0 - - 0 0 0
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Art. 9z ust. 1 0 - - 0 0 0

Art. 9z ust. 2 7 4 0 0 0 0

Art. 9z ust. 4 0 - - 0 0 0

Art. 9z ust. 6 0 - - 0 0 0

Art. 9za 0 - - 0 0 0

Tabela nr 14c. Opinie, postanowienia i informacje - wydawane przez WIOS w 2019 roku

Lp. | Rodzaj dokumentu Podstawa prawna Liczba wydanych

dokumentéw

1. Opinie w zakresie oceny towaru przewozonego przez granice Art. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o
miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow (Dz. U. z 30
2018 r. poz. 296 z p6zn. zm.)

2. Informacja dotyczaca przestrzegania przepisdw o ochronie $rodowiska przez prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub | Art. 5 ustawy z dnia 29 czerwca 2007r. o

unieszkodliwiania odpadow. mig¢dzynarodowym przemieszczaniu odpadéw ( Dz. U z 3

2018 r. poz. 296 z p6zn. zm.)

3. Postanowienie w przedmiocie spelnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska art. 41a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach 15
(Dz. U. 72019 r. poz. 701, z p6zn. zm.)

4. Opinie w przedmiocie uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny Art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o 44
odpadach (Dz. U. z 2019 r., poz. 701 z pézn. zm.)

5. Opinie w przedmiocie odmowy uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny Art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o )

odpadach (Dz. U. z 2019 r., poz. 701 z p6zn. zm.)
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