Zatgcznik nr 1
do ,,ZaloZen merytorycznych i organizacyjnych
opracowania —Informacji o dziatalnosci 1I0S w 2018 r.”

Dzialalno$é kontrolna WIOS

Tabele od 1 do 24 nalezy przesta¢ wylacznie w formacie xIsm — tj. pliku excel przekazanym
na adresy mailowe sekretariatow.

Cze$¢ opisowa stanowiaca odpowiedZ na ponizsze pytania nalezy przesta¢ w formacie
docx — tj. pliku word.

I

Omowienie danych za 2018 r. nalezy przedstawi¢ w porownaniu ze stanem z 2017
roku, w kolejnosci obejmujacej nastepujace zagadnienia:

W poréwnaniu z 2018 r. nalezy wskaza¢ o ile wzrosta (zmalata) liczba zaktadoéw
pozostajaca w ewidencji WIOS oraz liczba zakladow objetych kontrolami (wedtug danych
w sprawozdaniu statystycznym OS-2b), scharakteryzowaé przeprowadzone kontrole
z uwagi na rodzaje stwierdzonych naruszen (tabele nr 1-3,8,9,11,13,16-19), w tym kontrole,
w ktorych stwierdzono najpowazniejsze naruszenia kwalifikowane do kategorii 2 — tabela
nr 7. W przypadku niewykonania planu kontroli nalezy poda¢ przyczyny.

a) Nalezy poda¢ podziat na kategorie zaktadéw od I do V — tabela nr 1.

Wg bazy danych na dzien 31 grudnia 2018 r. w ewidencji Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze znajdowato sie lacznie 5293 podmiotow
gospodarczych, podczas gdy na koniec 2017 r. byto ich 4 737. W ciggu roku nastgpit wzrost
liczby zewidencjonowanych podmiotéw o ok. 10 %.
Nadal zauwazalna jest duza dynamika zmian ilo$ci rejestrowanych i wyrejestrowanych
podmiotow gospodarczych, gléwnie w grupie mikro- 1 matych przedsigbiorstw. Nalezy
podkresli¢, ze omawiana ewidencja uwzglednia az 2 663 podmioty zaliczony do V kategorii
ryzyka, ktore zgodnie z otrzymanymi wytycznymi nie s3 przewidywane do kontroli
planowych WIOS.

Szczegdlowy podziat podmiotéw na poszczegoOlne kategorie ryzyka przedstawia sig
nastgpujaco:
- kat. I - 34 podmioty;
kat. IT — 70 podmiotow;
kat. IIT — 293 podmioty;
kat. IV — 2 233 podmiotow;
- kat. V-2 663 podmioty.
Lacznie skategoryzowano 5 293 podmioty gospodarcze.

b) Nalezy poda¢ szczegdlowe dane dotyczace ZDR, ZZR i PSPA — tabele nr 8-10.

Zgodnie ze stanem na rok 2018 na terenie wojewodztwa lubuskiego funkcjonuje siedem
zakladow duzego ryzyka wystgpienia awarii przemystowej] ZDR, dwa zaklady
zwigkszonego ryzyka wystapienia awarii przemystowej ZZR oraz pig¢ zaktadow -
potencjalnych sprawcéw powaznych awarii PSPA.
Do grupy zaktadéw ZDR wchodza:

e Swiss Krono Sp. z 0.0. w Zarach,

e Rockwool Polska Sp. z 0.0. w Cigacicach,



e Baza Paliw Sp. z 0.0. w Mirostowicach Dolnych,

e Orlen Paliwa Sp. z 0.0. TGP w Kro$nie Odrzanskim,

e AmeriGas Polska Sp. z 0.0. Rozlewnia Gazu Ptynnego Nowa Niedrzwica,

e Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. Oddziat w Zielonej Gorze -
Kopalnia Ropy Naftowej i Gazu Ziemnego Lubiatow,

e Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. Oddziatl w Zielonej Gorze,
Terminal Ekspedycyjny Wierzbno.

Do grupy zakladéw ZZR wchodza:
e Rozlewnia Gazu Ptynnego w Zaganiu Europol Bis Sp. z 0.0. Sp. komandytowa,

e Terminal Paliw w Nowej Soli Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A. Nowa
Sol.

Do grupy zaktadéw PSPA wchodza:

e Nordis Chtodnie Polskie Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze,
Lubuskie Zaktady Drobiarskie ELDROB S.A. w Swiebodzinie,
PERN ,,Przyjazn” S.A., 09-400 Ptock - Stacja Pomp Nr 6 w Lupowie
PGE Elektrocieptownia Gorzow S.A. w Gorzowie Wlkp.,
Spotdzielnia Mleczarska ,,Mlekpol” w Grajewie,
Grajewo - Zaklad Produkcji Mleczarskiej ,,Rolmlecz”.

2. Ogolne porownanie ustalen kontroli w 2018 r. z 2017 r. nalezy dokona¢, wykorzystujac
dane i informacje:

a) stanu przestrzegania wymagan ochrony s$rodowiska — wg analizy ogodlnej,
uwzgledniajac dane z tabel, ze wskazaniem w jakich obszarach ocenia sig, ze
w poroéwnaniu z 2017 r. nastepuje poprawa, a w jakich nadal wystepujg istotne
naruszenia. Podac¢, jakie zdaniem WIOS moga byé tego przyczyny.

W roku 2018 przeprowadzono ogotem 1 631 kontroli. Liczba kontroli z wyjazdem w
teren wyniosta 743, w tym 411 kontroli planowych oraz 332 kontrole pozaplanowe, z czego
280 stanowily kontrole z ustalonym podmiotem (w tym: 213 interwencyjnych, 34 na
wniosek, 12 inwestycyjnych 1 21 innych) oraz 52 kontrole bez ustalonego podmiotu (w
tym: 38 rozpoznan zanieczyszczenia w terenie oraz 14 kontroli transportu lub odpadow, w
ramach ktorych sprawdzono 128 §rodkéw transportu, w tym 61 pojazdow z odpadami).
Ponadto przeprowadzono 888 kontroli w oparciu o dokumenty, w tym 756 kontroli
opartych na analizie badan automonitoringowych, 126 kontroli pozostatych dokumentéw
oraz 6 kontroli dokumentacyjnych bez ustalonego podmiotu.

Odpowiednio w 2017 r. przeprowadzono ogoéotem 1452 kontrole podmiotow
gospodarczych, w tym 323 kontrole planowane, 376 pozaplanowych (w tym 217
interwencyjnych) oraz 609 kontroli w oparciu o dokumenty.

W poréwnaniu z 2017 r. nastapit wzrost ogélnej liczby wykonanych kontroli o 12,33
%, wzrost kontroli z wyjazdem w teren — o 6,29 % oraz wzrost o 45,81 % kontroli
przeprowadzonych w oparciu o dokumenty. W 2018 r. nastgpil spadek kontroli
interwencyjnych (o 1,38 %). Ponownie zaobserwowano wzrost kontroli pozaplanowych
wykonanych w zwigzku z interwencjami wnoszonymi do Inspektoratu przez instytucje
badZz obywateli. Istotne utrudnienia w realizacji dziatan kontrolnych wynikajg z
obowigzujacych przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jak np.
przesuwanie termindw rozpoczecia kontroli, przesuwanie terminu zakonczenia kontroli
(np. poprzez zwlekanie z dostarczaniem niezb¢dnych danych koniecznych do zakonczenia



kontroli lub odwlekania w czasie podpisania protokotu), badz innych mato istotnych
przyczyn. Inne utrudnienie to znaczna fluktuacja kadr w Wydziale i Dziale Inspekcii,
zwigzana glownie z niskim poziomem plac i duza odpowiedzialno$cig za prace. Nowe
nabory skutkuja zatrudnianiem pracownikoéw nie posiadajacych jeszcze doswiadczen
zawodowych pozwalajacych na oczekiwang efektywna prace.

W roku 2018 w wyniku przeprowadzonych kontroli zakladow z wyjazdem w teren
(planowych 1 pozaplanowych) stwierdzono 306 naruszen wymagan ochrony $rodowiska,
w tym 222 klasy 1 oraz 84 klasy 2. Stwierdzone uchybienia byty podstawa do wydania 262
zarzadzen pokontrolnych, udzielenia 233 pouczen oraz nalozenia 114 mandatéw karnych
na tgczng kwote 38 200zt. Ponadto wystosowano 4 wnioski do organow $cigania, 2 wnioski
do sadéw powszechnych oraz 51 wystgpien do innych organéw. Wydano rowniez 52
decyzje (ostateczne) wymierzajace administracyjne kary pieni¢zne, a takze 1 decyzje
wstrzymujaca uzytkowanie instalacji.

Podobnie jak w latach ubiegltych najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto zagadnien
zwigzanych z gospodarka odpadami, szczegodlnie przez nowo utworzone podmioty
gospodarcze, brak ewidencji wytworzonych odpadow, nie skladanie sprawozdan
zbiorczych o ilosci wytwarzanych odpadow i sposobach gospodarowania nimi itp. Mimo
wyraznej poprawy w zakresie wnoszenia informacji i optat za korzystanie ze srodowiska
nadal stwierdza si¢ przypadki niedopelnienia cigzacych na podmiotach obowigzkéw
ustawowych. Wydaje si¢, ze gldowna przyczyna tego stanu rzeczy jest duza zmienno$¢
prawa i nie przywigzywanie przez osoby podejmujace dziatalno$¢ gospodarcza nalezytej
wagi do znajomosci obowigzujacych przepisOw ochrony §rodowiska. Inng przyczyng jest
zatrudnianie przez wiascicieli firm pracownikdéw zajmujacych si¢ sprawami ochrony
srodowiska nie posiadajacych odpowiednich kwalifikacji. Pracodawcy zglaszaja ponadto
matg ilo§¢ dostgpnych na rynku szkolen z zakresu prawa ochrony $rodowiska. Problem
poglebiaja wysokie koszty nielicznych szkolen specjalistycznych.

b) cykle kontrolne.

»Ogolnokrajowy cykl kontrolny w zakresie uchwalania i realizacji zadan okreslonych
w programach ochrony powietrza lub ich aktualizacjach i planach dzialan
krotkoterminowych”

W 2018 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze w ramach
,»Ogolnokrajowego cyklu kontrolnego w zakresie uchwalania 1 realizacji zadan
okreslonych w programach ochrony powietrza lub ich aktualizacjach i planach dzialan
krotkoterminowych” zrealizowal kontrole wybranych gmin w zakresie wykonywania
zadan okreslonych w programie ochrony powietrza lub jego aktualizacji i planach dziatan
krétkoterminowych przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.

Sposrod 82 gmin wojewddztwa lubuskiego w 2018 r. skontrolowano 7 gmin objetych
,Programem ochrony powietrza dla strefy lubuskiej” 1 ,Planem dziatan
krotkoterminowych dla strefy lubuskiej”, ktére nie zostaly objete kontrola w poprzednich
latach, w tym gminy, a ktore zostaly nalozone obowigzki w programie ochrony powietrza.

Zakres kontroli obejmowat wykonanie w latach 2014-2017 zadan okreslonych w
Programie ochrony powietrza dla strefy lubuskiej (dalej jako POP) przyjetym Uchwatg Nr
XLVI/552/14 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 24 marca 2014 r. (Dz. Urz. Wo;.
Lubus. z 2014 r. poz. 769) i1 Planie dziatan krotkoterminowych dla strefy lubuskiej (dalej
jako PDK) przyjetego uchwatg nr XLV1/553/14 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia
24 marca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Lubus. z 2014 1. poz. 770). Program ochrony powietrza
dla strefy lubuskiej opracowany zostal w zwigzku z wystgpieniem ponadnormatywne;j



liczby dni z przekroczonym 24-godzinnym poziomem st¢zenia pytu zawieszonego PM10

oraz przekroczeniem w roku kalendarzowym poziomu docelowego benzo(a)pirenu i

arsenu.

Kontrole gmin przeprowadzono wg. Wytycznych opracowanych przez Glowny

Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Whioski 1 spostrzezenia z kontroli gmin:

e w czterech gminach (Zagan o statusie miejskim, Swiebodzin, Kozuchow, Lagow) nie
wywiazano si¢ z obowiazku realizacji zadania polegajacego na obnizeniu emisji z
indywidualnych systeméw grzewczych poprzez stworzenie systemu zachet do ich
likwidacji lub wymiany na niskoemisyjne 1 obowigzku realizacji I etapu zadania
polegajacego na obnizeniu emisji z indywidualnych systemow grzewczych poprzez
realizacj¢ systemu zachet do ich likwidacji lub wymiany na niskoemisyjne;

e w czterech gminach (Zagan o statusie miejskim, Swiebodzin, Kozuchow, Lagow) w
ramach przygotowania do ewentualnego wprowadzenia PDK nie opracowano zestawu
dziatan przewidzianych do wdrozenia w ramach PDK oraz szczegotowej listy adresowe;j
instytucji, ktore nalezy powiadomi¢ o ogloszeniu Alertu II i III stopnia oraz wdrozeniu
PDK;

e w trzech gminach (Strzelce Krajenskie, Skwierzyna, Zagah o statusie miejskim)
stwierdzono nieterminowe przekazywanie Zarzadowi Wojewodztwa Lubuskiego
sprawozdan z realizacji dziatan naprawczych;

e w trzech gminach (Swiebodzin, Kozuchéw, Eagéw) stwierdzono nierzetelng
sprawozdawczo$§¢ z realizacji dziatan naprawczych: brak informacji o czgsci
zrealizowanych dziatan, brak okreslonego efektu ekologicznego;

e przyczyny nie wywigzywania si¢ przez kontrolowane podmioty z wykonywania zadan
okreslonych w POP 1 PDK:

- brak uporzadkowanego 1 systemowego wdrazania dzialan wynikajacych z POP, nie
wyznaczono osoby odpowiedzialnej za realizacje zadan 1 zespotu realizujacego,
obowiazki wykonywane sa doraznie przez osoby zatrudnione w referatach ochrony
srodowiska,

- niewystarczajgca koordynacja realizacji Programu przez Zarzad Wojewodztwa,

- ograniczone $rodki finansowe,

- zbyt krotkie terminy realizacji zadan.

»Ogolnokrajowy cykl dotyczacy przestrzegania przez gminy przepisow ustawy z
dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze w 2018 r. zrealizowata
kontrole wybranych gmin w ramach ,,Ogoélnokrajowego cyklu przestrzegania przez gminy
przepisOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach”. Kontrole przeprowadzono zgodnie z wytycznymi opracowanymi przez Glowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie. Sposréd 82 gmin wojewddztwa
lubuskiego w 2018 r. skontrolowano 9 gmin, ktore nie zostaly objete kontrola w
poprzednich latach.

W 2018 r. wydano 2 zarzadzenie pokontrolne dla gmin, ktére dotyczyly glownie
naruszen z zakresu osiggnig¢cia poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
1 odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow budowlanych i
rozbidrkowych oraz odpadow papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta. Inne naruszenia
byly marginalne i dotyczyly: braku corocznej analizy stanu gospodarki odpadami
komunalnymi, w celu weryfikacji mozliwosci technicznych 1 organizacyjnych gminy w
zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, czy nie udost¢pnienia na stronie gminy



informacji o osiagnig¢tych przez gming oraz podmioty odbierajace odpady komunalne na
podstawie umowy z wtlascicielem nieruchomosci, w danym roku kalendarzowym,
wymaganych poziomdéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

W 2018 1. stwierdzono o wiele mniej naruszen, czego konsekwencja jest mniejsza ilos¢
zarzadzen pokontrolnych. Gminy podobnie jak w roku 2017 terminowo przesylaly
sprawozdania o ktorych mowa w art. 9q. Wszystkie skontrolowane gminy uchwality
regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, podobnie jak w 2017 r.
Wszystkie kontrolowane gminy uchwality obligatoryjne uchwaty. Podobnie jak w 2017 r.
gminy w wigkszos$ci nie uchwalaly uchwat fakultatywnych, szczegoélnie tych z art. 6d ust.
2 oraz art. 6r ust. 4. Gminy w dalszym ciggu nie korzystajg z wprowadzania dodatkowych
poborow optaty za gospodarowania odpadami komunalnymi w drodze inkasa. Podobnie
jak w roku poprzednim wigkszo$¢ gmin wprowadzito stawke optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi uzalezniong od liczby mieszkancow zamieszkujacych dang
nieruchomos¢, tylko w jednej gminie optata uzalezniona jest od gospodarstwa domowego.

Podczas cyklu kontrolnego w 2018 r. stwierdzono fakt wzrostu $redniej optaty za odbior
odpadow zebranych w sposob selektywny o0 20 % (z 9,11 zt w 2017 r. do 11,44 zt w 2018
r.). Optata za odbior odpadéw komunalnych zmieszanych rowniez wzrosta o 12 % (z 15,30
zt w 2017 r. do 17,28 zt w 2018 r.). Gminy nadal maja problemy z egzekwowaniem od
wszystkich wlascicieli nieruchomosci ztozenia wymaganych deklaracji. Wszystkie
kontrolowane Gminy prowadza dzialalno$¢ informacyjng w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi oraz w wigkszosci Gminy zamieszczaja wymagane informacje na
swoich stronach internetowych, podobnie jak w 2017 r. W dalszym ciagu na terenie gmin
dochodzi do wystepowania nielegalnych ,,dzikich” wysypisk $§mieci, co moze §wiadczy¢,
ze nie wszyscy mieszkancy posiadajg wystarczajaca wiedze i informacje na temat
gospodarowania odpadami.

. Nalezy poda¢ informacje¢ o liczbie zakladow, wg stanu na koniec 2018 r., zobowigzanych
do posiadania pozwolenia zintegrowanego, (z podaniem ile z nich je uzyskalo) —
z odwotaniem do tabeli nr 19a — 19d.

Wedtug stanu na koniec 2018 r. na terenie wojewddztwa lubuskiego zlokalizowanych
bylo 100 zaktadoéw, na terenie ktorych znajdowato si¢ 118 instalacji wymagajacych
uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Stan formalnoprawny wszystkich instalacji
podlegajacych przepisom rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w
sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegbdlnych elementdow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1169) byt uregulowany.

Instalacje, ktore uzyskaty w 2018 roku pozwolenie zintegrowane to:

e Gospodarstwo Rolne , ul. Szkolna 8, 66-350 Bledzew — Fermy

trzody chlewnej w Bledzewie;

e FARMA s.c._, Swarzynice dz. nr 3/26, 66-130 Bojadta;

e Ferma drobiu _, ul. Widokowa 23, 62-007 Jerzykowo - Ferma
Drobiu w Wilkowie (dz. nr 1/8, 1/9).

W 2018 r. wygaszone zostaty pozwolenia zintegrowane dla 2 instalacji zgazowania lub
uptynniania wegla lub upka bitumicznego w Kostrzynie nad Odra, do ktorych tytut prawny
posiada ,,POLCHAR” Spotka z o0.0., ul. Fabryczna 1, 66-470 Kostrzyn nad Odra.




4. Nalezy poda¢ informacje o wynikach kontroli ferm zwierzat dla ktorych wymagane jest
pozwolenie zintegrowane — tabele nr 11a— 11d oraz 12a1 12b.

W 2018 r. przeprowadzono 41 kontroli ferm zwierzat, dla ktérych wymagane jest
pozwolenie zintegrowane, z podzialem na:
¢ 13 kontroli ferm trzody chlewnej, w tym:
- 12 kontroli planowych,
- 1 kontrole pozaplanowa,

e 29 kontroli ferm drobiu, w tym:
- 29 kontroli planowych.

W ramach corocznych dziatan sprawdzajacych funkcjonowanie wielkoprzemystowych
ferm trzody chlewnej na terenie wojewddztwa lubuskiego skontrolowano nastepujace
obiekty:

e AGRO BIEGANOW Sp. z 0.0., ferma w Bieganowie,

e Przedsigbiorstwo Produkcji Rolnej ,,AGRIFARM” Sp. z o0.0., ferma w m.

Przytoczna,

e Gospodarstwo Rolne M.E.P._, ferma w Nowym Gorzycku.,

Gospodarstwo Rolne _ w Bledzewie — Ferma trzody chlewnej

Bledzew;

Ferma trzody chlewnej w Klgpsku, Klepsk 53, 66-111 Klepsk;

Ferma trzody chlewnej Niedzwiady, 66-200 Swiebodzin,

Ferma trzody chlewnej Chotkow, 67-120 Kozuchow,

Ferma trzody chlewnej Wyszanow, Wyszanow 1, 67-407 Szlichtyngowa,
Ferma Niedoradz, 67-106 Otyn,

Ferma Lutol, 68-300 Lubsko,

Ferma trzody chlewnej w Borowcu, Borowiec PGR 6, 67-112 Siedlisko,
Ferma trzody chlewnej w Bukowie.

Przeprowadzone kontrole dotyczyly sprawdzenia czy przestrzegane s3 warunki
posiadanych pozwolen zintegrowanych, czy podmioty prowadzace instalacje ferm
posiadajg zatwierdzone plany nawozenia, czy poprawnie ewidencjonujag miejsce
nawozenia, zastosowane dawki i sposéb nawozenia, czy prowadzg sprawozdawczo$¢ w
zakresie przepisow ochrony srodowiska oraz czy naliczajg 1 uiszczaja optaty za korzystanie
ze Srodowiska. Kontrole wykazaty, ze wszystkie podmioty posiadaly zatwierdzone przez
Okregowe Stacje Rolniczo-Chemiczne plany nawozenia 1 prowadzily ewidencje
nawozonych pol.

Przeprowadzone kontrole wykazaly nastepujace nieprawidtowosci:
e Ferma trzody chlewnej w Nowym Gorzycku prowadzona przez Gospodarstwo
Rolne M.E.P.

W 2018 r. stwierdzono przekroczenie warunkOéw pozwolenia zintegrowanego ze
wzgledu na obsade, zuzycie gazu ziemnego, energii elektrycznej, paszy i gazu GZ-50.

e Ferma trzody chlewnej w Borowcu, Borowiec PGR 6, 67-112 Siedlisko
Stwierdzono brak aktualnych badan jakosci gleby w zakresie okreslonym w tresci
pozwolenia zintegrowanego.

Ponadto informujemy, ze 2018 r. po kontroli Gospodarstwa Rolnego _ w
Bledzewie w zwiazku z brakiem wymaganego pozwolenia zintegrowanego dla fermy
trzody chlewnej w Bledzewie wszczeto postepowanie egzekucyjne w administracji i
wymierzono Pani grzywne w celu przymuszenia w kwocie 10 000 zt.
Dziatanie restrykcyjne przyniosto oczekiwany skutek gdyz w listopadzie 2018 r. Pani

uzyskala wymagane pozwolenie.



5.

6.

W 2018 r. skontrolowano 2 fermy drobiu wymagajace pozwolenia zintegrowanego.
Nieprawidtowos¢ stwierdzono na jednej z ferm (Ferma drobiu _ w Silnej), ktora
polegata na nie prowadzeniu okresowych pomiaréw hatasu emitowanego do $rodowiska.
W wyniku wydania zarzadzenia pokontrolnego prowadzacy ferme¢ wykonat wymagane
pomiary hatlasu.

Nalezy poda¢ informacje o liczbie skontrolowanych zakladéw, na terenie ktorych
eksploatowane sg instalacje stosujace ci¢zki olej opalowy oraz liczbe skontrolowanych
statkdw stosujacych olej do silnikéw statkow zeglugi srédladowej (Informacja o realizacji
tego zadania zostanie sporzadzona na podstawie Raportu z przeprowadzonej przez 108
kontroli zawartosci siarki w ciezkim oleju opalowym oraz w oleju do silnikow statkow
zeglugi srodladowej w 2018 1.).

W roku 2018 przeprowadzono kontrole jednego podmiotu, na terenie ktérego
wykorzystywany jest badz moze by¢ wykorzystywany ciezki olej opatowy. Kontrola
przeprowadzona zostala w firmie Promarol-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciepielowku. W
wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono przekroczen siarki w stosowanym
paliwie. Ponadto w 2018 r. skontrolowano jako$¢ paliwa stosowanego na statku zeglugi
srédladowej. Byto to paliwo w zbiorniku todzi motorowo-roboczej Kaska, Nr rej. SZ-01-
056, do ktorej tytut prawny posiadato Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
RZGW w Szczecinie, przy czym uzytkownikiem todzi jest RZGW Wroctaw. Nie
stwierdzono przekroczenia zawartosci siarki w pobranej probie oleju.

Nalezy poda¢ informacje o liczbie skontrolowanych zaktadow w zakresie substancji
zubozajacych warstwe ozonowa i F-gazéw. (Informacja o realizacji tego zadania zostanie
sporzadzona na podstawie Sprawozdania krajowego =z przestrzegania przepisOw
dotyczacych substancji kontrolowanych, nowych substancji 1 fluorowanych gazow
cieplarnianych w 2018 r.).

W trakcie kontroli przeprowadzonych w roku 2018 skontrolowano 20 podmiotow w
zakresie przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach
zubazajacych warstwe ozonowg oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych.

W trakcie kontroli stwierdzono tacznie 18 nieprawidlowosci. W $wietle podziatu
nieprawidlowosci okreslonych w art. 45 ust. 11 pkt. 2 ww. ustawy do naruszen:

— kategorii I - nalezalo 9 przypadkow,

— kategorii II - nalezato 9 przypadkow,

— kategorii III - 0.

W kategorii I stwierdzono nastepujace naruszenia:
= nieprowadzenie lub niewlasciwe prowadzenie dokumentacji — 2 naruszenia;
* nieterminowe przekazanie do bazy danych sprawozdania dotyczacego substancji
zubazajacych warstwe ozonowg lub fluorowanych gazow cieplarnianych — 6 naruszen;
» brak przedlozenia Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego informacji o zakresie
korzystania ze $rodowiska w zwigzku z emisja wodorofluorowgglowodorow z
urzadzenia chtodniczego —1 naruszenie.
W kategorii II stwierdzono nastgpujace naruszenia:

— wykonywanie czynno$ci bez wymaganego certyfikatu — 1 naruszenie;

— niezapewnienie przeprowadzenia kontroli szczelnosci — 6 naruszenia;

— sprzedaz czynnika chlodniczego kontrahentowi nieposiadajgcemu odpowiednich

uprawnien — 1 naruszenie;



— Dbrak wyposazenia w system wykrywania wyciekow dla urzadzenia chtodniczego —
1 naruszenie
W zwiazku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli ww. naruszeniami podjeto nastepujace
dziatania pokontrolne:
— wydano 8 zarzadzen pokontrolnych,
— wydano 7 decyzji naktadajacych administracyjne kary pieni¢zne na taczng kwote
17 800 zt.

Na 8 wydanych zarzadzen — zrealizowano 7 zarzadzen, w jednym przypadku termin
realizacji zarzadzenia uptywa w roku 2019. Na 7 wydanych decyzji — wszystkie sg
prawomocne.

Z 20 podmiotéw skontrolowanych w roku 2018, zgodnie z klasyfikacja opisang w art.
45 ust. 11 pkt 5 z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubazajacych warstwe ozonowg oraz
o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych, do grupy I zaliczono 6 zakladéw, do
grupy II zaliczono 13 zaktadow, a do grupy III zaliczono 1 zaktad.

. Nalezy w miar¢ mozliwosci poda¢ w jakim stopniu w wojewddztwie przedsigbiorstwa
wprowadzajg system zarzgdzania srodowiskowego ISO 14001 oraz EMAS (liczba
zaktadow w ewidencji WIOS, ktore majg certyfikat ISO 14001 lub EMAS).

Wedhug ustalen Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze,
na terenie wojewodztwa lubuskiego certyfikat ISO 14001 posiada obecnie 51 zaktadow.
Certyfikat EMAS posiadaja 3 podmioty gospodarcze.

. Nalezy poda¢ informacj¢ dotyczace powaznych awarii i zdarzen o znamionach powaznych
awaril — tabele nr 10a — 10e.

W 2018 r. na terenie wojewddztwa lubuskiego nie wstapity powazne awarie
przemystowe. W omawianym okresie wystapity natomiast dwa zdarzenia o znamionach
powaznych awarii.

A. W dniu 9 czerwca 2018 r. w na terenie bazy transportowej ,,Tylu§ Transport”
w Myszecinie 84 doszlo do niekontrolowanego wycieku substancji
ropopochodnej (olej napedowy) z jednego z dwdch zbiornikdw magazynowych na ole;.

Zbiornik posiada pojemnos¢ 25 000 litrow. Ze wstepnych szacunkow wynika, ze mogto

dojs$¢ do wycieku ok. 700 litrow oleju lub wigcej. W wyniku powyzszego zdarzenia

zanieczyszczony zostal teren o powierzchni ok. 600 m?. Prawdopodobng przyczyna

wycieku bylo rozszczelnienie weza dystrybutora. W dniu 11 czerwca 2018 r.

pracownicy Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze

pobrali cztery proby gleby z terenu dziatki o nr ewidencyjnym 132/6, obreb Myszecin.

We wszystkich czterech probach stwierdzono znaczne przekroczenie dopuszczalnej

zawarto$ci weglowodoréw ropopochodnych od Cio do Cso w odniesieniu do wartosci

granicznych okres$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia

2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi.

W celu wyeliminowania dalszego rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczenia w

srodowisku gruntowo-wodnym skierowano wniosek do RDOS w Gorzowie Wikp. o

podjecie dzialan naprawczych polegajacych na usunigciu  stwierdzonego

zanieczyszczenia. Obowigzek powyzszy wynika z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia

2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie (tekst jednolity Dz. U. z

2014 r. poz. 1789).

B. Dnia 19 listopada 2018 r. 0 godz. 13.00 przyj¢to zgtoszenie Pana Roberta Przyluskiego,

ktory pelni funkcje zastepcy dowddcy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej w Szprotawie o



zanieczyszczeniu rzeki Bobr w miejscowosci Leszno Gorme w bezposrednim
sasiedztwie elektrowni wodnej, gdzie doszto do awarii turbiny chtodzacej
transformator. Konsekwencja tego zdarzenia byt wyptyw ok. 30 1 substancji
ropopochodnych do rzeki Bobr bezposrednio za elektrownig wodna.

Jeszcze tego samego dnia inspektorzy WIOS dokonali ogledzin wskazanego
odcinka rzeki Bobr oraz elektrowni wodnej przy ul. Fabrycznej w Lesznie Gornym,
ktorej wiascicielem jest Merol Power Polska Sp. z 0.0. W ramach czynnosci kontrolnych
pobrano rowniez probki wody do analiz laboratoryjnych w zakresie obecnosci
substancji ropopochodnych.

W wyniku ogledzin nie stwierdzono obecnosci substancji ropopochodnych na
powierzchni cieku. Badania wody nie stwierdzily przekroczenia standardow
jakosciowych.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od kierujacego akcja ratowniczg Pana Roberta
Przytuskiego zrodio awarii zostalo sprawnie zlokalizowane i skutecznie usunigte.

9. Nalezy podaé informacje dotyczace udzialu WIOS w dziataniach zwigzanych z siecig
IMPEL, w tym:

e charakter podejmowanych dziatan i nazwa projektu

W roku 2018 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze, na
pisemny wniosek i wskazanie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, brat udziat w 3
wspolnych miedzynarodowych akcjach kontrolnych w ramach projektu IMPEL TFS
,Europejskie Akcje Inspekcyjne”, obejmujacych inspekcje tadunkéw przemieszczanych
odpadéw w obszarze przygranicznym.

We wspoélnym przedsiewzigeciu udzial wzigli przedstawiciele Lubuskiego Oddziatu
Strazy Granicznej, Lubuskiego Urzedu Celno-Skarbowego, Inspekcji Transportu
Drogowego oraz Policji i inspektorzy z WIOS Zielona Géra i z Delegatury w Gorzowie
Wilkp. Wspotpraca ta pozwolita na wymiang informacji i doswiadczen podczas wspdlnych
dziatan.

Wskazane akcje kontrolne odbywaly si¢ w dniach:

— 23 marca 2018 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon: byle drogowe przejscie
graniczne Swiecko) - wspélnie ze Straza Graniczna, Inspekcja Transportu
Drogowego, Krajowa Administracja Skarbowg oraz Policja;

— 26 marca 2018 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna) - wspdlnie ze Straza
Graniczng, Inspekcja Transportu Drogowego, Krajowa Administracja Skarbowa
oraz Policja;

— 26 czerwca 2018 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz byte drogowe
przejscie graniczne Swiecko) - wspolnie ze Straza Graniczng, Inspekcja Transportu
Drogowego, Krajowa Administracjg Skarbowg oraz Policja;

— 17 pazdziernika 2018 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz byte
drogowe przejscie graniczne Swiecko) wspolnie ze Straza Graniczna, Inspekcja
Transportu Drogowego, Krajowa Administracja Skarbowg oraz Policja.

e cel i zakres prac wykonywanych przez pracownikow WIOS

Dziatania w ramach akcji IMPEL TFS zostaty przygotowane i1 zorganizowane przez
pracownikow Wydzialu Inspekcji WIOS Zielona Goéra. W toku dziatan prowadzonych w
terenie — przede wszystkim w rejonach bylych przejs¢ granicznych, dokonano kontroli
tadunkéw pod katem spetniania kryteriow odpadow oraz ewentualnego rozpoznania rodzaju
odpadéw. W przypadkach przemieszczen legalnych transportow odpadow weryfikowana
byta kompletnos$¢ i prawidtowos¢ dokumentacji im towarzyszacej, jak rowniez zgodnos¢
rzeczywistego tadunku z zapisami w dokumentach.



e wnioski wynikajgce z realizowanego projektu lub innych prac.
Kontrole w ramach akcji IMPEL TFS prowadzone w roku 2018 wykazaty 1 przypadek
nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpadow (rejon: byte drogowe przejscie
graniczne Swiecko) wbrew przepisom rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow.

Efektem wspdlnych dzialan bylo zatrzymanie na dawnym przejSciu granicznym w
Swiecku 23 marca 2018 r. transportu mieszaniny odpadéw urzadzen gospodarstwa
domowego, takich jak np. cz¢éci odkurzaczy, gniazdka elektryczne, stuchawki, klawiatury
komputerowe itp. Mieszanina ww. odpadow stanowita odpad spoza listy ,,Zielonej” 1
,Bursztynowej” (zalaczniki III 1 IV do Rozporzadzenia nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow) i
podlegala procedurze uprzedniego zgloszenia i zgody. Zatrzymany transport zostat
zabezpieczony przez funkcjonariuszy Lubuskiego Urzgdu Celno-Skarbowego w Gorzowie
Wilkp., a informacje na temat nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpadow
zostaty przekazane do GIOS.

Ponadto w 2 przypadkach stwierdzono prowadzenie transportu z naruszeniami
legalnego przemieszczania odpadow w ruchu migdzynarodowym, tj. w jednym przypadku
transport odbywat si¢ niezgodnie z trasg przejazdu ustalong w decyzji wydanej przez
Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, za$ w drugim przypadku kierowca zatrzymany
do kontroli nie przedstawit zatacznika nr VII, ktéry zostat okazany w pdzniejszym terminie.

Odnoszac si¢ do roku 2017 nalezy wskazaé, ze ilo$¢ prowadzonych wspolnych
mig¢dzynarodowych akcji kontrolnych w roku 2018 w ramach projektu IMPEL TFS
,Buropejskie Akcje Inspekcyjne”, obejmujacych kontrole tadunkow przemieszczanych
odpadow w obszarze przygranicznym pozostala na niezmienionym podobnym poziomie.
Wspomniane dziatania byly prowadzone w wybranych 3 miesigcach ubiegtego roku, w
rozbiciu lokalizacyjnym i czasowym.

10. Nalezy poda¢ informacje dotyczace wspolpracy migedzynarodowej w zakresie PPA, w tym:
a) udzial w ¢wiczeniach (w tym testach tgcznosci) 1 spotkaniach w ramach Konwencji
w sprawie transgranicznych skutkow awarii przemystowych,
W roku 2018 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie
uczestniczyt w ¢wiczeniach (w tym testach taczno$ci) i spotkaniach w ramach
Konwencji w sprawie transgranicznych skutkow awarii przemystowych.

b) realizacja zadan w ramach wspotpracy dwustronnej z panstwami sgsiadujgcymi,
W roku 2018 na terenie wojewodztwa lubuskiego nie prowadzono dziatan w ramach
wspolpracy z panstwami sgsiadujgcymi.

c) realizacja zadan w zakresie Miedzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed
Zanieczyszczeniem.

W dniach 10-11 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu odbyta si¢ 37. Narada Grupy
Roboczej] W2 Ochrona wod Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wod Granicznych.
Program narady zorganizowanej przez WIOS we Wroclawiu obejmowal m.in.:
podsumowanie prac nad raportem o jakosci wod granicznych w 2017 r., przyjecie
sprawozdan z prac grup ekspertow ds. wod przybrzeznych 1 przejSciowych, jakosci
analiz oraz ,,Monitoring”. Przyjeto plan pracy na rok 2019. W naradzie uczestniczyli
przedstawiciele urzedow odpowiedzialnych za monitoring wod granicznych (Nysy
Luzyckiej, Odry, Zalewu Szczecinskiego i Zatoki Pomorskiej) z przygranicznych
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krajow zwigzkowych oraz WIOS w Szczecinie, Zielonej Gérze i we Wroctawiu. WIOS
w Zielonej Gorze reprezentowat Kierownik Delegatury.

11. Nalezy dotaczy¢ najciekawsze zdje¢cia z dziatah kontrolnych, na ktérych jednoznacznie
mozna zidentyfikowaé Inspekcje Ochrony Srodowiska (np. inspektor w oznakowanej
kurtce, oznakowany samochéd WIOS) oraz zdjecia z wykorzystania sprzetu zakupionego
dla inspektoréw w ramach Projektu PLO3 oraz w ramach projektu POIiS (,,Zakupy sprzetu
do szybkiej oceny ryzyka....”)

INSPEKCIA
OCHRONY
SRODOWISKA
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INSPEKCJA
OCHRONY
SRODOWISKA

12. Wspotpraca z innymi organami w ramach PPA, w tym zagadnienia wymagajace

13.

usprawnienia lub zmiany [w tym zmiany prawa].

W roku 2018 odbyly si¢ kontrolne ¢wiczenia planow operacyjno-ratowniczych dla
trzech zaktadow wojewodztwa lubuskiego zaliczanych do grupy ZDR. Cwiczenia
przeprowadzono na terenie Bazy Paliw Sp. z 0.0. w Mirostowicach Dolnych, Swiss Krono
Sp. z 0.0. w Zarach oraz Orlen Paliwa Sp. z 0.0. TGP w Kro$nie Odrzanskim.

Podczas ¢wiczen przedstawiciele administracji rzadowej i samorzadowej zaprezentowali
zakres swoich zadan i obowigzkoéw oraz sposob postgpowania w przypadku wystapienia
awarii przemystowej dla zadanego scenariusza zdarzen. W ¢wiczeniach uczestniczyli
przedstawiciele:

- Komendy Wojewodzkiej PSP w Gorzowie Wlkp.,

- Komendy Powiatowej PSP w Zarach oraz Kroénie Odrzanskim,

- Komendy Powiatowej Policji w Zarach oraz Kro$nie Odrzanskim,

- Urzedu Miasta w Zarach oraz Kro$nie Odrzanskim,

- Starostwa Powiatowego w Zarach oraz Kroénie Odrzanskim.

Dobre praktyki lub rozwiazania zastosowane w WIOS mozliwe do wykorzystania w innych
wojewodztwach (np. zrealizowane projekty zwigzane z dziatalno$cig kontrolng z funduszy
europejskich).

W zwiazku z duza iloscia pozaré6w na obiektach zwigzanych ze zbieraniem,
magazynowaniem i przetwarzaniem odpadow, ktére pojawily si¢ w woj. lubuskim w I
potroczu 2018 r. zaistniala potrzeba objecia szczegolnym nadzorem zakladow
prowadzacych dzialalno$¢ w tym zakresie. W ramach wspotpracy administracji rzadowe;j
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze w 2018 r. nawiazat szeroka
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14.

15.

wspotprace z Panstwowa Straz Pozarng oraz Policja. Pierwsze robocze spotkanie
Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z przedstawicielami tych
instytucji odbylo na poczatku czerwca 2018 r. Podczas tego spotkania okreslono
priorytetowe kierunki dziatan prewencyjnych eliminujgcych powstawanie zagrozenia
pozarowego.

Wynikiem spotkania bylo opracowanie ,,Planu dzialan kontrolnych”, ktory zostat
przyjety i wdrozony do realizacji przez Komendy Powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej,
Policji oraz Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze.

Zgodnie z ustaleniami wspodlne dziatania kontrolne zostaly wyznaczone w dniach od 8 do
25 czerwca 2018 r. 1 dotyczyty podmiotow prowadzacych gospodarowanie odpadami.
Dziatania kontrolne odbywaty si¢ w wyznaczonych miejscach tj.:

» w zakladach zbierania odpadow,

» w zaktadach segregowania i magazynowania wysegregowanych odpadow,

* w instalacjach przetwarzania odpadéw w tym na sktadowiskach odpadow.

Lacznie skontrolowano 25 podmiotow, ktérych dziatalno$¢ stanowita potencjalne
zagrozenia powstania pozarOw stwarzajacych zagrozenie zanieczyszczenia Srodowiska.
Akcja przyniosta wymierny skutek, gdyz w II pétroczu 2018 r. zaobserwowano znaczacy
spadek liczby pozaréw w obiektach zwigzanych z gospodarowaniem odpadami.

Kolejne dziatania kontrolne prowadzone beda cyklicznie w 2019 r. i w latach
nastgpnych.

Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby inspektoréw wykonujacych kontrole — tabelanr 6.

Na dzien 31 grudnia 2018 r. stan zatrudnienia w Wydziale 1 Dziale Inspekcji wynosit
25 inspektoréw z 26 etatow, w tym 1 osoba na urlopie wychowawczym, 1 osoba
przebywajaca na urlopie rodzicielskim oraz 2 osoby na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim.
W 2018 r. $rednio na jednego inspektora wykonujacego kontrole przypadato 85,84 kontroli,
w tym 39,11 kontroli z wyjazdem w teren oraz 46,74 kontroli przeprowadzonych w oparciu
o dokumenty.

Podczas calego minionego 2018 r. w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska
w Zielonej Gorze sposrod 26 zatrudnionych inspektorow: 1 przebywala na urlopie
wychowawczym, 1 osoba przebywata na urlopie rodzicielskim oraz 2 osoby przebywaty na
dhugotrwatych zwolnieniach lekarskich (kilkumiesigcznych). Ponadto w trakcie roku dwie
osoby rozwigzaty umowe o pracge. Mozna oceni¢, ze w roku 2018 $rednia liczba etatow
inspektorow wykonujacych kontrole wynosita 19.

Nalezy poda¢ informacje na temat liczby kontroli w zakresie stosowania i przechowywania
nawozow, Srodkdw wspomagania uprawy roslin, komunalnych osadow $ciekowych oraz
liczba kontroli rolniczego wykorzystania $ciekow w produkcji pierwotnej zywnosci
pochodzenia ros§linnego — tabela nr 13.

W 2018 r. przeprowadzono 10 kontroli w zakresie stosowania i1 przechowywania
nawozow, §rodkoOw wspomagania uprawy roslin, komunalnych osadéow $ciekowych oraz
kontroli rolniczego wykorzystania scieckow w produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia
ros$linnego. W ramach przeprowadzonych czynnosci skontrolowano podmioty stosujace
nawozy 1 $rodki wspomagajace uprawe roslin. W wyniku kontroli nie stwierdzono naruszen
przepisOw prawa.
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16.

17.

18

19.

Nalezy poda¢ informacje¢ na temat liczby kontroli z pomiarami jako$ci Sciekow przy
wykorzystaniu laboratoriow mobilnych zakupionych w ramach Programu Operacyjnego
,.Infrastruktura i Srodowisko” — tabela nr 14.

W roku 2018 wykonano 15 kontroli z pomiarami jako$ci $ciekow przy wykorzystaniu
laboratoriow mobilnych zakupionych w ramach Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i
Srodowisko”. Szes¢ kontroli miato na celu weryfikacje wiarygodno$ci wynikoéw pomiarow
przedktadanych przez podmiot, osiem kontroli zwigzanych bylo z oceng zasadnosci
interwencji, natomiast jedna kontrola wykonana zostala na potrzeby oceny wniosku o
rozliczenie odroczonych ptatnosci kar pieni¢znych.

W wyniku wykonanych pomiaréw w 6 przypadkach stwierdzono przekroczenie
dopuszczalnych warto$ci okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych. W efekcie
natozono 2 mandaty karne; wydano 5 zarzadzen pokontrolnych; wystano 5 informacji o
wynikach kontroli do Wéd Polskich w celu wykorzystania stuzbowego, a w szczego6lnosci
cofniecia pozwolenia wodnoprawnego, oraz skierowano wniosek pokontrolny do wdjta.

Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby kontroli w zakresie stosowania Programu dziatan—
tabela nr 15.

W 2018 r. przeprowadzono tacznie 45 kontroli podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢
rolnicza, w tym dzialy specjalne produkcji rolnej oraz dziatalno$¢, w ktorej sg stosowane
lub przechowywane nawozy z podzialem na:

e 40 kontroli planowych

e 15 kontroli pozaplanowych
W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce naruszenia przepisow prawa:

e naruszenie warunkéw przechowywania nawozow naturalnych;

e brak dokumentowania realizacji Programu dziatan.

. Nalezy poda¢ informacje¢ na temat liczby kontroli w zakresie PEM — tabela nr 16

W roku 2018 przeprowadzono 2 kontrole planowe w terenie dotyczace stacji bazowej
telefonii komorkowej oraz pozostatych obiektow PEM. W obu przypadkach nie
stwierdzono naruszen. Zrealizowano réwniez 499 kontroli dokumentacyjnych z pomiarow
automonitoringowych stacji bazowych telefonii komorkowej oraz 10 kontroli pozostatych
obiektow PEM. W analizowanych sprawozdaniach warto$¢ skladowej elektrycznej pola
elektromagnetycznego nie przekraczala dopuszczalnej wartosci granicznej wynoszacej 7
V/m.

Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby kontroli w zakresie realizacji zadan okre§lonych
w Programie ochrony powietrza — tabela nr 17.

W 2018 r. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze zrealizowat
kontrole 7 gmin w zakresie realizacji dzialan okreslonych w Programach ochrony
powietrza. Skontrolowano Gminy: Zagan o statusie miejskim, Swiebodzin, Kozuchow,
Lagow, Migdzyrzecz, Skwierzyna, Strzelce Krajenskie. Kontrole dotyczyty realizacji zadan
w latach 2014-2017 objetych ,,Programem ochrony powietrza dla strefy lubuskie;” (POP) 1
»Planem dziatan krotkoterminowych dla strefy lubuskiej” (PDK) przez woéjtow i/lub
burmistrzow.

W wyniku kontroli w 6 gminach stwierdzono 14 nieprawidtowosci w realizacji POP i PDK,
ktore dotyczyty:
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20.

21.

22.

¢ niedotrzymania terminow realizacji zadan okreslonych w POP,
e braku opracowanych zestawdéw dzialan, ktore nalezy wdrozy¢ w przypadku
wystapienia poziomow alarmowych okreslonych w PDK,
e nieterminowego przekazywania Zarzadowi Wojewodztwa Lubuskiego sprawozdan
z realizacji dziatan naprawczych,
¢ nierzetelnej sprawozdawczos¢ z realizacji zadan okreslonych w POP.
W zwiazku ze stwierdzonym brakiem terminowej realizacji zadan okreslonych w POP
przez burmistrzoéw, zgodnie z art. 315a ust.1 pkt 3 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska,
wymierzono 3 kary pieni¢zne w wysokosci 10 000 zt kazda.

Nalezy poda¢ informacje¢ na temat liczby kontroli w zakresie przestrzegania przepisow,
o ktéorych mowa w art. 136a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko — tabela nr 18.

W roku 2018 przeprowadzono 13 kontroli w zakresie przestrzegania przepisow, o
ktérych mowa w art. 136a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. W czterech przypadkach podmioty posiadaty decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydane po 1 stycznia 2017 r. W wyniku podjetych
dzialan nie stwierdzono uchybien w zakresie realizacji warunkéw zawartych w decyzjach
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore miaty miejsce po dniu 1 stycznia 2017 r.

W 2018 r. Lubuski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat jedng decyzje o
wstrzymaniu oddania do uzytkowania instalacji do mineralizacji osadow, nalezacej do
oczyszczalni $ciekow Miejskich Zaktadéw Komunalnych Sp. z 0.0. w Kostrzynie nad Odra.
Do dnia 31 grudnia 2018 r. instalacja nie zostata uruchomiona.

Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby zaktadow 1 instalacji podlegajacych dyrektywie
2010/75/UE oraz rozporzadzeniu (WE)166/2006 — tabelanr 19aib

Na terenie wojewodztwa Lubuskiego zlokalizowane s3:
e 83 podmioty podlegajace rozporzadzeniu (WE)166/2006;
e 100 zaktadow, w ktorych wystepuja instalacje IPPC;
e 118 instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego.

W ramach dzialan kontrolnych w 2018 r. skontrolowano 67 instalacji IPPC, w tym
przeprowadzono 54 kontrole planowe oraz 13 kontroli pozaplanowych. W 15 przypadkach
stwierdzono naruszenia przepisow prawa z 1 klasy naruszen, w 8 kontrolach stwierdzono
naruszenia przepisow prawa z 2 klasy naruszen. W nastepstwie stwierdzonych
nieprawidlowosci udzielono 12 pouczen oraz natozono 12 mandatéw karnych.

Nalezy poda¢ informacje¢ na temat liczby kontroli uzytkownikow zasobdéw genetycznych,
prowadzonych zgodnie z art.5 ustawy z dnia 19 lipca 2016 r. o odstepie do zasobow
genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzystania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1340) — tabela
nr 20.

W roku 2018 przeprowadzono 5 kontroli podmiotow, wytypowanych jako potencjalni
uzytkownicy zasobow genetycznych, o ktérych mowa w definicji zawartej w art. 3 pkt 4
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 511/2014. Weryfikacji poddane
zostaly: Uniwersytet Zielonogérski - Wydzial Nauk Biologicznych w Zielonej Gorze,
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23.

24.

Uniwersytet Zielonogorski - Wydziat Lekarski i Nauk o Zdrowiu w Zielonej Gorze, Park
Naukowo-Technologiczny UZ w Zielonej Gorze, Lubuski Osrodek Innowacji i Wdrozen
Agrotechnicznych w Kalsku oraz Vetoquinol Biowet Sp. z 0.0. w Gorzowie Wlkp.
Powyzsze podmioty prowadza dzialalno$¢ o profilu naukowo-doswiadczalnym oraz, w
przypadku spotki z 0.0. Vetoquinol Biowet, o profilu produkcyjnym. W wyniku dziatan
kontrolnych ustalono, ze zaden z zaktadoéw nie spetnia definicji uzytkownika zasobow
genetycznych.

Kontrole przeprowadzone w roku 2018 byly pierwszymi z zakresu realizacji ustawy z
dnia 19 lipca 2016 r. o odstgpie do zasoboéw genetycznych i podziale korzysci z ich
wykorzystania (Dz. U. z 2016 r. poz. 1340).

Nalezy poda¢ informacje¢ na temat liczby podjetych w 2018 r. dziatan poza kontrolnych
okreslonych w art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska - tabela nr 21.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze odnotowat dwa
przypadki dziatan poza kontrolnych okreslonych w art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Dotycza one przemieszczania odpadéw w ruchu transgranicznym

W pierwszym przypadku po otrzymaniu pisemnych interwencji od mieszkancow wsi
Kosieczyn WIOS podjat dziatania sprawdzajace zwigzane z prowadzonym nielegalnym
recyklingiem katalizatorow na terenie prywatnej posesji w Kosieczynie, gmina Zbaszynek.
Poczynione ustalenia wskazaty, ze pod wymienionym adresem brak jest zarejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej. O dokonanych ustaleniach informowano szereg innych instytucji
kontrolnych, w tym organa $cigania (Policja) oraz wlasciwy urzad skarbowy. Pisemna
informacja Urzedu Skarbowego w Swiebodzinie wskazala, ze podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ pod w/w adresem na mocy podpisanej umowy dzierzawy jest czeska spoika tj.
CATALYSTS RECYKLING s.r.o., ul. Helena 1378, 73535 Horni Sucha. Z uwagi na
wskazang okolicznos¢ prowadzenia dzialalno$ci na terenie Polski przez podmiot
zagraniczny oraz mozliwo$¢ przemieszczania odpadoéw (zuzytych katalizator6w) w ruchu
transgranicznym z Czech do Polski zwrdcono si¢ z wnioskiem do Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Warszawie, o nawiazanie kontaktu z odpowiednim organem
ochrony srodowiska w Czechach celem kontroli w/w czeskiej spotki 1 wyjasnienia
okoliczno$ci prowadzenia przez nig dziatalnosci w Polsce.

W drugim przypadku podjeto interwencyjne dziatania sprawdzajace zwigzane z
okoliczno$ciami przywozu do Polski materiatéw sypkich (na bazie wapna) z terenu
Niemiec. Dokonane przez tut. Inspektorat ustalenia wskazaty, ze przemieszczanie miato
miejsce od niemieckiego podmiotu: Schwerk, Fabrik Strasse 62, 89605 Allmendingen, na
teren dziatek rolnych w miejscowosci Gryzyce, gmina Zagan. W okazanych dokumentach
(CMR) jako odbiorca widniat polski podmiot gospodarczy: MAGNIPUR Sp. z o.0., ul.
Marszatkowska 115/lok. 222, 00-102 Warszawa (adres korespondencyjny: ul. Starowiejska
104, 59-400 Jawor). W zwiazku z powyzszym nawigzano kontakt z przedstawicielem w/w
spoiki 1 uzyskano informacje, ze material przewozony z Niemiec do Polski stanowi produkt
(o nazwie niemieckiej Vorwarmerkalk) 1 jako taki nie jest odpadem. Okazany zostal miedzy
innymi niemiecki dokument w postaci prawdopodobnie karty charakterystyki wskazane;j
substancji. Ostatecznie zwrécono sie do Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w
Warszawie, o nawigzanie kontaktu z odpowiednim organem ochrony s$rodowiska w
Niemczech celem zweryfikowania, czy przywozony materiat nie jest odpadem i czy nie
doszto do naruszen w zakresie transgranicznego przemieszczania odpadow.

Nalezy poda¢ informacje na temat liczby kontroli przeprowadzonych w zakresie kontroli
spetniania przez wyroby zasadniczych lub innych wymagan — tabela 22.
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W 2018 r. Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze
przeprowadzit 6 kontroli w zakresie kontroli spetniania przez wyroby zasadniczych lub
innych wymagan, podczas ktorych skontrolowano 20 urzadzen. Kontroli poddane zostaty
m. in. kosiarki spalinowe i elektryczne, wykaszarki, pilarki, dmuchawy do lisci itp. Sposrod
przeprowadzonych kontroli, w Zadnej nie stwierdzono niezgodnosci w stosunku do
kontrolowanych urzadzen.

25. Nalezy poda¢ informacje¢ na temat liczby kontroli w zakresie GMO — tabela 23.
W 2018 r. nie przeprowadzono kontroli w zakresie GMO.

26. Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby kontroli w zakresie wprowadzania do obrotu
drewna i produktow z drewna — tabela 24.

W roku sprawozdawczym przeprowadzono 9 planowych kontroli dokumentacji wraz z
ogledzinami podmiotéw handlowych nabywajacych lub zbywajacych drewno i produkty z
drewna wprowadzone juz do obrotu oraz 2 kontrole importeréw produktéw z drewna z poza
UE. Kierunkiem importu byta Rosja, Urugwaj oraz Brazylia. Sprowadzono towary o kodzie
CN 4703, tj. masa celulozowa drzewna sodowa lub siarczanowa. W przeprowadzonych
kontrolach nie stwierdzono naruszen w zwigzku z przestrzeganiem przepisow
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) Nr 995/2010 z dnia 20
pazdziernika 2010 r. ustanawiajacego obowiazki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu
drewno 1 produkty z drewna. Jedynie podczas dwoch kontroli podmiotéw handlowych
stwierdzono nieprawidlowos$ci dotyczace braku lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji i
sprawozdawczo$ci odnos$nie odpadow oraz emisji zanieczyszczen do powietrza, za co
pouczono przedsigbiorcow.

Wszystkie informacje liczbowe zestawiono w tabelach wytacznie w wersji excel.

WAZNE
We wszystkich tabelach Zal. 1, w ktorych wystepuja kolumny dotyczace naruszen wymagan
ochrony s$rodowiska z podzialem na klasy naruszen nalezy zastosowa¢ podzial zgodny
z dokumentem Informatycznego Systemu Kontroli [sygnatura dokumentu.l.2.2.].

klasa 1) naruszenia formalne bez istotnego wptywu na srodowisko,

klasa 2) naruszenia mogace spowodowac zagrozenie lub zanieczyszczenie Srodowiska.
Przypomina si¢, ze klasyfikacje kontroli ze wzgledu na wystepujace naruszenia nalezy przypisac
zawsze do najwyzszej ze stwierdzonej klasy naruszenia (1- 2).

II. Wybrane zagadnienia zwiazane z dzialaniami pokontrolnymi 10S
1. Nalezy podac:
e wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych w 2018 r. i najczg$ciej powtarzajace
si¢ przyczyny ich nie wykonania, podac ile razy zastosowano przepis art. 31a ustawy
z dnia 20.07.1991r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (doktadniej opisa¢ 1 przyktad)
oraz ile bylo przypadkéw zaskarzenia zarzadzen pokontrolnych do WSA
(doktadniej opisa¢ 1 przyktad),

Wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych wydanych w roku 2018 wynosit
65,52 %. Okoto 29,12 % zarzadzen zostalo zrealizowanych czesciowo lub jest w trakcie
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realizacji, natomiast 5,36 % zarzadzen nie zostalo zrealizowanych w ogoéle. Terminy

realizacji czeSci zarzadzen pokontrolnych zostaty wyznaczone na I poétrocze 2019 r.,

natomiast w przypadkach braku informacji od podmiotu o wykonaniu zarzadzenia

pokontrolnego wystano monity.

Najczestsze przyczyny niepelnego wykonania zarzadzen pokontrolnych, podobnie do lat

ubieglych, to:

e przedluzajace si¢ procedury administracyjne zwigzane z realizacja zarzadzenia
pokontrolnego,

J przekonanie zobowigzanych o bezkarnos$ci oraz poczucie niskiej szkodliwosci
naruszen,

e likwidacja podmiotow badz zawieszenie dziatalnosci,

e brak wyspecjalizowanych kadr w =zakladach 1 kontrolowanych podmiotach do
prowadzenia zagadnien dotyczacych ochrony srodowiska.

W roku 2018 zastosowano 5 sankcji z art. 31a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska w zakresie nie poinformowania organu Inspekcji Ochrony
Srodowiska, w wyznaczonym terminie, o zakresie wykonania zarzadzen pokontrolnych
albo o przeprowadzeniu postepowania stuzbowego lub innego przewidzianego prawem
postgpowania przeciw osobom winnym dopuszczenia do uchybien.

W 2018 r. sze$¢ zarzadzen pokontrolnych wydanych przez Lubuskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska zostato zaskarzonych do WSA.

Przyktad zaskarzonego zarzadzenia do WSA:

Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, na podstawie ustalen kontroli
jakosci oleju stosowanego w silniku statku zeglugi $rodladowej Krolowa Jadwiga,
zakonczonej w grudniu 2017 r., w dniu 9 stycznia 2018 r. wydat dla _ prowadzacej
Ustugi Gastronomiczno-Turystyczne i w Gorzowie Wlkp. zarzadzenie pokontrolne,
w ktorym zobowigzal prowadzaca statek motorowy Krélowa Jadwiga o numerze
rejestracyjnym SZ-01-233 do uzywania do zasilania silnika statku wytacznie paliwa
spelniajacego wymagania jako$ciowe w zakresie zawartos$ci siarki, okreslone w ustawie z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z

2016 r. poz. 1928 z p. zm.). W dniu 12 grudnia 2017 r., w trakcie
kontroli _ﬁ)rowadze}cej Uslugi Gastronomiczno-Turystyczne _
ul. Spétdzielcow 7/7, 66-400 Gorzow Wilkp., zostata pobrana probka paliwa ze zbiornika
paliwowego na statku zeglugi srodladowej Krolowa Jadwiga o numerze rejestracyjnym SZ-
01-233, do ktorego ﬂl posiada tytut prawny. W pobranej probee paliwa stwierdzono
przekroczenie zawartosci siarki. Zawartos¢ siarki w probee byta rowna 0,0251%, wobec
dopuszczalnej zawarto$ci w ww. rozporzadzeniu Ministra Energii réwnej 0,002 %. Pobor i
badanie paliwa, na zlecenie Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,
przeprowadzito Laboratorium POCARGO INTERNATIONAL Sp. z o. o. USLUGI
RZECZOZNAWCZE, ul. Henryka Poboznego 5, 70-900 Szczecin posiadajace certyfikat
akredytacji PCA AK 003, m.in. w zakresie badania zawarto$ci siarki w paliwie
zeglugowym. Podkresli¢ nalezy, ze kontrole przeprowadzono na podstawie art. 9 ustawy o
Inspekcji Ochrony Srodowiska, w zwigzku z art. 79a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z2017 r., poz. 2168), z zastosowaniem art. 79
ust. 1 tej ustawy. Kontrolowany przedsigbiorca zapoznat si¢ z tre$cig protokotu z kontroli
oraz podpisal protokét, za§ przed jego podpisaniem nie wnidst do jego tresci
umotywowanych zastrzezen i uwag.

Na powyzsze zarzadzenie pokontrolne Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
ﬁ w Gorzowie Wlkp., dziatajac w

Srodowiska Kancelaria Radcy Prawnego i ., dzialaj
imieniu * Prowadzacej Ustlugi Gastronomiczno-Turystyczne
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_, wniosta w dniu 21 lutego 2018 r. skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim.

W uzasadnieniu swojej skargi strona skarzaca wskazuje, ze w badane paliwo przeszto
pozytywng kontrolg organu (w domysle Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska) w 2014 r., od czasu kontroli skarzaca nie uzupetniata zapasow, a zaskarzane
zarzadzenie moze dotyczy¢ jedynie uzywanego ,,nowego” paliwa, tj. zatankowanego po
wykonczeniu zapasow paliwa, ktore przeszio pozytywnie kontrolg w 2014 r. Jednocze$nie
zarzuca w skardze, ze zadanie state w postaci obowigzku stosowania wylgcznie paliwa
spetniajgcego wymagania wynika z ustawy i rozporzadzenia i w tym zakresie zarzadzenie
jest zbedne.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty strona skarzaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia.

W skardze strona skarzaca wskazuje, ze podczas poprzedniej kontroli tego samego
statku, przeprowadzonej w dniach od 15 do 29 pazdziernika 2014 r., znak sprawy
DI.7023.279.2014.TP, paliwo spetnialo normy, za$§ od tego czasu skarzaca nie uzupetniata
jego zapasow.

Badanie paliwa przeprowadzone w trakcie ww. kontroli wykazato zawarto$¢ siarki
ponizej 0,03 % (m/m). Niemniej w tym czasie obowigzywato rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dotyczacych
zawarto$ci siarki dla olejow oraz rodzajow instalacji 1 warunkéw, w ktorych beda
stosowane ci¢zkie oleje opatowe (Dz. U. z 2007 r. poz. 30). W § 2 pkt 3 rozporzadzenia
zawarto$¢ siarki w przeliczeniu na mas¢ w oleju do silnikow statkow zeglugi srodladowej
nie mogta by¢ wigkszaniz 0,2 % - do dnia 31 grudnia 2009 r. oraz 0,1 % - od dnia 1 stycznia
2010 r. Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 22 listopada 2014 r. Poczawszy od tej
daty paliwo zmagazynowane w zbiorniku statku motorowego Krolowa Jadwiga nie
odpowiadato wymogom pod wzgledem zawarto$ci siarki i nie powinno by¢ uzywane do
zasilania silnika statku.

Skarga zostala przestana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wilkp. w dniu 3 marca 2018 r. Rozprawa odbyta si¢ w dniu 20 czerwca 2018 r. Strona
skarzaca w rozprawie nie uczestniczyla. W trakcie rozprawy Sad oddalit skarge na
zarzadzenie pokontrolne Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
znak: D1.7023.417.2017.TP z 9 stycznia 2018 r. W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca
2018 r. Sygn. akt IT SA/Go 207/18 (wyrok doreczono LWIOS w dniu 14 wrzesnia 2018 r.)
podtrzymat argumenty Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w
pismie przesylajacym skarge, a w szczego6lnosci, co nastgpuje:

e uprawnienia kontrolne Lubuskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
do kontroli jako$ci oleju stosowanego do statkow zeglugi $rodladowej nie budzity
watpliwosci Sadu,

e kontrola Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze
Delegatury w Gorzowie WIkp. zostata przeprowadzona zgodnie z posiadang w tym
wzgledzie wlasciwoscig rzeczowa i1 miejscowy. Pobor 1 badanie paliwa zostato
przeprowadzone metodykami akredytowanymi w laboratorium posiadajacym
wymagang prawem akredytacje.

Co prawda paliwo do statku zostato zakupione w 2013 r., gdy obowigzywalo

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie wymagan

jakosciowych dotyczacych zawartosci siarki dla olejéw oraz rodzajow instalacji i

warunkow, w ktorych beda stosowane cigzkie oleje opatowe, ale zostato ono uchylone z

dniem 22 listopada 2014 r. Poczawszy od tej daty paliwo zmagazynowane w zbiorniku

statku motorowego Krolowa Jadwiga nie odpowiadalo wymogom pod wzgledem

zawartosci siarki. Badanie paliwa przeprowadzone w trakcie kontroli w grudniu 2017 r.
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wykazalo przekroczenie zawarto$¢ siarki i nie powinno by¢ uzywane do zasilania silnika
statku.

W dniu 28 wrze$nia 2018 r. Lubuski Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
wezwal _ do wykonania zarzadzenia pokontrolnego z 9 stycznia 2018 r. W dniu
17 pazdziernika 2018 r.h zwrocita si¢ z prosba o prolongat¢ terminu usunigcia
paliwa ze statku do konca listopada 2018 r. Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska majac na wzgledzie, ze statek stoi na stale zacumowany do nadbrzeza i nie
uzywa oleju przechowywanego w zbiornikach przychylit si¢ do wniosku. W dniu 10
grudnia 2018 r.ﬂ poinformowata o wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego.

e najwyzsze kwoty kar (powyzej 1 min zt) naliczone poszczegdlnym jednostkom
organizacyjnym; nalezy wskazac za co kara jest wymierzona, poda¢ kwotg i ktorego
roku kara dotyczy,

W roku 2018 nie wymierzono kar w kwocie przewyzszajacej 1 milion zt.

e tok postgpowania wio§ w przypadku nie wyegzekwowanych kar, przedstawic
1 przyktad,

Przyktad: tok postepowania w przypadku niewyegzekwowanej ka

ﬂyiad:ﬁi prowadzacy dziatalno$¢ N.G. car ﬁ

Adres: ul. Rubinowa 11, Ulim, 66-446 Deszczno

Rodzaj naruszenia: art. 194 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (Dz.U.
2016 r. poz. 1987 z p. zm.)

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska decyzja z dnia 3 wrze$nia 2018 r. znak: DKGO-
420/64/2018/ge utrzymal w mocy decyzje Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 27 grudnia 2017 r. znak: DI.7061.3.25.2017.WU. Termin
ptatnosci uptynat 4 pazdziernika 2018 r.

Po ustaleniu adresu zameldowania dtuznika, dnia 8 listopada 2018 r. wystawiono
upomnienie znak: WB.3150.1.17.2018.AG. 30 listopada 2018 r. do tut. Inspektoratu
wplynat wniosek dluznika o rozlozeniu kary pienieznej wraz z odsetkami na raty.
Postgpowanie w tej sprawie jest w toku.

e analiz¢ dziatan podejmowanych po kontrolach z wyjazdem w teren bez ustalonego
podmiotu,

W roku 2018 przeprowadzono 38 kontroli z wyjazdem w teren bez ustalonego podmiotu
majace na celu rozpoznanie zanieczyszczenia w terenie, z ktorych 5 potwierdzito
zanieczyszczenie srodowiska.
W wyniku przeprowadzonych kontroli skierowano wnioski do administracji rzagdowej (3)
oraz administracji samorzadowej (4) o podjecie dziatan w ramach posiadanych
kompetenc;ji.

e analiz¢ dziatan podejmowanych po kontrolach w oparciu o dokumenty.
W roku 2018 przeprowadzono 756 kontroli opartych na analizie badan
automonitoringowych, 29 kontroli potwierdzilo naruszenie przepisow. W wyniku

przeprowadzonych kontroli Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 9
decyzji o wymierzeniu administracyjnej kary pieni¢znej za okres trwania naruszenia.
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2.

W roku 2018 przeprowadzono 126 kontroli w oparciu o analiz¢ dokumentacji z
wylaczeniem badan automonitoringowych, jedna kontrola potwierdzila naruszenie
wymagan ochrony srodowiska.

W zakresie dziatan dyscyplinujacych niepienieznych informacje przygotowac
wg zataczonego wzoru tabeli nr 4,

W dniu 11 wrzeénia 2018 r. Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat
decyzje o wstrzymaniu oddania do uzytkowania instalacji do mineralizacji osadéw,
nalezacego do oczyszczalni Sciekow Miejskich Zaktadow Komunalnych Sp. z 0.0. w
Kostrzynie nad Odra. Do dnia 31 grudnia 2018 r. instalacja nie zostata uruchomiona.

3. W zakresie postgpowania egzekucyjnego przygotowaé informacje wg wzoru tabeli nr 4 oraz:

4.

e poda¢ po 1 przykladzie postgpowania egzekucyjnego w administracji decyzji
o charakterze pieni¢znym; opis przyktadu winien mie¢ zachowang nastepujaca
kolejnos¢ informacji: nazwa zaktadu i adres, rodzaj naruszenia bedacego przedmiotem
postgpowania egzekucyjnego w administracji, przebieg postepowania.

Opis przyktadu postepowania egzekucyjnego w administracji
Zakgl(ﬁ prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa Metal Recykling Luty _,
Adres: ul. Aleja Piastow 23, 66-530 Drezdenko
Rodzaj naruszenia: art. 194 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (Dz.U.
2018 r. poz. 21, z p. zm.)

Decyzja z dnia 22 maja 2018 r. znak: DI.7061.3.7.2018.JK Lubuski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska natozyt na Pania _ kare pieni¢zng w wysokosci
2 000,00 zt. Z powodu braku zaptaty w wyznaczonym terminie 23 lipca 2018 r. wystawiono
upomnienie znak: WB.3150.1.12.2018.AG.

28 wrze$nia 2018 r. na konto bankowe WIOS wptyneta czes¢ zalegtej kwoty. W rozmowie

telefonicznej poinformowano dluznika o istnieniu niedoptaty oraz powodach jej

wystapienia (odsetki 1 koszty upomnienia). 29 pazdziernika 2018 r. zostalo uregulowane
cate zobowigzanie.

Opisa¢ gtowne przyczyny wystepowania powaznych awarii oraz poda¢ m.in. 1 przyktad
dzialan wojewddzkich inspektoratow ochrony s$rodowiska w zakresie wystgpienia
powaznych awarii oraz w zakresie nadzoru nad usuwaniem skutkow powaznych awarii
[oile takie zdarzenie na terenie wojewodztwa mialo miejsce w roku 2018 lub o ile
prowadzony byt w 2018 r., nadzor nad usuwaniem skutkéw zdarzen, ktore wystapity
wczesniej].

W 2018 1. na terenie wojewodztwa lubuskiego nie wystapity powazne awarie
wymagajace zgloszenia do GIOS w trybie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 30
grudnia 2002 r.
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III. Kontrole z zakresu nadzoru rynku - Kategoria IV ryzyka

DZIALANIA WIOS W ZAKRESIE KONTROLI SPEENIANIA PRZEZ WYROBY ZASADNICZYCH LUB INNYCH
WYMAGAN
A. Charakterystyka ogélna kontroli przeprowadzonych w 2018 r.

1. Liczba przeprowadzonych kontroli oraz skontrolowanych wyrobéw w 2018 r.

Tab. 1. Liczba przeprowadzonych kontroli oraz skontrolowanych wyrobow.

Liczba przeprowadzonych
kontroli

Liczba
kontroli z nieprawidlowo$ciami

Liczba skontrolowanych
wyrobow

Liczba
wyrobow zakwestionowanych

Liczba
wyroboéw oddanych
do badan laboratoryjnych

Urzadzenia

0

20

0

0

Razem

0

20

0

0

2. Informacje dotyczace wspoélpracy z organami celnymi
Tab. 2. Liczba wnioskéw oraz wydanych opinii na wniosek organéw celnych.

Urzadzenia

Liczba wnioskéw organdéw celnych o opini¢ w sprawie spelniania przez wyroby
zasadniczych lub innych wymagan

0

Liczba opinii wydanych na wniosek organéw celnych

Liczba negatywnych opinii wydanych na wniosek Izby Celne;j
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B. Stwierdzone naruszenia
Omowienie najczesciej wystepujacych niezgodnosci w zakresie kontroli urzadzen — liczba wyrobow.

[a—

2. Wskazanie najczesciej wystepujacych niezgodnosci w odniesieniu do liczby wyrobow:
URZADZENIA:

Rodzaj stwierdzonych niezgodnosci Liczba wyrobéw

brak oznakowania CE 0
nieprawidtowe oznakowanie CE 0
brak oznaczenia Lwa 0
nieprawidlowe oznaczenie Lwa 0
brak deklaracji zgodnosci WE dotaczonej do wyrobu 0
deklaracja zgodnosci WE nie przetltumaczona na jezyk polski 0
niekompletna deklaracja zgodnosci WE 0

rozbieznos$ci pomiedzy warto$cig gwarantowanego poziomu mocy akustycznej Lwa

umieszczong na urzadzeniu a podang w deklaracji zgodnos$ci 0
przekroczenie dopuszczalnej wartosci mocy akustycznej okreslonej w zatagczniku nr 2

do rozporzadzenia! 0
Inne (jakie?) 0

! Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzgdzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji
hatasu do §rodowiska (Dz. U. Nr 263, poz. 2202 ze zm.)
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C. Oméwienie dzialan pokontrolnych

1. Zestawienie liczbowe dzialan pokontrolnych.

Tab. 3. Dzialania pokontrolne.

Urzadzenia

Liczba wydanych zarzadzen pokontrolnych

Liczba mandatow karnych

Liczba pouczen

Liczba wyrobdw, w przypadku ktorych organ kontrolujacy zastosowat §rodki, o ktorych
mowa w art. 40k ust lustawy o systemie oceny zgodnosci

Liczba postepowan wszczetych w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie

Liczba postepowan, w trakcie ktorych przedsigbiorcy podjeli dziatania zgodnie z
postanowieniem wydanym na podstawie art. 41b ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnosci

Liczba postepowan zakonczonych w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie

Liczba postgpowan zakonczonych w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie,
wszczetych w poprzednich okresach sprawozdawczych

Liczba wydanych decyzji wynikajacych z art. 41¢ ust.2 ustawy o systemie oceny
zgodnosci

Liczba wydanych decyzji wynikajacych z art. 41c ust.3 ustawy o systemie oceny
zgodnosci

Liczba przekazanych spraw (liczba wyroboéw) do innych wios

Inne (jakie?)

2. Krotka charakterystyka podejmowanych dzialan pokontrolnych.
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DZIALANIA GIOS WYNIKAJACE Z PRZEPISOW USTAWY O SYSTEMIE OCENY ZGODNOSCI

Liczba spraw dotyczacych wyrobow niezgodnych przekazanych do organéw nadzoru rynku w innych krajach cztonkowskich UE (dane do
opracowania przez GIOS)

IV.  Dzialalno$¢ kontrolna dotyczaca przepisow o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
a) Dzialania GIOS wynikajace z przepisow ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
Liczba wydanych decyzji dotyczacych optaty za brak sieci — dane do opracowania przez GIOS

b) Dzialania WIOS w zakresie kontroli podmiotéw podlegajacych przepisom ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji

Wiyniki kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krotkiej czgsci opisowej oraz w formie przedstawionych zestawien tabelarycznych.
A. Kontrole stacji demontazu

Tab. 1. Liczba skontrolowanych stacji demontazu oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na klasy
naruszen za rok 2018

Kategoria Liczba stacji Liczba stacji Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas LICbeal kontroli
demontazu w demontazu w | skontrolowa kontroli ktorych stwierdzono Oﬁ(t)()?;c,hw
wykazie marszalka wykazie nych stacji stacji naruszenia wymagan .

s . . . Lk stwierdzono

wojewodztwa wg marszalka demontazu. | demontazu ochrony srodowiska naruszenia

stanu na wojewédztwa !

31.12.2017r. wg stanu na 1 5 (Zl?lailiszzen

31.12.2018r. -142)
I 98* 98** 12 12 3 1 4

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

*zgodnie z zapisem umieszczonym w wykazie marszatka wojewodztwa stan ilo$ciowy stacji demontazu pojazdéw na dzien 31.12.2017 r.
obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (6)

**zgodnie z zapisem umieszczonym w wykazie marszatka wojewodztwa stan ilo§ciowy stacji demontazu pojazdéw na dzien 22.01.2019 r.
obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (7)
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Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.
Stwierdzone naruszenia:

niezlozenie rocznego sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej w Warszawie — 2 przypadki,

nieztozenie rocznego sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego,
nieprowadzenie karty ewidencji pojazdéw wycofanych z eksploatacji,

brak ksigzki eksploatacji separatora, brak przegladu eksploatacyjnego separatora,

zbieranie odpadow niezgodnie z posiadang decyzja — 2 przypadki.

1.  Szczegodtowa charakterystyka rodzajow naruszen

a) Stopien uregulowania stanu formalno-prawnego — prosze podac:

Tab. 2 Liczba przypadkoéw, gdzie stwierdzono nieprzestrzeganie warunkow posiadanej decyzji w zakresie gospodarki odpadami

Warunki decyzji w zakresie gospodarki odpadami
Nieprzestrze | Zbieranie, Przekroczenia Magazynowanie | Inne Jakie? Ile
ganie wytwarzanie, | ilo$ci odpadéow odpadéw przypadkéw?
warunkow czy odzysk dopuszczonych niezgodnie z
decyzji odpadéw do zebrania, warunkami
ogélem nieujetych w | wytworzenia, czy | decyzji
decyzji odzysku w ciggu
roku
2 0 0 2 0

b) Spethianie minimalnych wymagan dla stacji demontazu (w odniesieniu do liczby stacji demontazu) — prosz¢ podac:
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Tab. 3 Minimalne wymagania

Minimalne wymagania
Ogélnie Brak/nieoznakowa | Brak separatora Brak Nieszczelna Brak Prowadzenie | Nieprzestrzeganie
nieprzestrzeganie | ne pojemniki i systemu wagi powierzchnia sorbentéw operacji innych wymagan
minimalnych odprowadzania w sektorach poza (jakich, ile
wymagan Sciekow przem. sektorami przypadkow?)
0 0 0 0 0 0 0 0

- dzialania wio$ dotyczace spetniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu:

ile skierowano wystgpien do marszatka wojewddztwa w zwigzku z nie spelnianiem minimalnych wymagan przez stacje
demontazu,

W 2018 r. WIOS Zielona Géra nie skierowal wystapien do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego w zwiazku z brakiem
stwierdzen co do spetniania minimalnych wymagan.

ile stacji demontazu dostosowato si¢ do minimalnych wymagan,

Wszystkie skontrolowane stacje demontazu spetnialy minimalne wymogi.

ilu stacjom marszatek wojewddztwa cofngt pozwolenie lub decyzje,

Brak takich dziatan prowadzonych przez Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego w roku 2018.
ile stacji zakonczyto dziatalno$¢ z innych powodow (jakich?),

1 stacja: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe RPR, ul. Sulechowska 14c, 65-762 Zielona Goéra — stacja demontazu pojazdow
w Zielonej Gorze przy ul. Wojska Polskiego 142. Powodem byly przyczyny ekonomiczne.

poréwnanie z poprzednim rokiem, tj. poprawa — pogorszenie w zakresie spelniania minimalnych wymagan,

Odnoszac wyniki kontroli w zakresie spetniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu przeprowadzonych w 2018 r. do
roku poprzedniego (2017 r.) nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja nie ulegta zmianie. Wszystkie skontrolowane podmioty spetniaty
minimalne wymogi.
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2.

Krotka charakterystyka najczgsciej stwierdzanych nieprawidlowosci — proszg poda¢ w ilu stacjach stwierdzono nieprawidtowosci w

zakresie:

Tab. 4 NajczeSciej stwierdzane nieprawidlowosci

Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci w zakresie

Skladania rocznego sprawozdania o
pojazdach wycofanych z
eksploatacji

Wydawania
zaswiadczen o
demontazu
pojazdéw i
prowadzenia ich
ewidencji

Prowadzenia
ewidencji

Zbiorczego zestawienia
do marszatka
wojewodztwa

Innym (jakim, w ilu przypadkach?)

1 - niezlozenie rocznego sprawozdania
o wytwarzanych odpadach i o
gospodarowaniu odpadami do

Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Warszawie (2 przypadki)

1- nieprowadzenie
katy ewidencji
pojazdow
wycofanych z
eksploatacji

1- nieztozenie rocznego
sprawozdania o
wytwarzanych odpadach i
o0 gospodarowaniu
odpadami do Marszatka
Wojewddztwa Lubuskiego

1- brak ksiazki eksploatacji
separatora, brak przegladu
eksploatacyjnego separatora

2- zbieranie odpad6w na niezgodnie z
posiadang decyzja (2 przypadki)

Krotka charakterystyka podjetych dziatan pokontrolnych — prosze podac:

- liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyty), liczbe podmiotow, na ktére natozono mandaty karne (za jakie

naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia),

W ramach dziatan pokontrolnych WIOS Zielona Gora:

e wydal 4 zarzadzenia pokontrolne,

e udzielit 2 pouczen.

Wydane zarzadzenia pokontrolne dotyczyly nieprawidtowosci z zakresu przestrzegania:

e przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 21, z p. zm.),
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4.

Na terenie wojewodztwa lubuskiego w roku 2018 WIOS w Zielonej Gorze nie przeprowadzat kontroli stacji demontazu pojazdow z
udziatem innych shuzb.

e ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 803).
Udzielone pouczenia dotyczyty nieprawidtowosci z zakresu przestrzegania:

e przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 21, z p. zm.) - niezlozenie rocznego
sprawozdanie o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami, nieprowadzenie ewidencji pojazdéw wycofanych z
eksploatacji.

- liczbe podmiotéw, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podaé podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na podstawie
danej podstawy prawnej, na jaka taczng kwote wymierzone zostaty kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy prawne;j),

Nalezy wskaza¢, iz w wyniku przeprowadzonych w 2018 r. kontroli wszczeto postepowanie administracyjne w celu wymierzenia kary
pieni¢znej dla 2 podmiotdw gospodarczych. Postepowanie administracyjne nie zostato jeszcze zakonczone. W chwili obecnej jest
przygotowywany projekt decyzji karnej.

- czy podejmowane byty inne dziatania, jakie, w ilu przypadkach?
W 2018 r. WIOS Zielona Géra nie podejmowat innych dziatan.

- liczbe skierowanych wystapien do innych organdéw z podzialem na poszczegdlne organy i z powodu jakich nieprawidtowosci je
kierowano,

W 2018 r. WIOS Zielona Géra nie skierowal wystapien do innych organow.

- jakie dziatania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystgpienia 1 informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjety dziatania — krétki opis,

nie dotyczy

- jaki byt skutek dziatan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — krotki opis.
nie dotyczy

Przyktady kontroli z udziatem innych shuzb.
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B. Kontrole przedsiebiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu — Kategoria I
ryzyka

1. Kontrola podmiotéw przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu — prosze

podac:
Tab. 1 Kontrola podmiotéw przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w zwiazku z prowadzeniem stacji demontazu
Kategoria Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
skontrolowanych | przeprowadzonych | podmiotéow, ktéra | podmiotéw, ktéra podmiotéw,

podmiotéw kontroli uzyskala stosowna | uzyskala stosowng ktéra nie

decyzje decyzje po uzyskala
bezposrednio po usunieciu stosownej decyzji
kontroli naruszen
I 0 0 0 0 0

W roku 2018 nie prowadzono kontroli u przedsiebiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji
demontazu z uwagi na brak takich inwestycji jako nowych przedsiewzigc.

2. Krotki opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci.

Nie dotyczy

3. Krotki opis podjetych dziatan pokontrolnych — prosze podac:

- liczbg wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczb¢ podmiotéw, na ktére natozono mandaty karne (za jakie
naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia),

- liczbe podmiotow, ktorym wymierzono kary pieniezne (prosze podaé podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej
podstawy prawnej, na jaka faczng kwotge wymierzone zostaty kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy prawnej) — jezeli kary
pieni¢zne byly w przypadku takich podmiotéw wymierzane,

- czy podejmowane byty inne dziatania, jakie?

- liczbe skierowanych wystgpien do innych organdow z podziatem na poszczegélne organy i z powodu jakich nieprawidtowosci je
kierowano,
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jakie dziatania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystgpienia i informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowos$ciami i w ilu przypadkach podjety dziatania — krotki opis,

jaki byt skutek dziatan podjetych przez wios$ oraz przez inne organy — kroétki opis.

Nie dotyczy

Kontrole podmiotow nie umieszczonych w wykazie marszalka wojewodztwa, a podejrzanych o prowadzenie demontazu
pojazdow — Kategoria V ryzyka

Kontrole podmiotéw podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdéw — proszg podac:

Tab. 1 Kontrole podmiotéw podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdéw

Kategoria Liczba Liczba Liczba przypadkoéw gdzie stwierdzono
skontrolowanych | przeprowadzonych prowadzenie zbierania lub demontazu
podmiotéw kontroli pojazdéw /w ilu wylacznie zbieranie

pojazdéw
v 4 4 0

Charakterystyka skontrolowanych podmiotéw pod katem zakresu prowadzonej dziatalno$ci w obszarze gospodarki odpadami.

W roku 2018 przeprowadzono kontrole 4 przedsigbiorcoéw, ktorzy posiadali zarejestrowana dziatalno$¢ w postaci sprzedazy hurtowej
1 detalicznej samochoddéw osobowych i1 furgonetek, a takze sprzedazy detalicznej czesci 1 akcesoriow do pojazdéw samochodowych, z
wylaczeniem motocykli. W jednym z podmiotéw byta prowadzona dziatalno§¢ w postaci punktu skupu ztomu metali. W Zadnych z
tych podmiotow nie stwierdzono prowadzenia zbierania ani tez demontazu pojazdow.

Opis dziatan jakie podjeto wobec podmiotdw, u ktorych stwierdzono prowadzenie demontazu pojazdow — prosze podac:

liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe podmiotéw, na ktdre nalozono mandaty karne (za jakie
naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia),

W wyniku kontroli wydano 2 zarzadzenia pokontrolne. Wydane zarzadzenia pokontrolne dotyczyly nieprawidlowosci z zakresu
przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 992, z p. zm.). W wyniku
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przeprowadzonych kontroli nalozono mandaty karne w wysokosci 500 zt z uwagi na magazynowanie odpadoéw z naruszeniem
wymagan art. 25 ustawy o odpadach (art. 174 ust. 3).

W toku prowadzonych kontroli udzielono 1 pouczenia przedsi¢biorcy wskazujac na nieprawidlowosci w zakresie gospodarki
odpadami. Pouczenia dotyczyly magazynowania zbieranych odpadéw dtuzej niz 3 lata.

liczbe podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosze podac podstawe prawna i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej
podstawy prawnej, na jakg laczng kwot¢ wymierzone zostaty kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy prawnej),

Nie wymierzano kar pieni¢znych.

liczbe podmiotéw, ktorym wydano decyzje wstrzymujace dziatalno$¢ prowadzonag poza instalacjami speiniajagcymi okreslone
wymagania (art. 32 ust. 1 ustawy o odpadach),

Nie wydawano decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ prowadzong poza instalacjami.
czy podejmowane byly inne dzialania, jakie, w ilu przypadkach?

Nie podejmowano innych dziatan.

liczbe skierowanych wystgpien do innych organdéw z podzialem na poszczegodlne organy 1 z powodu jakich nieprawidlowosci je
kierowano,

Brak wystapien do innych organow.

jakie dziatania podejmowatly organy, do ktorych kierowano wystgpienia i1 informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami i w ilu przypadkach podjety dziatania — krétki opis,

Brak wystapien do innych organow.
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jaki byt skutek dziatan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — w ilu przypadkach udato si¢ zlikwidowac¢ dziatalno$¢ podmiotow

prowadzacych demontaz bez odpowiedniej decyzji, w ilu przypadkach podmioty podjety dzialania w celu uregulowania stanu
formalno-prawnego w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Nie dotyczy.
4. Opis przyktadowych kontroli z udziatem innych stuzb.
D. Kontrole punktow zbierania pojazdow — Kategoria V ryzyka
1. Kontrole punktéw zbierania pojazdow — prosz¢ podac:
Tab.1 Kontrole punktéw zbierania pojazdow

. . . . . . . . Liczba

Kategoria Liczba Liczba punktow Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas Kkontroli
punktéw zbierania pojazdéw | skontrolowany kontroli ktérych stwierdzono ooélem. w

zbierania w ewidencji wg ch punktéow punktéw naruszenia wymagan ochrony ﬁt(’)r c,h
pojazdow w stanu na zbierania zbierania srodowiska” s twiergzono
ewidencji wg 31.12.2018r. pojazdow pojazdow naruszenia
stanu na i
31.12.2017r. (2 naruszei

1 b Kkl. 1+2)

\% 8 g** 1 1 0 0 0

Nalezy opisac (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2, zgodnie z podziatem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli .2.2.

** - zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie marszatka wojewddztwa stan ilosciowy punktow zbierania pojazdoéw na dzien 31.12.2018
r. obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (3)

Uregulowanie stanu formalno-prawnego — w ilu przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie warunkéw posiadanego zezwolenia na

prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadow, jakie byly najczestsze nieprawidlowosci (opis analogicznie jak w przypadku
stacji demontazu).

W roku 2018 WIOS Zielona Goéra skontrolowat 1 podmiot prowadzacy punkt zbierania pojazdow. W ramach przeprowadzonych

dziatan kontrolnych WIOS Zielona Gora nie stwierdzil naruszen posiadanych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania
odpadow.
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Wypehianie minimalnych wymagan dla punktéw zbierania pojazdéw — prosze podac:

ile punktow zbierania pojazddéw nie spetniato minimalnych wymagan, w tym w jakim zakresie,

ile skierowano wystapien do starosty w zwigzku z nie spelnianiem minimalnych wymagan przez punkty zbierania,
ile punktow zbierania dostosowato si¢ do minimalnych wymagan,

ilu punktom starosta cofngl zezwolenie.

Skontrolowane podmioty spelniaty minimalne wymagania dla punktu zbierania pojazdow.

Kroétka charakterystyka najczesciej stwierdzanych nieprawidlowosci — prosze poda¢ w ilu punktach zbierania pojazdéw stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie:

wydawania zaswiadczen o demontazu pojazdow i prowadzenia ich ewidencji (prosze poda¢ szczegdtowo nieprawidtowosci w tym
zakresie),

prowadzenia ewidencji odpadow (prosz¢ podac szczegdlowo nieprawidlowosci w tym zakresie),
sktadania zbiorczego zestawienia danych do marszatka wojewodztwa (proszg poda¢ szczegdtowo nieprawidtowosci w tym zakresie),
innym (jakim?)

Nie stwierdzono.

Kroétka charakterystyka podjetych dziatan pokontrolnych — prosze podac:

liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe podmiotéw, na ktdre nalozono mandaty karne (za jakie
naruszenia), liczbg pouczen (za jakie naruszenia),

Nie wydawano zarzadzef pokontrolnych.

liczbe podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosze podaé podstawe prawna i liczbg decyzji wydanych na podstawie dane;j
podstawy prawnej, na jaka taczng kwote wymierzone zostaty kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy prawnej),
Nie wymierzano kar pieni¢znych.
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- czy podejmowane byly inne dziatania, jakie, w ilu przypadkach?
Brak podejmowania innych dziatan ze strony WIOS Zielona Goéra.

- liczbe skierowanych wystapien do innych organdéw z podzialem na poszczegdlne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci je
kierowano,
W 2018 r. WIOS Zielona Gora nie kierowat wystapien do innych organow.

- jakie dzialania podejmowaty organy, do ktéorych kierowano wystgpienia 1 informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami i w ilu przypadkach podjely dziafania,
W 2018 r. WIOS Zielona Gora nie kierowat wystapien do innych organow.

- jaki byl skutek dziatan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy.
Nie dotyczy.

E. Kontrole strzepiarek — Kategoria Il ryzyka
1. Kontrola strzgpiarek — prosze poda¢ dane skontrolowanych strzepiarek

Tab. 1 Kontrola strzepiarek

. . . . . . . . . B Liczba kontroli
Kategoria Liczba strzepiarek w Liczba strzepiarek w Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas ktérych ogotem, w ktérych
ewidencji wg stanu ewidencji wg stanu na skontrolowanych kontroli stwierdzono naruszenia wymagan stwi’erdzono
na 31.12.2017r. 31.12.2018r. strzepiarek strzepiarek ochrony $rodowiska” naruszenia
(2 naruszen
1 2 Kkl. 1+2)
I 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisac (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegolnych klasach 1, 2, zgodnie z podziatem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

Na terenie wojewddztwa lubuskiego nie dziataja przedsigbiorcy eksploatujacy strzepiarki.
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. Uregulowanie stanu formalno-prawnego — w ilu przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie warunkoéw posiadanej decyzji w zakresie
gospodarki odpadami, jakie byly najczestsze nieprawidtowosci (opis analogicznie jak w przypadku stacji demontazu).

. Ocena spetniania minimalnych wymagan dla strzgpiarek oraz metod rozdziatu odpadéw na frakcje materiatowe — proszg podac:
ile strzepiarek nie speinialo minimalnych wymagan (w jakim zakresie),

ile skierowano wystapien do marszatka wojewodztwa w zwiagzku z nie spelnianiem minimalnych wymagan przez strzepiarki,
ile strzgpiarek dostosowato si¢ do minimalnych wymagan,

ilu strzgpiarkom marszatek wojewodztwa cofngl pozwolenie lub decyzje;

. Ocena wywigzywania si¢ z obowigzku przeprowadzania proby strzepienia,

. Krotki opis nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli — proszg podac:

liczbe nieprawidlowosci z podziatem na klasy naruszen i w ramach danej klasy poda¢ na czym te nieprawidtowos$ci polegaty.

. Krotki opis podjetych dziatan pokontrolnych — prosze podac:

liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyty), liczbe podmiotéw, na ktére nalozono mandaty karne (za jakie
naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia),

liczbe podmiotow, ktorym wymierzono kary pieniezne (prosze poda¢ podstawe prawng i liczbg decyzji wydanych na podstawie danej
podstawy prawnej, na jaka taczng kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy prawnej),

czy podejmowane byly inne dzialania, jakie, w ilu przypadkach?
do jakich organow skierowano wystapienia i z powodu jakiej nieprawidlowosci, w ilu przypadkach,

jakie dziatania podejmowaty organy, do ktérych kierowano wystgpienia 1 informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowos$ciami i w ilu przypadkach podjety dziatania,

jaki byt skutek dziatan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy.
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Zestawienia tabelaryczne
Tab. 1. Informacje o liczbie przeprowadzonych kontroli podmiotéow podlegajacych ustawie o recyklingu pojazdéw wycofanych z

eksploatacji
Liczba POdmIOtOW . . Liczba Kkontroli,
w wykazie marszalka Liczba Liczba odczas ktérveh
Rodzaj kontrolowanego podmiotu wojewodztwa na skontrolowanych kontroli P . y
. . . stwierdzono
koniec roku podmiotow ogolem . . -
nieprawidlowosci
sprawozdawczego
Stacje demontazu posiadajace decyzje g 12
wojewody/marszalka wojewodztwa 12 4
1 0
Punkty zbierania pojazdow gH* 1
Strzepiarki 0 0 0
Podmioty wystepujace z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w zwiazku 0 0 0
z prowadzeniem stacji demontazu
Podmioty nie umieszczone w wykazie marszatka
wojewddztwa, podejrzane o prowadzenie 4 4 0
demontazu

V. Dzialalno$¢ kontrolna dotyczaca przepisow o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym

Wyniki kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krotkiej czgsci opisowej oraz w formie przedstawionego zestawienia tabelarycznego.

1. Kontrola zakladow przetwarzania — Kategoria I ryzyka

Ustalenia z kontroli nalezy sporzadzi¢ w postaci krotkiej czgsci opisowej oraz w formie zestawien tabelarycznych.
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Liczba skontrolowanych zakladéw przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby
stwierdzonych naruszen w podziale na klasy naruszen za rok 2018

Kategoria Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba kontroli, LICZb?l kontroli
zakladéw zakladow skontrolowan kontroli podczas ktérych Olg(:é(:,l;c’hw

przetwarzania | przetwarzania | ych zakladéow | zakladow | stwierdzono naruszenia stwierdzono
zseiew zseie w przetwarzani | przetwarza wymagan ochrony naruszenia
rejestrze GIOS | rejestrze BDO a zseie nia zseie srodowiska” .
(X naruszen

wg stanu na wg stanu na kl. 1+2)

31.12.2017 r. 31.12.2018 r. 1 2
I 7 8 9 9 4 0 4

Nalezy opisaé (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli I.2.2.

Dzialania pokontrolne
Wydane Pouczenia | Mandaty Kary Inne Wystapienia Dzialania Efekt
zarzadzenia karne pieni¢Zne (jakie?) do innych organéw dzialan
pokontrolne (liczba i (liczba i organow
kwota) kwota), liczba (jakich?)
decyzji
ostatecznych i
kwota)
2 0 0 0 0 0 0 -

- Liczba skontrolowanych miejsc, w ktdrych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny przetwarzany jest nielegalnie (tzw. szara strefa),
przyktady stwierdzonych przypadkéw nielegalnego przetwarzanie sprzetu wraz z krotkim opisem dziatan pokontrolny wio$, wystapien
do innych organow. Jaki byt skutek dziatan podjetych przez wio$ oraz inne organy,

Kontrole przeprowadzone w 2018 r. nie ujawnily miejsc nielegalnego przetwarzania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego.
- Liczba skontrolowanych zakladéw przetwarzania, w tym liczba kontroli z podzialem na klasy naruszen,
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Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze skontrolowat 9 zakladéow przetwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego. W czterech z nich stwierdzono nieprawidlowosci 1 klasy naruszen.

Ef-Recykling Sp. z o0.0. nie wykonala terminowo audytu za rok 2017, konsekwencja czego bylo nieterminowe przediozenie
sprawozdania z audytu do WIOS w Zielonej Gérze.i nie ztozyl wniosku o zmiang wpisu do rejestru w zwiazku z zaprzestaniem
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie zbierania. W zaktadzie Eloroc Sp. z 0.0. stwierdzono naruszenie 1 klasy, tj. brak lub nierzetelne
prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci. Podczas kontroli OKTA Grup Sp. z o0.0. Sp. komandytowa ustalono, ze Spotka nie
rozpoczela dzialalnosci w zakresie przetwarzania zuzytego sprzg¢tu. Ponadto stwierdzono naruszenie 1 klasy tj. brak lub nierzetelne
prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci.

Stopien uregulowania stanu formalnoprawnego — ze szczegdlnym uwzglednieniem decyzji zezwalajacych na przetwarzanie urzadzen
zawierajacych freony w poréwnaniu ze stanem faktycznym,

Kontrolowane zaklady przetwarzania maja uregulowany stan formalnoprawny dotyczacy przetwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego 1 elektronicznego. Zaden z kontrolowanych nie przetwarza urzadzen zawierajacych freony.

Przestrzeganie przez kontrolowane podmioty wymogow art. 50 1 51 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym (Czy
miejsce magazynowania wyposazone jest w nieprzepuszczalne podloze, zadaszenie, zabezpieczenie przed ingerencja o0sob
postronnych? Czy zaklad przetwarzania wyposazony jest w legalizowane urzadzenie wazace, magazyn na czesci skladowe
przeznaczone do ponownego uzycia, pojemniki do magazynowania baterii, kondensatorow, nieprzepuszczalne podloze wraz z
urzadzeniem do usuwania wyciekdw, separatorem cieczy, urzadzenie zapewniajace oczyszczanie wod opadowych i roztopowych;
instalacje umozliwiajace przetworzenie zuzytego sprzetu powstatego z poszczegdlnych grup sprzetu przetwarzanego w danym
zaktadzie przetwarzania — o ile s3 one wymagane; instalacje umozliwiajace wyeliminowanie substancji zubazajacych warstwe ozonowa
lub fluorowanych gazéw cieplarnianych — w przypadku przetwarzania urzadzen chtodniczych?)

Zaktady przetwarzania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego prowadzace dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa lubuskiego
przestrzegaja wymogi zawarte w art. 50 oraz art. 51 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i
elektronicznym. W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono, Ze sprz¢t przed poddaniem go przetwarzaniu magazynowany jest
w miejscach zadaszonych, bez dostepu 0s6b niepowotanych. W wymaganych przypadkach zapewnione jest nieprzepuszczalne podtoze
wraz z urzadzeniami do likwidacji wyciekow oraz odstojnikami i odolejaczami. Zaklady przetwarzania wyposazone byly w
legalizowane urzadzenia wazace do ustalenia masy przyjetego zuzytego sprzetu oraz masy odpadéw powstatych ze zuzytego sprzetu,
oraz magazyn na czegs$ci przygotowane do ponownego uzycia, pojemniki do selektywnego gromadzenia baterii, akumulatorow,
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kondensatorow oraz w urzadzenia do oczyszczania wody. Kazdy zaktad przetwarzania wyposazony byl ponadto w instalacje i
urzadzenia dostosowane do demontazu poszczegolnych grup sprzetu, zgodnie z deklaracja.

Czy w zakladzie przetwarzania przeprowadzony byt audyt zewnetrzny za poprzedni rok kalendarzowy?

We wszystkich kontrolowanych zaktadach przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego zostaty przeprowadzone
audyty za rok 2017.

Ogolna charakterystyka stosowanych technik przetwarzania sprzetu z wyszczegolnieniem instalacji stuzacej do przetwarzania urzadzen
zawierajacych freony, oraz urzadzen zawierajacych luminofor,

Skontrolowane zaktady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego w wigkszosci przypadkow prowadza demontaz
urzadzen przy pomocy prostych urzadzen manualnych i elektrycznych. Nie stwierdzono przetwarzania zuzytego sprzetu zawierajacego
freony. Urzadzenia zawierajagce luminofor przetwarzane sg jedynie na terenie zaktadu Stena Recycling Sp. z 0.0. Oddziat Wschowa.
Proces demontazu urzadzen zawierajacych luminofor polega na usunigciu przewodow zasilajacych, obudowy urzadzenia, ptytki CRT,
cewki oraz obudowy kineskopu. Frakcje odpaddéw powstajace podczas demontazu, przetwarzane sa we wilasnym zakresie lub
przekazywane podmiotom zewngtrznym do dalszych proceséw przetwarzania, polegajacych na odzysku lub unieszkodliwianiu.

Krotki opis wraz z og6lng oceng postgpowania z przyjetym sprzetem i odpadami zuzytego sprzetu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
postepowania z odpadami niebezpiecznymi w postaci urzadzen zawierajacych freony, oraz urzadzen zawierajacych luminofor, a takze
przekazywania powstatych odpadow do prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie recyklingu lub innych niz recykling proceséw odzysku
wpisanych do rejestru GIOS,

Przyjmowany do zaktadu przetwarzania zuzyty sprzet elektryczny i1 elektroniczny magazynowany byl w wyznaczonym miejscu
niedostepnym dla 0s6b niepowotanych, pod zadaszeniem. Elementy niebezpieczne usuwane byty z urzadzen w pierwszej kolejnosci,
po czym nastgpowal demontaz pozostatych elementow. Powstale w wyniku przetwarzania odpady, przekazywane byly podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie recyklingu lub innych niz recykling proceséw odzysku, majagcym stosowne pozwolenia.

Wystepujace nieprawidtowosci w zaktadach przetwarzania,
Podczas kontroli zaktadow przetwarzania w roku 2018, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

e audyt zaktadu przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego za rok 2017 wykonano po ustawowym terminie;
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e sprawozdanie z audytu zakladu przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego za 2017 r. przestano do
Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska po ustawowym terminie;

e nie ztozono wniosku o zmiang¢ wpisu do rejestru w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci w zakresie zbierania;

e nie prowadzono ewidencji odpadéw zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego przyjetych oraz poddanych
przetworzeniu,

e nie zlozono wniosku o zmiang wpisu do rejestru podmiotow wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujacych odpadami w zakresie grup sprzetu elektrycznego i elektronicznego (zbieranie i przetwarzanie).

Podjete dziatania pokontrolne przez wio$ 1 jaki byt skutek dziatan wios,

W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania przepisow ochrony srodowiska, Lubuski Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska wydat 3 zarzadzenia pokontrolne oraz wszczat jedno postepowanie administracyjne.

Liczba wydawanych decyzji na podstawie art. 91 ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. ustawy o zuzytym sprzecie - z wyszczegolnieniem:
ustepu, z ktorego wio$ wymierzyt kare, przedmiotu orzeczonej kary i jej wysokosci, nazwy oraz adresu siedziby prowadzacego zaktad
przetwarzania, na ktérego natozono kare, oraz informacji czy podmiot odwotat si¢ od decyzji wymierzajacej kare,

W roku 2018 nie wymierzono administracyjnych kar pieni¢znych z art. 91 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Jakie dzialania podejmowaty inne organy i jaki byt ich skutek,
Brak
Kontrole przeprowadzone z udziatlem innych stuzb.

Nie przeprowadzano kontroli zaktadow przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego z udziatem innych stuzb.
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Tabela 1. Zestawienie skontrolowanych zakladow przetwarzania zuzytego sprz¢tu

Rg:rlsltl:f)l;vy . . Numer i nazwa grupy przetwarzanego
Lp. GIOS/BDO Nazwa kontrolowanego podmiotu Adres kontrolowanego podmiotu zuzytego sprze¢tu
I | 000019469 | ADAT Sp.zo.o. gz_g&zsﬁ’cﬁf‘; 1,2,3B,4,7
2 000015857 Syncreon Logistics Polska Sp. z o. o. gg_gggpgﬁa}l]rcza 13 3B
3| 000000969 | Stena Recycling Sp. z 0. 0. Oddziat Wschowa gg_fggi\‘;i:crﬁxielkiego 2 1,2,3B,4,5,6,7,8,9, 10
4 000015702 Zaktad Gospodarki Komunalnej w Zielonej Gorze 16115._\2)&;2;06211\;]08111(: (7}?')ra 3B, 4
5 E0020042ZP | MB gz-gi?glri)rllgw Nie prowadzono przetwarzania
6 000021790 Ef-Recykling Sp. z 0. o. gg-lffin"?jéaszowo Nie prowadzono przetwarzania
T oosior | ko spzo0 e R
8 000016647 Eloroc Sp. z 0.0. gz-%}ézévt?iz?éz ?(raj enskie ;Sgﬁ;ﬂgg}zig}}:czny i
9 000017131 OKTA Grup Sp. z 0.0. Sp. komandytowa ul. Warszawska 307 Nie prowadzono przewarzania

66-400 Gorzow Wlkp.
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Tabela 2. Spelnianie wymogdéw technicznych oraz opis sposobu magazynowania i przetwarzania zuzytego sprzetu

Spelnianie wymogéw technicznych

Numer Nazwa
Art. 50 Art. 51 . ;
Lp. | rejestrowy | kontrolowanego Spos6b magazynowania Sposobtprowad.ze/nla
GIOS/BD odmiotu Tak ; ; Tak/ . przetwarzania
() P /Nie Uwagi* zuzytego sprzetu Nie Uwagi* posiadana technologia
Proces demontazu sprzetu
. nie jest zautomatyzowany.
Zuzyty sprzet Demontaz prowadzony jest
magazynowany byt ..
. - przy uzyciu prostych
selektywnie, w miejscu .
. narzgdzi recznych oraz za
wyposazonym w ,
. pomoca urzadzen
nieprzepuszczalne . .
odloza, zadaszonym elektrycznych. W pierwszej
| 000019469 | ADAT Sp. zo. 0. tak | brak uwag P . ’ tak brak uwag kolejnosci usuwane sa ze
zabezpieczonym przed o
. . sprzgtu sktadniki
oddziatywaniem i . .
g niebezpieczne, materiaty
czynnikow g
lub cze¢sci sktadowe, o
atmosferycznych oraz X
. ktorych mowa w zat. nr 5
przed dostgpem os6b .
do ustawy o zuzytym
postronnych. .
sprzecie elektrycznym
i elektronicznym.
Zuzyty sprzet
magazynowany byt
selektywnie, w miejscu
wyposazonym w
nieprzepuszczalne
Syncreon Logistics odtoza, zadaszonym brak Nie prowadzono
2 | 000015857 | >Y g tak | brak uwag | POUO% ym, instal | brak uwag P ;
Polska Sp. z 0. o. zabezpieczonym przed acii przetwarzania.
oddziatywaniem )
czynnikow
atmosferycznych oraz
przed dostepem 0s6b
postronnych.
Zuzyty sprzet Proces demontazu sprzetu
Stena Recycling Sp. magazynowany byt jest zautomatyzowany.
3 000000969 | z 0. 0. Oddziat tak | brak uwag selektywnie, w miejscu tak brak uwag Demontaz prowadzony jest
Wschowa wyposazonym w przy pomocy
nieprzepuszczalne wyspecjalizowanych
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Spelnianie wymogéw technicznych

Numer Nazwa
Art. 50 Art. 51 . ;
Lp. | rejestrowy | kontrolowanego Sposéb magazynowania Sposobtprowad‘ze/ma
GIOS/BD odmiotu Tak . ; Tak/ . przetwarzania
0 P /Nie Uwagi* Zuzytego sprzetu Nie Uwagi* posiadana technologia
podlfoza, zadaszonym, Urzadzen 1 mstalac)l.
zabezpieczonym przed W pierwszej kolejno$ci
oddziatywaniem usuwane sg ze sprzgtu
czynnikow sktadniki niebezpieczne,
atmosferycznych oraz materiaty lub czesci
przed dostepem 0so6b sktadowe, o ktorych mowa
postronnych. w zal. nr 5 do ustawy o
Zuzytym sprzecie
elektrycznym
i elektronicznym.
Proces demontazu sprzetu
. nie jest zautomatyzowany.
Zuzyty sprzgt Demontaz prowadzony jest
magazynowany byt .
. - przy uzyciu prostych
selektywnie, w miejscu .
. narzedzi rgcznych oraz za
wyposazonym w ,
nieprzepuszczalne pomocy urzadzen
Zaktad Gospodarki odtoza. zadaszonvm elektrycznych. W pierwszej
4 000015702 | Komunalnej w tak | brak uwag P . Y, tak brak uwag kolejnos$ci usuwane sg ze
. ., zabezpieczonym przed o
Zielonej Gorze . . sprzetu sktadniki
oddziatywaniem . . .
g niebezpieczne, materialy
czynnikow L.
lub czg¢sci sktadowe, o
atmosferycznych oraz .
, ktorych mowa w zat. nr 5
przed dostgpem o0so6b d .
0 ustawy o zuzytym
postronnych. .
sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym.
Zuzyty sprzgt
magazynowany byt
selektywnie, w miejscu
5 E0020042 MB tak | brak uwag Wyposazonym w tak brak uwag Nie prowadz'ono
/P nieprzepuszczalne przetwarzania
podtoza, zadaszonym,
zabezpieczonym przed
oddziatywaniem

44



https://bdo.mos.gov.pl/web/rejestr-publiczny/podmiot/15702/szczegoly

Spelnianie wymogéw technicznych

Numer Nazwa
Art. 50 Art. 51 . ;
Lp. | rejestrowy | kontrolowanego Spos6b magazynowania Sposobtprowad‘ze/ma
GIOS/BD odmiotu Tak . ; Tak/ . przetwarzania
o) P /Nie Uwagi* zuzytego sprzetu Nie Uwagi* posiadana technologia
czynnikow
atmosferycznych oraz
przed dostgpem os6b
postronnych.
Magazynowany
selektywnie w
Ef-Recykling Sp. z zamknigtym, zadaszonym Nie prowadzono
6 000021790 YRURE Sp- tak | Brak uwag hangarze na utwardzonym | tak Brak uwag P .
0.0. . 1 przetwarzania
podtozu, bez mozliwosci
dostepu 0sob
niepowotanych.
Sprzet po przyjeciu na
magazyn (zwazeniu i
Miejsce w ktorym czyn.n(.)smach.
. . administracyjno
magazynowany jest zuzyty . . .
; . organizacyjnych) jest
sprzet wyposazone jest w )
; Lo poddany procesowi
zadaszenie zapobiegajace .

. . o demontazu na
oddziatywaniu czynnikéw . <k
atmosferycznych jednoosobowym stanowisku

7 000006709 | INNEKO Sp.zo.0 | tak | Brak uwag tak Brak uwag do recznego demontazu.
(budynek), utwardzone Lo
. Stanowisko jest
podtoze (posadzka . .
. . wyposazone w stot z
betonowa), zabezpieczenie Jr .
. I o$wietleniem punktowym
uniemozliwiajace dostgp .
oraz zestaw narzedzi
osobom postronnym .
S wkretarki akumulatorowe,
(zamkniecie na zamek) , ..
Srubokrety i inne oraz
pojemniki na wytwarzane
odpady.
Obiekt wyposazony jest w: Sprawdzenie, czyszczenie
zadaszenie (budynek), lub naprawa zuzytego
8 | 000016647 | Eloroc Sp. z o.0. tak | Brak uwag utwardzone, tak Brak uwag sprzetu elektrycznego lub
nieprzepuszczalne elektronicznego
podtoze, urzadzenia do stanowigcych odpad w celu
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Spelnianie wymogéw technicznych

Numer Nazwa
Lp. | rejestrowy | kontrolowanego Ak Art. 30 Spos6b magazynowania _— Art. 31 Sp(;i(izlét[x';lz:ﬁiz:/nla
i a . . a .
GIOS/BD podmiotu /Nie Uwagi* Zuzytego sprzgtu Nie Uwagi* posiadana technologia
likwidacj1 wycCiekow 1ch przygotowania do
(sorbent neutralizujacy), ponownego uzycia bez
pojemniki do jakichkolwiek innych
magazynowania baterii i czynno$ci wstepnego
akumulatorow, przetwarzania , odbywajacy
kondensatorow, si¢ bez stosowania
zabezpieczenie stacjonarnych urzadzen i
uniemozliwiajace dostgp instalacji.
osobom postronnym
(zamykany budynek).
Miejsce w ktorym
magazynowany jest zuzyty
sprzgt wyposazone jest w:
zadaszenie (magazyn),
utwardzone,
OKTA Grup nieprzepuszczalne Nie prowadzono
9 1000017131 | Sp.z o0.0. Sp. tak Brak uwag podtoze, urzadzenia do tak Brak uwag P .
komandytowa likwidacji wyciekow przetwarzania
(sorbent neutralizujacy),
zabezpieczenie
uniemozliwiajace dostep
osobom postronnym
(zamykany budynek)

* Krotki opis stwierdzonych uchybien
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Tabela 3. Stwierdzone nieprawidlowosci i podjete dzialania pokontrolne w ramach kontroli zakladéw przetwarzania zuzytego sprz¢tu

Numer Kategoria kontroli Stwierdzone nieprawidlowosci** Dzialania
Lp. rejestrowy Nazwa kontrolowanego podmiotu wg (zaklasyfikowanie do odpowiedniej okontrolne®**
GIOS/BDO skali naruszen** klasy naruszenia) P
1 000019469 ADAT Sp. zo. o. - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
2 000015857 (S)};ncreon Logistics Polska Sp. z - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
3 000000969 Stena Recycling Sp. z 0. 0. Oddzial - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
Wschowa
4 000015702 nglad .Gos,p odarki Komunalnej w - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
Zielonej Gorze
Nie ztozono wniosku o zmiang wpisu
5 | £00200422p MB 1 do rejestru w zvquzku z zaprzestaniem Wydano zarzadzenie
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie pokontrolne.
zbierania.
1) Wykonanie audytu zaktadu
przetwarzania zuzytego sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego za rok
2017 po us‘Fawowym terr_nlnle. Wydano zarzadzenie
2) Przestanie do Lubuskiego okontrolne
6 | 000021790 Ef-Recykling Sp. z o. o. 1 Wojewddzkiego Inspektora Ochrony p ) .
: . ) Wszczgto postepowanie
Srodowiska sprawozdania z audytu . .
. . administracyjne.
zaktadu przetwarzania zuzytego
sprzgtu elektrycznego i
elektronicznego za 2017 r. po
ustawowym terminie
7 |1 000016647 Eloroc Sp. z o.0. 1 1'5.' brak '1ub nierzetelne prowe}dgenle Zarzadzenie pokontrolne
ewidencji lub sprawozdawczos$ci
8 | 000017131 OKTA Grup Sp. z o.0. 1 1.5.. brak' 'lub nierzetelne prowa}d;enle brak
Sp. komandytowa ewidencji lub sprawozdawczosci
9 | 000006709 INNEKO Sp. z 0.0 - Nie stwierdzono naruszen. brak

Tabela 4. Liczba wykrytych podczas kontroli przypadkéw niewywiazywania si¢ z nalozonych w przepisach prawnych obowiazkow w zakresie post¢powania

*  poda¢ cyfre klasy (1,lub 2)

**wymieni¢ w punktach

***w odniesieniu do stwierdzonych nieprawidtowosci

ze SZWO na zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
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Brak $wiadectwa Rozbudowa Brak
kwalifikacji u urzgdzen i odpowiedniego
Brak prowadzacego instalacji wyposazZenia Brak Nieprzekazywalnie
climinowania Brak oplat odzysk i/lub chlodniczych i do rowadzonei SZWO do
Lp. | Wojewéodztwo . .. za emisje | unieszkodliwianie | klimatyzacyjnych | wykonywania P . ne BOWOIK w
emisji . ewidencji
SZWO SZWO lub z demontazu ustawowym
SZWO . . . SZWO .
demontaz sprzetu | wykorzystaniem urzgdzen terminie
zawierajacego substancji zawierajacych
SZWO kontrolowanych SZWO
1 lubuskie 0 0 0 0 0 0 0

2. Kontrola pozostalych przedsi¢biorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym — kategoria IV
ryzyka

Liczba skontrolowanych pozostalych przedsi¢ebiorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz
przeprowadzonych Kkontroli z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na klasy naruszen za rok 2018

. . . . . Li k li
Kategoria Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas ,1czba ont,ro !
. . ogolem, w ktorych
skontrolowanych wykonanych ktorych stwierdzono .
cpe o . . . stwierdzono
przedsi¢biorcow kontroli naruszenia wymagan .
: . Lo naruszenia
z podzialem na planowych/poza ochrony srodowiska 5 i
rodzaj planowych (2 naruszen
prowadzonej kl. 1+2)
dzialalnoSci
1 2
9- wprowadzajacy
ViV sprzet 13/1 4 1 5
5- zbierajacy
zuzyty sprzet

Nalezy opisaé (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.
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Naruszenie 1 klasy:
1.1. stan faktyczny niezgodny z uregulowaniami formalnoprawnymi lub innymi wymaganiami (odpady):
a. brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci (odpady),
b. brak wpisow do rejestrow (inne),
1.10. inne przypadki niestwarzajace zagrozenia lub zanieczyszczenia Srodowiska (inne)
Naruszenie 2 klasy:

2.8. naruszenie warunkow decyzji lub zgloszenia majacych istotny wptyw na srodowisko (odpady).

- Liczba i rodzaj skontrolowanych przedsigbiorcow (z podziatem na wprowadzajacych sprzet, zbierajacych zuzyty sprzet itd.),

W 2018 r. skontrolowano 14 pozostatych przedsigbiorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym, w tym 9 przedsigbiorcow wprowadzajacych sprzet elektryczny 1 elektroniczny oraz 5 przedsiebiorcéw zbierajacych

zuzyty sprzet.
- Liczba kontroli z podzialem na klasy naruszen,

Kontrole w 2018 r. przeprowadzone w przedsigbiorstwach wprowadzajacych sprzet elektryczny 1 elektroniczny oraz zbierajacych
zuzyty sprzgt wykazaty nieprawidlowosci w zakresie ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym oraz ustawy o
odpadach.

Cztery z czternastu przeprowadzonych kontroli wykazaly naruszenia 1 klasy.
W jednym przypadku stwierdzono naruszenie klasy 2.
- Liczba kontroli planowych 1 pozaplanowych,
Przeprowadzono 13 kontroli planowych oraz 1 kontrolg pozaplanowa.
- Powod podjecia kontroli (np. wniosek innego organu, wniosek o podjecie interwencji),
Kontrola pozaplanowa zostata wszczeta w zwigzku ze ztozonym telefonicznie wnioskiem o podjgcie interwencji.

- Krotka informacja na temat ustalen kontroli,
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Opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci w tym liczba nieprawidtowosci z podzialem na klasy naruszen (czego
dotyczyly naruszenia w ramach danej klasy),

W dniach od 7 do 14 grudnia 2018 r. przeprowadzono kontrole¢ planowa w firmie EKOENERGETYKA — POLSKA Sp. z o.0.,
ul. Nowy Kisielin — Wysockiego 8, 66-002 Zielona Goéra. Spotka jest producentem infrastruktury tadowania do pojazdéw
elektrycznych (fadowarki wysokiej mocy do elektrycznych autobuséow i samochodow). W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W dniach od 4 do 20 grudnia 2018 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie ,,VIDEOTRONIC NOVA” _,
ul. Jacka Malczewskiego 15, 65-001 Zielona Gora. Firma specjalizuje si¢ w produkcji elektroniki dla wedkarstwa, gtownie
elektronicznych czujnikow bran. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym
1 elektronicznym.

W dniach od 31 sierpnia do 18 wrzesnia 2018 r. przeprowadzono kontrolg planowa w spotce Maszyny i Urzadzenia Gastronomiczne
ADA-GASTROGAZ |GGG 5 .C.. vl Kolejowa 9, 66-100 Sulechow. Spétka zajmuije sie produkcja gazowych oraz
elektrycznych urzadzen gastronomicznych. W trakcie kontroli stwierdzono, ze KEO w 2017 1 2018 r. potwierdzane byly przez
pracownika innej spotki.

W dniach od 12 do 26 kwietnia 2018 r. przeprowadzono kontrole planowa w spotce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0.,
ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Gora. Spotka nie wprowadza juz na rynek krajowy sprzetu komputerowego. W trakcie kontroli
nie stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprze¢cie elektrycznym i elektronicznym.

W dniach od 25 stycznia do 26 lutego 2018 r. przeprowadzono kontrole planowag w spéice LUMEL S.A., ul. Sulechowska 1,
65-022 Zielona Gora. Spotka zajmuje si¢ produkcjg urzadzen automatyki przemystowej przeznaczonej do pomiardw, przetwarzania,
regulacji, rejestracji oraz transmisji 1 wizualizacji proceséw przemystowych. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen ustawy o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W dniach od 12 do 26 stycznia 2018 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa w firmie MELWORLD _, ul. Seledynowa
22, 65-128 Zielona Gora. Przedsigbiorstwo zajmuje si¢ sprzedaza internetowa za posrednictwem platformy transakcyjnej sprzetu
elektrycznego 1 elektronicznego pochodzacego z Holandii i Niemiec - m.in. odkurzaczy, wag, tosterow, kamer itp. W trakcie kontroli
nie stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

W dniach od 12 do 28 wrzesnia 2018 r. przeprowadzono kontrole planowa w Przedsigbiorstwie Wielobranzowym
,»ABC _” _ zlokalizowanym przy ulicy Kolejowej 9 68-300 Lubsko. W podanej lokalizacji firma
prowadzi punkt skupu metali Zelaznych, niezelaznych, makulatury, tworzyw sztucznych, zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego od firm 1 0s6b prywatnych. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym.
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W dniach od 7 lutego do 3 marca 2018 r. przeprowadzono kontrolg planowa w firmie ,, EKORESET. Gospodarowanie odpadami.’
w Zielonej Gorze przy ul. Nowy Kisielin - Zatorze 25. Przedsigbiorstwo zajmuje si¢ zbieraniem odpadow w tym odpadoéw zuzytego
sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego. Kontrola wykazala réznice ilosci odpaddéw zuzytego sprzetu odnotowane na kartach
ewidencji 1 kartach przekazania odpadow w roku 2017. Przedsigbiorce ukarano mandatem karnym za nierzetelne prowadzenie
ewidencji odpadow.

W dniach od 19 do 27 czerwca 2018 r. przeprowadzono kontrole planowa zakladu HANMET Skup Ztomu Kasacja Pojazdow z
siedzibg przy ul. Mysliborskiej 21 w Gorzowie Wlkp. Glowna dziatalno$cia zakladu jest demontaz pojazdéw oraz punkt skupu
ztomu, w tym zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. W trakcie kontroli stwierdzono, ze w 2017 r. prowadzono ewidencj¢
dla odpadu o kodzie 20 01 36, podczas gdy w sprawozdaniu o masie zebranego i przekazanego do zaktadu przetwarzania zuzytego
sprzetu za [ 1 11 potrocze 2017 r. wykazano chlodziarki, ktoére zgodnie z obowigzujacym katalogiem odpadow posiadajg kod odpadu
20 01 23* (odpad niebezpieczny). W kartach ewidencji nie byta wpisywana masa odpadéw przyjetych. Dodatkowo w ztozonym do
Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego zbiorczym zestawieniu danych o rodzajach i ilosciach odpadéw o sposobach gospodarowania
nimi oraz o instalacjach i1 urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, za rok sprawozdawczy 2017 r.,
przedstawiono rodzaje i ilosci wytworzonych oraz zebranych odpadéw, w tym zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego w
ilosci 1,096 Mg (20 01 36). Zgodnie z sprawozdawczoscia ztozong do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska spotka zebrata o
1,187 Mg odpadow wigcej, niz wykazata w zbiorczym zestawieniu. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami udzielono
pouczenia oraz wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace o obowiazkach wynikajacych z przepiséw ochrony srodowiska.

W dniach od 20 kwietnia do 25 lipca 2018 r. przeprowadzono kontrolg planowg w KMA Group Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, ul. F.
Walczaka 25, 66-400 Gorzow Wlkp. Firma zajmuje si¢ sprzedaza hurtowg 1 detaliczng maszyn stolarskich do obrébki drewna i
metalu. Sprzg¢t ma zastosowanie do profesjonalnego uzytku oraz w gospodarstwach domowych. Sprzedaz odbywa si¢ poprzez sklep
internetowy (www.kma-maszyny.pl.) oraz za posrednictwem platformy aukcyjnej Allegro (www.allegro.pl). Sprzet wprowadzany
jest na rynek polski i zagraniczny. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

- brak wpisu do rejestru prowadzonego przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska,
- brak numeru rejestrowego GIOS na fakturach i innych dokumentach sporzadzanych w zwigzku w wprowadzaniem sprzetu,

- podmiot nie prowadzi publicznych kampanii edukacyjnych w stosunku do sprze¢tu, ktory zostat przez niego wprowadzony
do obrotu,

- brak zorganizowania i sfinansowania odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet oraz przetwarzania zuzytego sprzetu,

- brak osiaggni¢gcia minimalnych rocznych pozioméw zbierania, odzysku oraz przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu zuzytego sprzetu,
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- podmiot nie wnosi optaty produktowej,

- brak prowadzenia i przechowywania przez okres 5 lat dodatkowej ewidencji obejmujacej informacje o masie
wprowadzonego do obrotu sprzetu,

- brak zawarcia umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci z prowadzacym zaktad przetwarzania, ktéry prowadzi
demontaz oraz przygotowanie do ponownego uzycia zuzytego sprzetu, ktory powstat ze sprzetu nalezacego do grupy sprzetu,
do ktorej nalezy sprzet wprowadzony do obrotu przez wprowadzajacego,

- brak wniesienia zabezpieczenia finansowego na dany rok kalendarzowy, przeznaczonego na pokrycie optaty produktowej,

- brak opracowania informacji dotyczacej ponownego uzycia i przetwarzania zuzytego sprzetu, zawierajacej w szczegolnosci
wskazanie poszczegdlnych czesci sktadowych oraz materiatow zawartych w sprzecie, a takze umiejscowienia w sprzecie
niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace o obowigzkach
wynikajacych z przepisdw ochrony srodowiska.

W dniach od 3 do 26 kwietnia 2018 r. przeprowadzono kontrolg w trybie interwencyjnym w PHU _, ul. Mostowa
10, 66-440 Skwierzyna. Przedsigbiorca prowadzi dzialalnos¢ w zakresie zbierania odpaddéw (réwniez transportu — posiada decyzje
zezwalajacg), w tym odpadow zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego. W trakcie kontroli stwierdzono nast¢pujace
nieprawidlowosci:

- naruszenie warunkow decyzji udzielajacej zezwolenia na zbieranie odpadow w zakresie miejsca magazynowania odpadow,

- oleje odpadowe magazynowane niezgodnie z warunkami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 5
pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegotowego sposobu postgpowania z olejami odpadowymi,

- zbieranie odpaddéw w postaci kabli r6znego pochodzenia bez wymaganego zezwolenia,
- zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny umieszczany jest tacznie z innymi odpadami,
- zbieranie niekompletnego zuzytego sprzetu oraz czgsci pochodzacych ze zuzytego sprzetu,

- miejsce, w ktérym magazynowany jest zuzyty sprzet, nie zostatlo wyposazone w zadaszenie zapobiegajace oddziatywaniu
czynnikow atmosferycznych,

- zbiorcze zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpadoéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach
stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw za rok sprawozdawczy 2017 zostato sporzadzone nierzetelnie, ztozone
Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego po obowigzujacym terminie,
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- nie zlozono wniosku o zmian¢ wpisu w rejestrze podmiotow wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujacych odpadami w zakresie grup zbieranego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,

- przedsiebiorca nierzetelnie prowadzi ewidencj¢ odpadow, niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Wszystkie rodzaje odpadow
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego ewidencjonowane sg pod jednym kodem odpadu.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami udzielono pouczenia, wystawiono mandat karny w wysokosci 500 zt
oraz wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace o obowigzkach wynikajacych z przepis6w ochrony §rodowiska.

W dniach od 8 do 20 marca 2018 r. przeprowadzono kontrole planowag w Homko Tools Sp. z o.0., ul. Os. Ludowego Wojska
Polskiego 1d/23, 66-440 Skwierzyna. Firma zajmuje si¢ sprzedaza detaliczng i hurtowa urzadzen ogrodowych, wodnych oraz
grzewczo-spawalniczych. Wymieniony sprz¢t ma zastosowanie profesjonalne w firmach, jest rowniez nabywany indywidualnie do
uzytku w gospodarstwach domowych. Sprzedaz odbywa si¢ w siedzibie firmy (sporadycznie) oraz poprzez sklep internetowy
(http://zielonyogrod.com.pl/) oraz allegro. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym.
W dniach od 21 lutego do 9 marca 2018 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa w Przedsi¢biorstwie wielobranzowym ,,Okster”
— Zaktad w Witnicy z siedzibg ul. Legionow Polskich 26 w Gorzowie Wlkp. Zaktad prowadzi punkt skupu
ztomu w tym zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
W dniach od 9 do 26 lutego 2018 r. przeprowadzono kontrole planowa w Soluz Sp. z o.0., ul. Stowianska 57 w Gorzowie Wlkp.
Soluz Sp. z o0.0. jest producentem o$wietlenia LED, jest to o$wietlenie dla przemyshu. (zastosowanie profesjonalne). Gtownym
obszarem dzialania sp6iki sg obiekty przemystowe, biurowe, uzytecznosci publicznej (szkoty) oraz infrastruktura drogowa. Siedziba
firmy zlokalizowana jest w Gorzowie WIkp. przy ul. Stowianskiej 57, dziatalnoscia objety jest caty obszar kraju. W trakcie kontroli
nie stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Podje¢te dziatania pokontrolne (prosze podac¢ liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych, mandatow karnych, pouczen, wystapien do
innych organéw — w jakich kwestiach? Porownanie z poprzednim rokiem),

Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w roku 2018 wydat 5 zarzadzen pokontrolnych, natozyt 2 mandaty na taczna
kwote 700 zt oraz pigciokrotnie pouczyt przedsigbiorcow. Natomiast w roku 2017 w wyniku przeprowadzonych kontroli zakladow
prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie wprowadzania badZz zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, Lubuski
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat tacznie 5 decyzji wymierzajacych administracyjne kary pienigzne, w tym 2 decyzje
na podstawie ustawy o zuzytym sprze¢cie elektrycznym i elektronicznym, 6 zarzadzen pokontrolnych, 6 pouczen oraz 5 mandatow
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karnych na faczng kwote 1 600 zI. Skierowano jedno wystapienie do Prezydenta Miasta Gorzowa Wlkp., do wiadomosci Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska.

Dzialania pokontrolne
Wydane Pouczenia | Mandaty Kary Inne Wystgpienia Dziatania Efekt
zarzgdzenia karne Dienigine (jakie?) do innych organow dziatan
pokontrolne (liczbha i (liczba i organow
kwota) kwota) (jakich?)
5 5 2-700z¢ - - - - -

— liczba wydawanych decyzji na podstawie art. 80 ustawy z 29 lipca 2005 r. ustawy o zuzytym sprzecie oraz liczba wydanych decyzji na
podstawie art. 91 1 135 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. ustawy o zuzytym sprzecie - z wyszczegolnieniem: ustepu, z ktdorego wios
wymierzyl kare, przedmiotu orzeczonej kary 1 jej wysokosci, nazwy oraz adresu siedziby przedsigbiorcy, na ktorg natozono kare, oraz
informacji czy podmiot odwotat si¢ od decyzji wymierzajacej kare

W roku 2018 nie wydano decyzji karnych z zakresu ustaw o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

VI. Kontrole w zakresie GMO — Kategoria V ryzyka
A. Dane dotyczace kontroli przeprowadzonych w 2018 r.

1. Liczba kontroli w zakresie zamknigtego uzycia GMO
2. Liczba kontroli w zakresie zamierzonego uwolnienia GMO do srodowiska, w celach innych niz wprowadzenie do obrotu
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Tab. 1. Liczba skontrolowanych podmiotéow oraz przeprowadzonych kontroli w zakresie GMO z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na

klasy naruszen za rok 2017

Kategoria Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas L,ICZba kont’roll
c . c . . . ogolem, w ktorych
podmiotéw | podmiotow w skontrolowanych | wykonanych ktorych stwierdzono stwierdzono
w ewidencji | ewidencji wg podmiotéw kontroli naruszenia wymagan ochrony naruszenia
wg stanu na stanu na srodowiska” s i
31.12.2017r. | 31.12.2018r. ( l?la;‘fzz)e“
1 2
\% 0 0 0 0 0 0 0
B. Omoéwienie wynikow kontroli
1. Nazwa kontrolowanego podmiotu
2. Krotka charakterystyka rodzaju prowadzonych badan
3. Ustalenia kontroli
4. Rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci
5. Klasa naruszen
C. Omowienie dziatah pokontrolnych
1. Rodzaj podjetych dziatan pokontrolnych
Tab. 2 Dzialania pokontrolne
Dzialania pokontrolne
Wydane Pouczenia | Mandaty Kary Inne Wystapienia do
zarzadzenia karne pieni¢zne | (jakie?) innych organow
pokontrolne (kwota) (kwota) (jakich?)
0 0 0 0 0 0
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VII. Kontrole w zakresie wprowadzania do obrotu drewna i produktéow z drewna — Kategoria IV ryzyka
Ustalenia z kontroli nalezy sporzadzi¢ w postaci krotkiej czgsci opisowej oraz w formie zestawien tabelarycznych.
A. Dane dotyczace kontroli przeprowadzonych w 2018 .
1. Liczba kontroli podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna

2. Liczba kontroli organizacji monitorujacych

Tab. 1. Liczba skontrolowanych podmiotéw oraz przeprowadzonych kontroli w zakresie wprowadzania do obrotu drewna i produktéw z drewna z podaniem liczby
stwierdzonych naruszen w podziale na klasy naruszen za rok 2018

Kategoria Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas oIglce leavl:(;:;:,::ﬂ:h
skontrolowanych wykonanych ktérych stwierdzono g s twi’er dzonoy
podmiotéw. kontroli naruszenia wymagan ochrony .
srodowiska® naruszenia
(Z naruszen
Kkl 1+2)
1 2
v 4 4 1 0 1
v 7 7 1 0 1

B. Omowienie wynikow kontroli podmiotow

1. Nazwa kontrolowanego podmiotu

2. Krotka charakterystyka rodzaju prowadzonej dziatalnosci (podmiot pozyskujacy drewno na terenie kraju, organizacja monitorujgca
czy podmiot importujacy drewno i produkty z drewna do Polski spoza UE,

3. Rodzaj przeprowadzonej kontroli z zaznaczeniem: kontrola podmiotu w oparciu o dokumentacje¢ — KP, kontrola podmiotu w terenie
jako: kontrola dokumentacji (KD), kontrola (ogledziny) drewna i/lub wyroboéw z drewna, (KP) lub kontrola mieszana (kontrola
dokumentacji wraz z ogledzinami drewna/produktoéw z drewna (KM).

4. Jesli kontrolowano podmiot importujacy drewno i produkty z drewna - podac:
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4.1 kraj pochodzenia drewna i produktow z drewna oraz kraj, z ktorego drewno 1 produkty z drewna sg importowane, jezeli jest
on inny niz kraj pochodzenia drewna i produktéw z drewna.
4.2 rodzaj sprowadzonych produktow (drewna lub produktow drewna wg kodu CN towaru):
4.3  wielko$¢ dostaw do jednego podmiotu (taczna masa wszystkich dostaw do jednego podmiotu).
5. Ustalenia kontroli - rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci, klasa naruszen

. Produkcja Mebli LUX STYL [ G v siavie

. Podmiot handlowy nabywajacy lub zbywajacy drewno i produkty z drewna wprowadzone juz do obrotu
. Kontrola mieszana (KM) kontrola dokumentacji wraz z ogledzinami produktéw z drewna

. Nie dotyczy

. Nie stwierdzono nieprawidtowosci

DN B W N =

. Swiebodzin Fabryka Okien Drewnianych Line Sp. z 0.0. w Swiebodzinie

. Podmiot handlowy nabywajacy lub zbywajacy drewno i produkty z drewna wprowadzone juz do obrotu
. Kontrola mieszana (KM) kontrola dokumentacji wraz z oglgdzinami produktéw z drewna

. Nie dotyczy

. Naruszenie I klasy - brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczo$ci — powietrze

Nk WINN

. CELIN EKSPORT - IMPORT [ v Zablociu gm. Jasien

. Podmiot handlowy nabywajacy lub zbywajacy drewno 1 produkty z drewna wprowadzone juz do obrotu
. Kontrola mieszana (KM) kontrola dokumentacji wraz z oglg¢dzinami produktow z drewna

. Nie dotyczy

. Nie stwierdzono nieprawidlowosci

.P.P.H.U. , AMSTOL” |l v Brodach gm. Sulechéw

. Podmiot handlowy nabywajacy lub zbywajacy drewno i produkty z drewna wprowadzone juz do obrotu
. Kontrola mieszana (KM) kontrola dokumentacji wraz z ogledzinami produktéw z drewna

. Nie dotyczy

. Nie stwierdzono nieprawidlowosci

[ I SN N NI ]

wm R WA

5._ DEL-MEBEL Pracownia Meblarstwa w Zaganiu
2. Podmiot handlowy nabywajacy lub zbywajacy drewno 1 produkty z drewna wprowadzone juz do obrotu
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. Kontrola mieszana (KM) kontrola dokumentacji wraz z oglgdzinami produktéw z drewna
. Nie dotyczy
. Nie stwierdzono nieprawidtowosci

.FILMAR [ v Svicbodzinie

. Podmiot handlowy nabywajacy lub zbywajacy drewno i produkty z drewna wprowadzone juz do obrotu
. Kontrola mieszana (KM) kontrola dokumentacji wraz z ogledzinami produktéw z drewna

. Nie dotyczy

. Nie stwierdzono nieprawidtowosci

. P.P.U.H. Sterex s.c._,_ w Zielonej Gorze

.. Podmiot handlowy nabywajacy lub zbywajacy drewno i produkty z drewna wprowadzone juz do obrotu
. Kontrola mieszana (KM) kontrola dokumentacji wraz z ogledzinami produktéw z drewna

. Nie dotyczy

. Naruszenie I klasy - brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczo$ci — odpady

[ I SN

D AW

DA W

8. ICT Poland Sp. z 0.0. w Kostrzyniu nad Odra

2 Podmiot importujacy produkty z drewna do Polski spoza UE

3 Kontrola mieszana (KM) kontrola dokumentacji wraz z ogl¢dzinami produktéw z drewna
4.1 Pochodzenie: Brazylia, Urugwaj

4.2 Rodzaj: CN4703

4.3 Wielkos¢ dostaw w 2018 r. 169 481 ton

5 Nie stwierdzono nieprawidtowosci

9. Arctic Paper S.A. w Kostrzyniu nad Odra

2.Podmiot importujacy produkty z drewna do Polski spoza UE

3 Kontrola mieszana (KM) kontrola dokumentacji wraz z oglgdzinami produktow z drewna
4.1 Pochodzenie: Rosja, Brazylia, Urugwaj

4.2 Rodzaj: CN4703

4.3 Wielkos¢ dostaw w 2018 r. 67 708 ton

5 Nie stwierdzono nieprawidlowosci
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10. [l 1DEAL MEBLE w Zielonej Géorze

2. Podmiot handlowy nabywajacy lub zbywajacy drewno i produkty z drewna wprowadzone juz do obrotu
3. Kontrola mieszana (KM) kontrola dokumentacji wraz z oglgdzinami produktow z drewna

4. Nie dotyczy

5. Nie stwierdzono nieprawidtowosci

11. K.S. OLSZEWSCY [ IIEIEGEGEGE v $vicbodzinie

2. Podmiot handlowy nabywajacy lub zbywajacy drewno i produkty z drewna wprowadzone juz do obrotu
3. Kontrola mieszana (KM) kontrola dokumentacji wraz z ogledzinami produktéw z drewna

4. Nie dotyczy

5. Nie stwierdzono nieprawidtowosci

C. Omowienie dziatah pokontrolnych
1. Rodzaj podjetych dziatan pokontrolnych:

Tab. 2 Dzialania pokontrolne

Dzialania pokontrolne

Wydane Pouczenia | Mandaty Kary Inne Wystapienia do
zarzadzenia karne pieni¢zne | (jakie?) innych organow
pokontrolne (kwota) (kwota) (jakich?)

2 2 0 0 0 0
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VIII. Kontrole w zakresie gospodarowania odpadami

1.Skladowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne niespelniajacych wymagan dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie
skladowania odpadow

Tabela nr 1a Liczba skladowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne niespelniajacych wymagan dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie

skladowania odpadéw
Liczba sktadowisk odpadéw innych

niz niebezpieczne i obojetne

niespeltniajagcych wymagan ochrony

srodowiska

wg stanu na dzien
31.12.2018 r.
4

Tabela nr 1b Wykaz skladowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne niespelniajacych wymagan dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie skladowania
odpadéw

Imienny wykaz sktadowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i obojgtne Podjete dziatania przez:
Lp. | niespetniajacych wymagan ochrony srodowiska wg stanu na dzien 31.12.2018 -
r. WIOS Inne organy

Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Marszowie

68-120 Ttowa - sktadowisko odpadéw komunalnych w Czyzéwku

) Urzad Miasta i Gminy Szlichtyngowa - Sktadowisko odpadéw komunalnych ) i
w Dryzynie

Dolnoslaskie Zaktady Metalurgiczne DOZAMET Sp. z o0.0., ul. Pitsudskiego
3 | 40, 67-100 Nowa Sdl - Sktadowisko odpadéw przemystowych

w Bobrownikach

Przeprowadzono kontrole
przed wydaniem decyzji
zezwalajacej na zamknigcie i
rekultywacje obiektu.

Marszatek Wojewoddztwa Lubskiego wydat
decyzj¢ zezwalajaca na zamknigcie i
rekultywacje¢ sktadowiska.

Fabryka Samochodéw Osobowych S.A. ul. Jagiellonska 88, 00-922 Warszawa Marszalek Woj ewo@ztwa Lubsklego .wydal
4 . X S - decyzj¢ zezwalajaca na zamknigcie i
- sktadowisko odpadéw przemystowych w Mirocinie Dolnym ) .
rekultywacje¢ sktadowiska.
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Tabela nr 1c Liczba kontroli skladowisk odpadow innych niz niebez

iecznych i obojetnych przeprowadzonych w 2018 r.

Liczba kontroli sktadowisk

Liczba kontroli, w

liczba kontroli, w ktorych stwierdzono
naruszenia wymagan dotyczacych

: Liczba odpadéw innych niz ktdrych stwierdzono rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
Liczba zaplanowanych niebezpieczne i o}‘t,)o' tne w, naruszenia Liczba kontroli ]ziniaql6 lipca2015r. ws P;awie Dzialania pokontrolne
eksploatowgnych na 2018 o stanr; na31.12 26?8 T y wymagari ochrony ogétem, w ktérych do uszcze[rjlia do skia;dowznia na
sk%adov_wsk kontroli o . $rodowiska stwierdzono psk}adowiskach odpadoéw
qdpqdéw 1r}nych eksploatowgnyc naruszenia P
niz niebezpieczne h sktadowisk ,g . T 2 - > o g 5 |
i obojetne wg odpadéw ) s E &0 ) 2 El 28 38 Sy = 4 g
ewidencji - stan innych niz L b ) b | Kasa 1 idlasa 2 (Z naruszen § o ) &2 g g | = E g 23223 89 59
na31.12.2018 1. | niebezpiecznei | PAMOWYCN | pozapianowyc asa asa kI 1+2) = 224 g g % 5 .§ gé g E g § 25 E‘é
j [ S & 53 g &5
obojetne é’ % & %D A - g = g § E’ 3
14 5 5 3 1 1 2 0 0 0 0|8 1 1 0 0 0

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczeg6lnych klasach 1, 2 zgodnie z podziatem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli [.2.2.

Klasa 1

— Brak pasa zieleni izolacyjnej w czesci granicy sktadowiska;

— Brak instalacji do energetycznego zagospodarowania biogazu lub pochodni do spalania biogazu;

Klasa 2

— Niepoinformowanie Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w trybie niezwlocznym o zdarzeniach pozarowych

— Brak dostatecznego zabezpieczenia sktadowiska przed niekontrolowanym przemieszczaniem (rozwiewaniem) odpadow poza kwatery
sktadowe;
— Niedostateczny stan techniczny piezometrow uniemozliwiajacy wykonanie kompleksowego i rzetelnego sprawdzania chemizmu wod
w posiadanym systemie monitoringu wod podziemnych;

— Skladowanie odpadow azbestu niezgodnie z warunkami decyzji udzielajacej pozwolenia zintegrowanego.
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2. Obiekty unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych

Tabela nr 2a Liczba kontroli eksploatowanych obiektéw unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych przeprowadzonych w 2018 r.

Liczba kontroli obiektow Liczba kontroli, w ktorych
Liczba Liczba unieszkodliwiania odpadoéw stw1erdzon(? naruszenia . . Dziatania pokontrolne
eksploatowanych zaplanowanych na wydobywczych wg stanu na wymaga ochrony Liczba kontroli ogétem, w
obiektow 2018 r., kontroli 31.12.2018 1. $rodowiska ktorych stwierdzono
unieszkodliwiania eksploatowanych naruszenia
odpadow obiektow ° E‘ s o o ° S g =
wy(‘iobyv_v_czych wg unieszkodli]wiania (= naruszen E E § T; E z E E| £ 5 | :ér §
ewidencji - stan na odpadow planowych pozaplanowych klasa 1 klasa 2 kl. 142) ) 5| 2E| % 3 E E|l 22| g2
31.12.2018 r. wydobywczych 2| 2| RSl 28| g2 gE| =8
o 173 < @
= | 2| 88| * = = 58
g =9 Z 5<
0 0 0 0 0 0 0 00| O 0 0 0 0

Nalezy opisac (pod tabelg) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczeg6lnych klasach 1, 2 zgodnie z podziatem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli .2.2.

Tabela nr 2b. Wykaz eksploatowanych obiektéw unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych

Lp. | Nazwa i adres prowadzacego Adres obiektu
obiekt unieszkodliwiania unieszkodliwiania
odpadéw wydobywczych wg odpadéw wydobywczych

stanu na dzien 31.12.2018 r.
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3. Instalacje do termicznego przeksztalcania odpadow i instalacji do wspolspalania odpadow

Tabela nr 3. Liczba kontroli eksploatowanych instalacji do termicznego przeksztalcania odpadéw przeprowadzonych w 2018 r.

Liczba kontroli instalacji do
termicznego przeksztatcania

Liczba kontroli, w
ktorych stwierdzono

Dziatania pokontrolne

Liczba Liczba odpadéw wg stanu na naruszenia wymagan Liczba
eksploatowanych | zaplanowanych 31.12.2018 r. ochrony srodowiska kontroli
instalacji do kontroli ogodtem, w =
.. .. termicznego eksploatowanych ktorych 2 E S T
Rodzaj instalacji . . . . - 3 ] g ] >
przeksztalcania instalacji do stwierdzono ° g s 2 k= s g £% 2=
odpadow wg termicznego naruszenia g B § S 2 5 g gz & § b §
ewidencji - stan przeksztalcania planowych | pozaplanowych klasa 1 klasa 2 (= naruszen 1) 5 == S S5 s 8 22 £
na31.12.2018 r. odpadow Kl 142) 2 E N2 Z 28 | 5% = 2 £ Z
& 2 § & £ z 5 §e ge
E g [ 2
z £ ES
instalacje do
termicznego
przeksztalcania 0 0 0 0 0 0 0 0 0
odpadow
komunalnych
instalacje do
termicznego
przeksztalcania 3 1 1 0 0 0 0 0 0
odpadow
niebezpiecznych
instalacje do
wspoétspalania 0 0 0 0 0 0 0 0 0
odpadow

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.
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4. Gminy, regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK)

Tabela nr 4a. Liczba kontroli gmin w oparciu o dokumentacje¢ przeprowadzonych w 2018 r. w zakresie kontroli obowiazku wynikajacego z art. 9q
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Liczba gmin, ktére w 2017 r. nie osiagnety wymaganego poziomu: Dziatania pokontrolne
recyklingu i
i z
Liczba gmin grzygotowama recyklingu, 3 -
w 0 ponownego przygotowania do Liczba kontroli, w S 5
N . | skontrolowan uzycia . : : 8 o
wojewodztwie ch emin w teru h ponownego uzycia i . . dpado ktorych stwierdzono 2 2
wedtug yense & | nmastepujacyc odzysku innymi ograniczena masy 0dpadow | n,pzenia wymagan g o 2
. frakcji .. .. komunalnych ulegajacych . - ) =) o * g
podziatu . metodami innych niz . o ochrony $rodowiska g s " 5
. 31.12.2018 r. odpadow . . X biodegradacji = 3 s =) )
terytorialnego . | niebezpieczne odpadow ] § S| g 0
komunalnych: . przekazywanych do o o ‘o = )
. budowlanych i - ) z a
papieru, -y sktadowania = 15)
. rozbidrkowych ) a
metali, . g
stanowigcych odpady & s
tworzyw komunalne 2 £
sztucznych i ?
szkla
82 6 6 9 - - - R -
* Inne — nalezy podac jakie.
Tabela nr 4b. Liczba kontroli gmin przeprowadzonych w 2018 r. w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci i

orzadku w gminach w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi

Liczba skontrolowanych

Liczba kontroli, w ktorych

minnych jednostek . g . .
&l yen stwierdzono naruszenia Dziatania pokontrolne
organizacyjnych wg stanu na , . .
wymagan ochrony $rodowiska
31.12.2018 1. . ., ,
Liczba kontroli ogétem, w ktorych
Liczba gmin w = stwierdzono naruszenia =3 <
. i . = 2 , o O T 0 (=l °

wojewddztwie 5 ? (X naruszen = £ o g B S5 £
e g KL 1+2) 2 £ 5 2 = 2 8'g o 2
2 g klasa 1 klasa 2 == ‘| © 28 2 3 8o = ks
=] = g e <= a8 2 &3 = n
g g F% | 2% g% | £57 - ©
= N g >

2 Tl EE | 2T
82 9 1 2 0 2 2 - - - 2

* Inne — nalezy podac jakie.
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Nalezy opisa¢é (pod tabelg) przyktady stwierdzanych naruszen klas 1, 2 zgodnie z podziatlem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

Tabela nr 4c. Liczba kontroli regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych przeprowadzonych w 2018 r.

II(‘iCZba h Liczba kontroli, w ktorych
. wykonanyc ; ; .
Liczba }i<0ntrol)i/ stw1erdzon(? naruszenia Llczba. Dziatania pokontrolne
Liczba zaplanowanych ionalnveh wymagan (?chrony kontroli
Liczba instalacji w kontroli riilgsltzrllaacﬁydco srodowiska ogdtem, w
Rodzaj instalacji | ewidencji wg regionalnych J1 €O ktorych
. - . y przetwarzania . =
instalacji wedlug stanu na instalacji do A stwierdzono > | o ~
. . odpadow . ) g g 2 o o .8 8= | g )
WPGO dzien przetwarzania naruszenia g= 5] £ = ° Szl EB | OC S =g
. komunalnych , g Z oS rTERA R EEIEREESIEED S %
31.12.2018 r. odpadow wg stanu na klasa 1 klasa 2 (Z naruszen N = ig é % —*‘8 gn 5| && gn 5 § % > § TDED
komunalnych kat. 1+2) 2 = N 28| g¥5| 25 a2 BEg S
31.12.2018 . 2| 8 8¢ | E E6% 285 £ 27 E| °
Instalacje
vigp 8 8 6 6 0 1 1 0| 2| 1 1 0 0 0 0 | 4
K t
o posIow 8 8 6 6 0 0 0 0|0 | o 0 0 0 0 0o |o
Sktadowisk
o 10 9 6 6 1 1 2 0|6 | 1 1 0 0 0 0 | 4

Nalezy opisaé (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podziatem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

Klasa 1

— Brak pasa zieleni izolacyjnej w czgéci granicy sktadowiska;
— Brak instalacji do energetycznego zagospodarowania biogazu lub pochodni do spalania biogazu.

Klasa 2

Niepoinformowanie Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w trybie niezwlocznym o zdarzeniach pozarowych;

— Brak dostatecznego zabezpieczenia sktadowiska przed niekontrolowanym przemieszczaniem (rozwiewaniem) odpadéw poza kwatery skladowe;
— Niedostateczny stan techniczny piezometrow uniemozliwiajacy wykonanie kompleksowego i rzetelnego sprawdzania chemizmu wod w posiadanym systemie
monitoringu wod podziemnych;

—  Skladowanie odpadow azbestu niezgodnie z warunkami decyzji udzielajacej pozwolenia zintegrowanego;

— Magazynowanie odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym,;
— Nierzetelno$¢ w zakresie prowadzonej ewidencji odpadow;

—  Przekroczenie parametrow jakosciowych odciekéw w zakresie poziomu azotu amonowego w stosunku do warunkdw pozwolenia zintegrowanego.
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Tabela nr 4d. Liczba kontroli zastepczych

instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych przeprowadzonych w 2018 r.

Liczba Liczba kontroli, w
Liczba wykonan}./ch ktorych §tw1erdzon(3 Driatania pokontrolne
zaplanowanych kontroli naruszenia wymagan Liczba kontroli
Liczba Liczba instalacjiw | Liczba instalacji kontroli zastepczych ochrony $rodowiska X ,
R . . . . " . . . 7 ogotem, w ktorych
odzaj instalacji | ewidencji wg stanu | w ewidencji wg zastepczych instalacji do stwierdzono > ] E = N
instalacji wedhug na dzien stanu na dzien instalacji do przetwarzania naruszenia (= 2 g -g & 3 S = £ § = .g e -
WPGO 30.06.2018 r.* 31.12.2018 przetwarzania odpadow i 8 2 | RE|zE|z8| E2 | 55| EXs 5
, klasa 1 klasa 2 naruszen kl. 1+2) N ) 2l 98| % § 2 8 S 2 S22 3
odpadow komunalnych 3 < el egg| e S = ISR N Q& 80
komunalnych wg stanu na 2 g S| £ g3 =S sS2| 8732 ©
g N & > g < = 3 ~
31.12.2018 r. = g ~4
Instalacje MBP 7 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kompostownie 7 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sktadowiska 9 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nalezy opisac (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych klasach 1, 2 zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.
* - od dnia 1 lipca 2018 r. instalacja do zastepczej obshugi regionu moze by¢ wylacznie inna regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych
5. Biogazownie, kompostownie (z wylaczeniem RIPOK)
Tabela nr 5. Liczba kontroli biogazowni i kompostowni (z wylaczeniem RIPOK)
Liczba kontroli, w
_ LlCZbﬁ . ktorych s.tw1erdzon(? . . Dziatania pokontrolne
instalacji w Liczba naruszenia wymagan Liczba kontroli
Rodzai ewidencji Liczba wykonanych ochrony $rodowiska ogotem, w ktorych
instala cJ'i wg stanuna | zaplanowanych kontroli stwierdzono ° E’ =9 9 ° = _g = g =
g dzien kontroli wg stanu na naruszenia (X £ 8 53 Tzl 22 8 S 2 & g é g g £
31.12.2018 31.12.2018 1. | klasa 1 klasa 2 naruszefi k1. 1+2) N = | =9 22| 25| BEE | 88| £ 2
=] =} d 2| S| £F AR Neosw &
r. 2 = Ed g2 | 25| 2395 s 2 £ % <)
& | E| 898 | E°] 27 EE| 278
—~
Kompostownie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Biogazownie 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszeh w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podziatem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.
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6. Postepowanie z olejami odpadowymi

Tabela nr 6a. Liczba kontroli wytwércéw olejow odpadowych

Liczba kontroli wytworcow
olejow odpadowych wg stanu na

Liczba kontroli, w ktorych
stwierdzono naruszenia
wymagan ochrony

Liczba kontroli ogotem,

Dziatania pokontrolne

. 31.12.2018 r. A . .
Liczba wytworcow Liczba ' srodowiska w ktorych stwierdzono
olejow odpadowych zgp())lfl él ow]a:nyfh lr}a naruszenia
wg ewidencji - stan rr, “?nlr(.),l 2 s O ° ° 2 g =
na 31.12.2018 1. WYEWOICOW olejow s , 2| E|E£| 8,8z .| 8¢E
odpadowych (Z naruszen g Z SE| =2l =€l 58] €S
planowych pozaplanowych klasa 1 klasa 2 kL. 142) 2;, § = ‘g 25| 25| & é‘ .% g
1<) 5] NZ | E&| Egl §E 8
=1 B8] = | =% &8 |58
26 16 16 10 10 2 11 11 7 15 0 0 0 0

Nalezy opisaé (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podziatem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

Najczegsciej wystepujace przyktady stwierdzanych naruszen w klasie 1:

brak ztozenia przez przedsigbiorce prowadzacego stacje demontazu rocznego sprawozdania z prowadzonej dziatalnosci do dnia 15 marca

2018 r. w formie pisemnej oraz elektronicznej za rok 2017,

zaktady nie prowadzity ewidencji odpadoéw lub prowadzity jg nierzetelnie,
naruszenie warunkéw pozwolenia na wytwarzanie odpadow,

podmioty nie sporzadzilty lub sporzadzity nieterminowo zbiorcze zestawienia danych o rodzajach 1 ilosci odpadow, o sposobach
gospodarowania nimi.

Najczesciej wystepujace przyktady stwierdzanych naruszen w klasie 2:
brak pozwolenia wodnoprawnego,
magazynowanie odpadow poza wyznaczonymi sektorami z pozwolenia.
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Tabela nr 6b. Liczba kontroli podmiotéw zbierajacych oleje odpadowe

Liczba kontroli podmiotéw
zbierajacych oleje odpadowe wg

Liczba kontroli, w ktorych
stwierdzono naruszenia
wymagan ochrony

Dziatania pokontrolne

. . Liczba t 31.12.2018 1. ; ) Liczba kontroli ogotem,
L1c_zba_ podmloto_w zaplanowanych na stanu na r Srodowiska w ktorych stwierdzono
zbierajacych oleje 2018 r., kontroli naruszenia
amioves | i Tolaele 1. 12 2z
- 1 1 1 8 = £ ‘N
31.12.2018 1. zbierajgcych oleje (= naruszef g g 5 s E 2 E £ 2 5] 2 §
odpadowe planowych pozaplanowych klasa 1 klasa 2 kl. 1+2) § § —g *g % .% S gn .‘Lé B '% g
5] = NS | ES| E g g =i %
Sl E|RRl=2 | 2712 |58
2 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0

Nalezy opisaé (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podziatem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

W dniach od 1 do 5 czerwca 2018 r. inspektorzy WIOS w Zielonej Gérze na wniosek Wojta Gminy Deszczno przeprowadzili kontrole
interwencyjna. W trakcie kontroli stwierdzano naruszenia w klasie 1:

podmiot prowadzi zbieranie odpadéw niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne oraz magazynuje odpady niebezpieczne i

niebezpieczne w obiekcie, w tym rowniez w czgsci, dla ktorej Starosta wydal odrebne zezwolenie dla innego przedsigbiorcy,
W miejscu magazynowania odpadéw w czterech cysternach oraz pojemnikach mauzer wykonano $cianke z bloczkéw betonowych, ale tak
wykonana wanna nie gwarantuje stabilnos$ci $cianek w razie rozlewu olejow — boki wanny wykonano z bloczkéw betonowych prowizorycznie
spojonych zaprawa, w niektorych miejscach bloczki nie byty spojone, zaobserwowano wyrazne przerwy pomi¢dzy bloczkami a np. $ciang,

dno wanny, w tym miejsca posadowienie cystern oraz pojemnikow typu Mauzer, wykonane jest czesciowo prawdopodobnie z betonu wylanego
przez poprzedniego uzytkownika obiektu, cz¢s¢ prawdopodobnie z betonu suchego, co widoczne byto w miejscach spuszczania olejow z
cystern — w tym miejscach widoczne byty plamy substancji ropopochodnych na czgsciowo wyerodowanej nawierzchni przypominajacej beton

suchy, co nie gwarantuje ochrony srodowiska przed przenikaniem do niego substancji ropopochodnych z rozlewow,

pojemniki do magazynowania odpadoéw olejow odpadowych nie byty oznakowane napisami ,,OLEJ] ODPADOWY”,
miejscu zbierania odpadéw nie stwierdzono obecno$ci sorbentéw w ilo$ciach dostosowanych do ilo$ci magazynowanych odpadow
niebezpiecznych — w wannie byla tylko niewielka skrzynka metalowa na sorbenty.
Po kontroli zostato wydane zarzadzenie pokontrolne zobowigzujace do niezwlocznego zaprzestania zbierania odpadoéw w czesci obiektu 1

przestrzegania postanowien decyzji. Ponadto zostanie wszczete postgpowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary administracyjne;.
Ww. firma zostala ujeta w planie kontroli na rok 2019

68

inne niz



Tabela nr 6c. Liczba kontroli podmiotéow prowadzacych regeneracje olejow odpadowych

Liczba kontroli podmiotéw
zbierajacych oleje odpadowe wg

Liczba kontroli, w ktorych
stwierdzono naruszenia

Dziatania pokontrolne

. _ Liczba wymagan ochron; Liczba ki li ogot
Liczba podmioto ymag y iczba kontroli ogotem,
pfowla)dza(cych " zaplanowanych na stanu na 31.12.2018 . $rodowiska w ktorych stwierdzono
- -, 2018 r., kontroli naruszenia
regeneracj¢ olejow podmiotéw
Q <
0(_1p ado.»'v ych wg prowadzacych B E 221 8 3 = o
ewidencji - stan na . . (S naruszen g 5] 8| 2s| = 5| 8| o8
31.12.2018 regeneracj¢ olejow 5] ie SE|zd 29 £9Y gD
12, I. odpadowych planowych pozaplanowych klasa 1 klasa 2 kL. 1+2) § § < £ 23| 2§, 2 g ,% g
SR RE| 7B 17| g8
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nalezy opisaé (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1. 2 zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli [.2.2.
Tabela nr 6d. Wykaz podmiotéw prowadzacych regeneracje olejéw odpadowych
Lp. | Nazwa i adres zarzadzajacego instalacja do Adres instalacji
regeneraci olejow odpadowych wg stanu na
dzien 31.12.2018 r.
7. Podmioty prowadzace dzialalnos¢ w zakresie zbierania odpadow
Tabela nr 7. Liczba kontroli podmiotow zbierajacych odpady (tworzywa sztuczne, paliwo alternatywne, guma)
Liczba kontroli zbierajacych Liczba kontroli, w ktorych
Liczba odpady (tworzywa sztuczne, stwierdzono naruszenia Dziatania pokontrolne
Liczba podmiotow zaplanowanych na paliwo alternatywne, guma) wg wyn}agaﬁ ochrony Liczb'a kontroli ogotem, P
zbierajacych odpady 2018 ., kontroli stanuna 31.12.2018 r. $rodowiska w ktorych stw1§rdzon0
(tworzywa sztuczne, podmiotow naruszenia
paliwo alternatywne, zbierajacych odpady © E < O ° ° 3 ] =
guma) wg ewidencji - | (tworzywa sztuczne, (% naruszen 8= 8 g5 = s 22| 8 5 o g
. o
stanna 31.12.2018 r. | paliwo alternatywne, planowych pozaplanowych klasa 1 klasa 2 kl. 1+2) S 5 '§ g % 3 é s &z 53
guma) 2| 2| N8| EF| 28| g 22
=| g|Rg| = | =°]&% |58
= A
230 11 11 10 8 4 12 3 6 12 - 1 - 3

Nalezy opisaé (pod tabelg) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podziatem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.
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Przykladowe naruszenia 1 klasy:

a) Brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji (odpady);

b) Brak lub niezgodne ze stanem faktycznym prowadzenie sprawozdawczosci dot. gospodarki odpadami;

¢) Stan faktyczny niezgodny z uregulowaniami formalnoprawnymi lub innymi wymaganiami, np. brak pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych z

powierzchni placu;

d) Naruszenie warunkow decyzji lub zgloszenia niemajacych istotnego wpltywu na stan srodowiska, np. brak odpowiedniego oznakowania pojemnikéw na odpady.

Przykladowe naruszenia 2 klasy:

a) Naruszenie warunkow decyzji lub zgloszenia majacych istotny wptyw na §rodowisko, np. magazynowanie odpaddéw niezgodnie z uzyskang decyzja na przetwarzanie i zbieranie odpadoéw
b) Gospodarowanie odpadami w sposdb niezapewniajacy ochrony $rodowisku, tj. zakopywanie w czynnym zaktadzie gorniczym odpaddéw pochodzenia komunalnego m.in. tworzyw

sztucznych.

8. Dzialania wojewddzkich inspektorow ochrony srodowiska w 2018 r. z zakresie zapobiegania wystepowaniu pozarow odpadow

Tabela nr 8. Dzialalno$¢ kontrolna w miejscach zagrozonych wystapieniem pozaru odpadow

Liczba kontroli miejsc Liczba kontroli, w Liczba Liczba kontroli, w Dziatania pokontrolne
zagrozonych wystapieniem | ktorych stwierdzono kontroli ktorych
pozaru naruszenia ogotem, stwierdzono
wymagan ochrony w ktorych zagrozenie
srodowiska stwierdzono wystapieniem
ogotem | W tym przy Klasa 1 | Klasa2 naruszenia pozaru 5 z o
. . O = <
Wspomdzmle' S8 E = E o ) 2B = 8 §o i) =)
innych organéw , SBEEEg | E S 535 @ =5 2§ s.2§ g
.S (X naruszen K] Lgso k& 1) =4 N & o Z @ g o EN O 5]
(np. Policja, =S RER N k= T, g = 2z L2 9 S ey
> kl. 1+2) S5 5E&3 3 5 SIRe] i) S as ISR &
PSP, organéw s ."E’ 7 & g £ =< A‘g g 9 =2 RS z )
samorzadowych ZgzEN 2 g N & = s g< ERC)
. > =
itd.) S = o
8 0 4 1 5 0 0 3 3 5 0 0 0 0 11

9. Kontrola w zakresie transportu odpadow (z wylaczeniem transgranicznego przemieszczania odpadow)

Tabela nr 9. Liczba kontroli transportéw odpadéw przeprowadzonych przez wojewédzkich inspektoré6w ochrony srodowiska w 2018 r.

Liczba kontroli transportow Liczba kontroli, w ktérych stwierdzono naruszenia Liczba przypadkéw skierowania pojazdu wraz z odpadami na wyznaczony parking
odpadow Ogdlem Polegajace na n1epraw1fﬂ0wej klasyfikacji Na podstawie art. 24a ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach Na podstawie art. 24a ust. 1 pkt 2 ustawy o
odpadow odpadach
0 0 0 0 0
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10. Administracyjne kary pieni¢zne

Tabela nr 10a. Decyzje administracyjne (ostateczne) w zakresie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, wydane przez wojewddzkich inspektorow
ochrony Srodowiska w 2018 r.

Podstawa prawna naruszenia

Liczba decyzji ogotem

Kary umorzone w trybie
ustawy Ordynacja
podatkowa

Kary roztozone na raty w
trybie ustawy Ordynacja
podatkowa

Odstgpienie od wymierzenia
kary na podstawie art. 189f

Art. 194 ust. 1 pkt |

Art. 194 ust. 1 pkt 2

Art. 194 ust. 1 pkt 3

Art. 194 ust. 1 pkt 4

(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 04.09.2018 r.)

Art. 194 ust. 1 pkt 4

(W brzmieniu obowigzujacym od dnia 05.09.2018 r.)

Art. 194 ust. 1 pkt 5

Art. 194 ust. 1 pkt Sa

Art. 194 ust. 1 pkt 6

Art. 194 ust. 1 pkt 7

Art. 194 ust. 1 pkt 8

Art. 194 ust. 4

Art. 194 ust. 5

Art. 194b ust. 1

Art. 195

Art. 32

Tabela nr 10b. Kary pieni¢zne (ostateczne) w zakresie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach, wydane
rzez wojewodzKich inspektorow ochrony srodowiska w 2018 r.

Podstawa prawna

Liczba decyzji ogblem

Kary zawieszone na

Kary umorzone na

Kary umorzone w trybie

Kary roztozone na raty

Odstgpienie od

naruszenia podstawie ustawy o podstawie ustawy o ustawy Ordynacja w trybie ustawy wymierzenia kary na
utrzymaniu czystosci i utrzymaniu czystosci i podatkowa Ordynacja podatkowa podstawie art. 189f kpa
porzadku w gminach porzadku w gminach

Art. 9y ust. 1 - - - - -

Art. 9y ust. 2 - - - - -

Art. 9z ust. 1 - - - - -

Art. 9z ust. 2 3 3 - - - -

Art. 9z ust. 4 - - - - -

Art. 9za - - - - -
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Tabela nr 10c. Opinie, postanowienia i informacje - wydawane przez WIOS w 2018 roku

72018 1., poz. 992 z p6zn. zm.)

Liczba
Lp. Rodzaj dokumentu Podstawa prawna wydanych
dokument6ow
1. | Opinie w zakresie oceny towaru przewozonego przez granice Art. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym
. . . s 13
przemieszczaniu odpadow (Dz. U. z 2018 r. poz. 296 z p6zn. zm.)
2. |Informacja dotyczaca przestrzegania przepisow o ochronie $rodowiska przez prowadzacego | Art. 5 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o mig¢dzynarodowym )
dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw. przemieszczaniu odpadow ( Dz. U z 2018 r. poz. 296 z p6zn. zm.)
3. | Postanowienie w przedmiocie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska | art. 41a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2018 1
1. poz. 992, z pézn. zm.)
4. | Opinie w przedmiocie uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny Art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 15
z2018 1., poz. 992 z pdzn. zm.)
5. | Opinie w przedmiocie odmowy uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny Art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 0
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