Zalgcznik nr 1
do ,,ZaloZen merytorycznych i organizacyjnych
opracowania —Informacji o dziatalnosci IOS w 2017 r.”

Dzialalno$é kontrolna WIOS

Informacja obejmujaca wskazang w rozdz. II tematyke¢ powinna odpowiadaé¢ na
postawione nizej pytania oraz zawiera¢ dane przedstawione w ponizszych tabelach,

ktore nalezy przesta¢ wylacznie w formacie pliku excel (dot. tabel od 1 do 20).

I. Omowienie danych za 2017 r. nalezy przedstawi¢ w poréwnaniu ze stanem z 2016
roku, w kolejnosci obejmujacej nastepujgce zagadnienia:

1. W porownaniu z 2017 r. nalezy wskaza¢ o ile wzrosta (zmalala) liczba zakladow
pozostajaca w ewidencji WIOS oraz liczba zakladéw objetych kontrolami (wedlug
danych w sprawozdaniu statystycznym OS-2b), scharakteryzowaé przeprowadzone
kontrole z uwagi na rodzaje stwierdzonych naruszen (tabele nr 1-3, 8, 9, 11, 13, 16,
19), w tym kontrole, w ktéorych stwierdzono najpowazniejsze naruszenia
kwalifikowane do kategorii 2 — tabela nr 7. W przypadku niewykonania planu
kontroli nalezy podac przyczyny.

a) Nalezy poda¢ podzial na kategorie zakladow od I do V — tabela nr 1.

Wg bazy danych na dzien 31 grudnia 2017 r. w ewidencji Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze znajdowalo si¢ tacznie 4737 podmiotéw
gospodarczych, podczas gdy na koniec 2016 r. bylo ich 4 368. W ciggu roku nastgpit wzrost
liczby zewidencjonowanych podmiotow o ok. 8 %.

Nadal zauwazalna jest duza dynamika zmian ilos$ci rejestrowanych i wyrejestrowanych
podmiotow gospodarczych, gldwnie w grupie mikro- imatych przedsigbiorstw. Nalezy
podkresli¢, ze omawiana ewidencja uwzglednia, az 2198 podmiotow zaliczonych do
V kategorii ryzyka, ktore zgodnie z otrzymanymi wytycznymi nie s3 przewidywane do
kontroli planowych WIOS.

Szczegolowy podzial podmiotow na poszczegodlne kategorie ryzyka przedstawia sie
nastepujaco:

- kat. I - 32 podmiotow;

- kat. II — 93 podmiotdw;

- kat. IIT — 300 podmiotow;
- kat. IV — 2114 podmiotow;

- kat. V—2198 podmiotow.

Lacznie skategoryzowano 4 737 podmiotdéw gospodarczych.



W 2017 r., w zwigzku ze zmiang przepisOw prawa, stacje demontazu pojazdéw zaliczane
dotychczas do kat. I po przeprowadzanej analizie wielokryterialnej znalazty si¢ w kat. 1111 1V.

Zauwazy¢ nalezy, ze od roku 2016 nastapily znaczne zmiany w liczbie podmiotow
przypisanych do danej kategorii ryzyka. Wynika to z przeprowadzanej po zakonczeniu kazde;j
kontroli analizy wielokryterialnej wedlug zasad nowego Systemu Kontroli.

b) Nalezy poda¢ szczegolowe dane dotyczace ZDR, ZZR i PSPA — tabele nr 8-10.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. na terenie wojewddztwa lubuskiego
funkcjonuje siedem zaktadow duzego ryzyka wystgpienia awarii przemystowej ZDR, dwa
zaklady zwigkszonego ryzyka wystapienia awarii przemyslowej ZZR oraz pig¢ zaktadow -
potencjalnych sprawcow powaznych awarii PSPA. Ilo$¢ zakladow duzego ryzyka nie
zmienita si¢ od dnia 31 grudnia 2016 r. Wszystkie zaklady zobowigzane do zlozenia
stosowne] dokumentacji wywigzaty si¢ z nalozonego obowigzku. Wszystkie zaktady duzego
ryzyka posiadajg zatwierdzone raporty o bezpieczenstwie.

Do zaktadow ZDR zaliczajg si¢:

— Swiss Krono Sp. z 0.0. w Zarach,

— Rockwool Polska Sp. z 0.0. w Cigacicach,

— Baza Paliw Sp. z 0.0. w Mirostowicach Dolnych,

— Orlen Paliwa Sp. z 0.0. TGP w Kro$nie Odrzanskim,

— AmeriGas Polska Sp. z 0.0. Rozlewnia Gazu Ptynnego Nowa Niedrzwica,

— Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. Oddziat w Zielonej Gorze - Kopalnia

Ropy Naftowej i Gazu Ziemnego Lubiatow,
— Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. Oddziat w Zielonej Gorze Terminal
Ekspedycyjny Wierzbno.

Do zaktadow ZZR zaliczaja sig:

— Rozlewnia Gazu Ptynnego P.W. Zofia Jersak w Zaganiu,

— Terminal Paliw Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A. w Nowej Soli.

Do zaktadow PSPA zaliczajg si¢:

— Nordis Chlodnie Polskie Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze,

— Lubuskie Zaktady Drobiarskie ELDROB S.A. w Swiebodzinie,

— PERN ,,Przyjazn” S.A., 09-400 Plock - Stacja Pomp Nr 6 w Lupowie,

— PGE Elektrocieptownia Gorzow S.A. w Gorzowie Wlkp.,

— Spoéldzielnia Mleczarska ,,Mlekpol” w Grajewie, ul. Elewatorska 13, 19-203 Grajewo

- Zaktad Produkcji Mleczarskiej ,,Rolmlecz” w Gorzowie Wlkp.

2. Ogoélne porownanie ustalen kontroli w 2017 r. z 2016 r. nalezy dokonaé,
wykorzystujac dane i informacje:



a) stanu przestrzegania wymagan ochrony Srodowiska — wg analizy ogolnej,
uwzgledniajac dane z tabel, ze wskazaniem w jakich obszarach ocenia sig,
Zze w poréwnaniu z 2016 r. nastepuje poprawa, a w jakich nadal wystepuja

istotne naruszenia. Poda¢, jakie zdaniem WIOS moga by¢ tego przyczyny.

W roku 2017 przeprowadzono ogdétem 1452 kontrole. Liczba kontroli z wyjazdem
w teren wyniosta 699, w tym 323 kontrole planowe oraz 376 kontroli pozaplanowych, z czego
326 stanowity kontrole z ustalonym podmiotem (w tym: 217 interwencyjnych, 77 na wniosek,
9 inwestycyjnych 1 23 innych) oraz 50 kontroli bez ustalonego podmiotu (w tym:
38 rozpoznan zanieczyszczenia w terenie oraz 12 kontroli transportu lub odpadéw, w ramach
ktorych sprawdzono 93 $rodkéw transportu, w tym 49 pojazdéw z odpadami). Ponadto
przeprowadzono 751 kontroli w oparciu o dokumenty, w tym 609 kontroli opartych na
analizie badan automonitoringowych oraz 144 kontrole pozostatych dokumentow.

Odpowiednio w 2016 r. przeprowadzono ogélem 1446 kontroli podmiotow
gospodarczych, w tym 439 kontroli planowych, 334 pozaplanowych (w tym
205 interwencyjne) oraz 673 kontroli w oparciu o dokumenty.

W porownaniu z 2016 r. nastgpit wzrost ogdlnej liczby wykonanych kontroli o 0,41 %,
spadek kontroli z wyjazdem w teren — o 9,57 % oraz wzrost o 10,39 % kontroli
przeprowadzonych w oparciu o dokumenty. W 2017 r. nastgpit wzrost kontroli
interwencyjnych (o 5,53 %). Ponownie zaobserwowano wzrost kontroli pozaplanowych
wykonanych w zwigzku z interwencjami wnoszonymi do Inspektoratu przez instytucje badz
obywateli. Istotne utrudnienia w realizacji dziatah kontrolnych wynikaja z obowiazujacych
przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosSci gospodarczej, jak np. przesuwanie terminow
rozpoczgcia kontroli, przesuwanie terminu zakonczenia kontroli (np. poprzez zwlekanie
z dostarczaniem niezbednych danych koniecznych do zakoficzenia kontroli lub odwlekania
w czasie podpisania protokotu), badZz innych mato istotnych przyczyn. Inne utrudnienie to
znaczna fluktuacja kadr w Wydziale 1 Dziale Inspekcji, zwigzana glownie z niskim poziomem
plac 1 duza odpowiedzialno$cig za pracg. Nowe nabory skutkuja zatrudnianiem pracownikow
nie posiadajacych jeszcze doswiadczen zawodowych pozwalajacych na oczekiwang
efektywng prace.

W roku 2017 w wyniku przeprowadzonych kontroli zakladow z wyjazdem w teren
(planowych 1 pozaplanowych) stwierdzono 307 naruszen wymagan ochrony srodowiska,
wtym 200 klasy 1 1 107 klasy 2. Stwierdzone uchybienia byly podstawa do wydania
266 zarzadzen pokontrolnych, udzielenia 241 pouczen oraz natozenia 139 mandatoéw karnych
na faczng kwote 51700 zi Ponadto wystosowano 5 wnioskdw do organdow $cigania,
3 wnioski do sadow powszechnych oraz 41 wystgpien do innych organéw. Wydano rowniez
34 decyzje (ostateczne) wymierzajagce administracyjne kary pieni¢zne, a takze 2 decyzje
wstrzymujace uzytkowanie instalacji oraz 1 decyzje¢ ustalajgcg termin usuni¢cia naruszenia.

Podobnie jak w latach ubieglych najwigcej nieprawidlowosci dotyczylo zagadnien
zwigzanych z gospodarka odpadami, szczegdlnie przez nowo utworzone podmioty
gospodarcze, brak ewidencji wytworzonych odpadow, nie sktadanie sprawozdan zbiorczych
o ilosci wytwarzanych odpaddéw 1 sposobach gospodarowania nimi itp. Mimo wyraznej



poprawy w zakresie wnoszenia informacji 1 oplat za korzystanie ze Srodowiska nadal
stwierdza si¢ przypadki niedopehienia cigzacych na podmiotach obowigzkow ustawowych.
Wydaje sie, ze glowng przyczyna tego stanu rzeczy jest duza zmienno$¢ prawa 1 nie
przywigzywanie przez osoby podejmujace dzialalno$¢ gospodarcza nalezytej wagi do
znajomos$ci obowigzujacych przepisdw ochrony srodowiska. Inng przyczyng jest zatrudnianie
przez wiascicieli firm pracownikéw zajmujacych si¢ sprawami ochrony s$rodowiska nie
posiadajagcych odpowiednich kwalifikacji. Pracodawcy zglaszaja ponadto matg ilos¢
dostepnych na rynku szkolen z zakresu prawa ochrony srodowiska. Problem poglebiaja
wysokie koszty nielicznych szkolen specjalistycznych.

b) cykle kontrolne.

Cykl kontrolny ,.Kontrola w zakresie realizacji zadan wlasnych gmin wynikajacych z ustawy
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.” oraz ,.Gminy (kolejne 10%). Punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych w kazdej skontrolowanej gminie (w
przypadku gdy zostaly utworzone na jej terenie)”

W 2017 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze, w ramach
ogolnokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania przez gminy przepisOw ustawy z dnia
13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, wytypowat do kontroli
gminy, ktore nie zostaty objete kontrolg w poprzednich latach oraz utworzone przez te gminy
Punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych (PSZOK).

Kontrolg objeto tacznie 10 gmin, co stanowi 12,2 % sposrod 82 gmin wojewodztwa
lubuskiego. Przy wyborze gmin do kontroli kierowano si¢ potozeniem geograficznym gminy,
charakterem funkcjonowania gminy (miejski, wiejski, wiejsko-miejski).

Najwazniejsze wnioski 1 spostrzezenia z przeprowadzonych w roku 2017 kontroli gmin:

- kontrolowane Gminy przesylaly terminowo sprawozdania z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania  odpadami  komunalnymi  przekazywanych do  Marszatka
Wojewodztwa Lubuskiego i do Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w
Zielonej Gorze, naptywaty takze korekty sprawozdan, ktore zwykle nie miaty wptywu
na wyliczone poziomy,

— w latach 2013-2016 kontrolowane gminy w wigkszos$ci osiggaly wymagane poziomy,
atym ktéore nie osiggnety poziomoéw zostata (wydano 5 decyzji) lub bedzie
wymierzona kara pieni¢zna,

— tylko jedna z kontrolowanych 10 gmin (Gmina Cybinka) wylonita podmiot
odbierajacy odpady komunalne w trybie zamowienia z wolnej rgki na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych,

— gminy nadal maja problemy z egzekwowaniem od wszystkich wilascicieli
nieruchomosci ztozenia wymaganych deklaracji,

— gminy maj3 trudnos$ci z ustaleniem mieszkancoOw w zabudowie wielorodzinnej, ktorzy
zadeklarowali segregacje odpadéw, a faktycznie tego nie robia,

— wszystkie kontrolowane gminy wprowadzity obligatoryjne uchwaty,



— trzy gminy wprowadzitly dodatkowo pobdr oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w drodze inkasa — na inkasentOw wyznaczono soltysow wsi,

— wszystkie kontrolowane gminy wprowadzity stawke optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi uzalezniong od liczby mieszkancow zamieszkujacych dang
nieruchomosc¢,

— w Gminie Przytoczna podmiot zarzadzajacy PSZOK w latach 2015-2016 nie posiadat
decyzji na zbieranie odpadow na terenie dziatki nr 207/112 obrgb Przytoczna na lata
2015-2016,

—  w dwoch gminach (Przewoz i Niegostawice) odpady zbierane selektywnie odbierane
byty z tzw. ,,gniazd”, a nie bezposrednio od wlascicieli nieruchomosci,

— wspolne miejsca gromadzenia odpadéw komunalnych w zabudowie wielorodzinnej
utrudniajg zachowanie ustalonych zasad segregacji odpadow,

— jedna ze skontrolowanych gmin (Gmina BrzeZnica) nie utworzyla stacjonarnego
punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK),

— na przykladzie Gminy BrzeZnica (gmina wiejska) wida¢, ze nie wszyscy mieszkancy
maja wystarczajacg wiedze¢ 1 informacj¢ na temat wlasciwego gospodarowania
odpadami, brak odpowiedniej S$wiadomosci, a takze brak PSZOK powoduje
powstawanie nielegalnych ,,dzikich wysypisk™ odpadow.

Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 7 zarzadzen pokontrolnych
dla Gmin, w ktoérych stwierdzono uchybienia, obligujac je do usunigcia nieprawidlowosci
oraz jedno zarzadzenie pokontrolne dla podmiotu prowadzacego gminny PSZOK.

Ponadto Lubuski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska wystapit do Regionalnej
Dyrekcji  Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. o podjecie dzialan zgodnie
z kompetencjami, w zwigzku z tym, ze na dzialce bedacej wilasnoscig Gminy Brzeznica
stwierdzono obecnos¢ tzw. ,dzikiego wysypiska”, na ktorym porzucane sa odpady
pochodzace ze strumienia odpadéw komunalnych.

Dodatkowo w 2017 r. przeprowadzono 7 kontroli Gmin, ktore nie osiaggnely wymaganego
poziomu w celu weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniach z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Po zakonczeniu tych kontroli Lubuski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska wymierzyt 5 administracyjnych kar pienigznych za
niewykonanie obowigzku ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz jedng kar¢ za niewykonanie obowigzku
osiggniecia poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji: papieru,
metali, tworzyw sztucznych 1 szktla.

Cvykl kontrolny ..Ocena wykonania zadan KPOSK przez aglomeracie > 2000 RLM, na dzieh
31 grudnia 2016 r., tj. po roku od upltywu termindéw okreslonych w Traktacie Akcesyjnym”

W ramach przedmiotowego cyklu, Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Zielonej Gorze, na podstawie informacji przekazywanych przez prowadzacych instalacje —
oczyszczalnie $ciekow zlokalizowane w aglomeracjach objetych IV AKPOSK 2015, wypehnit
tabele ,.Zestawienia do wypehienia przez WIOS” dla wojewddztwa lubuskiego. Analizowane
dane obejmowatly wielko$¢ tadunku doptywajacego 1 odplywajacego z oczyszczalni oraz



stopien redukcji dla nastepujacych wskaznikow: BZTS, ChZT, zawiesiny og6dlne oraz azot
ogolny 1 fosfor ogdlny dla instalacji o RLM > 10 000. Ponadto w zestawieniu zawarto
informacj¢ o rodzaju posiadanego pozwolenia wodnoprawnego oraz o przyczynach
niespetniania warunkéw pozwolen.

Cykl kontrolny ..Ogdlnokrajowy cvkl kontrolny przestrzegania przez wytworcoOw
komunalnych osadow $ciekowych przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 . o odpadach
(Dz. U.z 2013 r. poz. 21 zpdzn. zm.)”

Cykl zrealizowano zgodnie z wytycznymi do przeprowadzenia przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska ww. cyklu kontrolnego, opracowanymi przez Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska i przekazanymi pismem z dnia 16 listopada 2016 r. znak: DIiO-0703/133/2016/at,
z uwzglednieniem wyjasnien zwartych w pismach z dnia 14 grudnia 2016r. znak:
DIi0/0703/148/2016/arc oraz z dnia 4 kwietnia 2017 r. znak: D110/0703/54/2017/arc.

Kontrole przeprowadzone zostaly w dziesieciu oczyszczalniach $ciekow wytypowanych
zgodnie z punktem 3 ww. wytycznych.

W ich wyniku ustalono, ze w roku 2016 siedmiu wytworcow komunalnych osadow
scieckowych stosowato je zgodnie z art. 96 ustawy o odpadach, natomiast trzech wytworcow
przekazywalo je innym podmiotom.

Podczas kontroli u pigciu podmiotow stwierdzono naruszanie przez wytwoOrcow
komunalnych osadow $ciekowych obowigzujacych przepisow ochrony $rodowiska. Ponizej
przedstawiono wykaz stwierdzonych naruszen:

- podczas ustalania dopuszczalnych do stosowania dawek komunalnych osadow
sciekowych nie stosowano zapisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6
lutego 2015 r. w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych (Dz. U. z 2015 r. poz.
257); wyliczenia oparto na przepisach nicobowigzujacego rozporzadzenia;

- zastosowano osady $ciekowe. zawierajacych zywe jaja pasozytow jelitowych w celu
okreslonym w art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach;

- komunalne osady $ciekowe nie byly wprowadzane do gruntu po przetransportowaniu
na nieruchomos$¢ gruntowa, na ktérej maja by¢ one stosowane, nie pozniej niz
nastepnego dnia po ich przetransportowaniu;

- badania gruntow, na ktorych majg by¢ stosowane komunalne osady Sciekowe, nie byty
wykonywane przez laboratorium posiadajace akredytacje w zakresie poboru prob
1 wymaganych wskaznikdéw, w tym typu gleby;

- badania komunalnych osadéw $cieckowych stosowanych rolniczo nie byly
wykonywane z wymagang czestotliwoscia;

- nie byt prowadzony wilasciwy nadzoér nad polem, na ktérym zostaly zastosowane
komunalne osady sciekowe z Salmonellg, celem nie dopuszczenia do upraw, o ktérych
mowa w art. 96 ust 1 punkty 1-3 ustawy o odpadach oraz do rekultywacji gruntow na
cele rolne;

- ewidencja komunalnych osadéow S$ciekowych nie byla prowadzona na aktualnych
drukach; w kartach ewidencji komunalnych osadow $Sciekowych nie byly wypelione
informacje o zastosowanych komunalnych osadach §ciekowych;



- nie zlozono Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego zbiorczego zestawienia danych
o rodzajach 1 ilosci odpaddéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
1 urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadow za 2016 r. lub
zlozone zestawienie nie zawieralo zbiorczego zestawienia danych o komunalnych
osadach $ciekowych.
W wyniku przeprowadzonych kontroli wydano 6 zarzadzen pokontrolnych, natozono 2
mandaty karne na kwote 700 zt oraz zastosowano 3 pouczenia.
Uzyskane informacje zestawiono w zalgcznikach tabelarycznych, zgodnie ze wzorami
przekazanymi wraz z wytycznymi.

3. Nalezy podaé¢ informacje¢ o liczbie zakladéw, wg stanu na koniec 2017 r.,
zobowigzanych do posiadania pozwolenia zintegrowanego, (z podaniem ile z nich je
uzyskalo) — z odwolaniem do tabeli nr 19a - 19 e.

Wedtug stanu na koniec 2017 r. na terenie wojewddztwa lubuskiego zlokalizowanych
bylo 97 zakladéw, na terenie ktorych znajdowaly si¢ instalacje wymagajace uzyskania
pozwolenia zintegrowanego.

Lacznie na terenie wojewddztwa lubuskiego zlokalizowanych jest obecnie 115 instalacji,
ktore podlegaja przepisom rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w
sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych
elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. 2014, poz. 1169) 1 podlegaja
obowigzkow1 posiadania pozwolenia zintegrowanego.

Instalacje, ktore uzyskaty w 2017 roku pozwolenie zintegrowane to:

1) instalacje do obrébki stali lub stopow zelaza — instalacje do nakladania powlok
metalicznych z wsadem przekraczajacym 2 tony wyrobow stalowych na dobe:

- Zaklad Metalowy ,,TOMABO” | S po1ka Jawna, ul. Wyszynskiego 135, 66-

400 Gorzow Wlkp., Zaktad przy ul. Elzbiety Zawadzkiej 47 w Gorzowie Wikp.,
2) instalacje do powierzchniowej obrobki metali lub materialdw z tworzyw sztucznych
z wykorzystaniem procesOw elektrolitycznych lub chemicznych, gdzie calkowita
pojemnos¢ wanien procesowych przekracza 30 m’ (grupa 2.7.):
,AOLDING-ZREMB” Gorzéw S.A., ul. Fabryczna 13-17, 66-400 Gorzow Wlkp.,
Oddzial Ocynkowania Drezdenko,

- Zaklad Metalowy ,,TOMABO” _ Spotka Jawna, ul. Wyszynskiego 135, 66-
400 Gorzow Wlkp., Zaktad przy ul. Elzbiety Zawadzkiej 47 w Gorzowie Wikp.,

3) instalacje do chowu lub hodowli drobiu o wigcej niz 40 000 stanowisk dla drobiu (grupa
6.8.a.):

- Gospodarstwo Rolne _, ul. Debowa 15, 66-120 Kargowa — Ferma

Drobiu Stary Jaromierz, 66-120 Kargowa,

- Agro Poultry Company Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 115, 60-313 Poznah — Ferma

drobiu w m. Rosin 18A, 66-200 Rosin,

- JAJO — Ferma Drobiu w m. Nowe Zabno,

- Gospodarstwo Rolne _, Nialek Wielki 122, 64-200 Wolsztyn — Ferma

Drobiu w m. Marianki,



4) instalacje do chowu lub hodowli $win o wiecej niz 2 000 stanowisk dla §win o wadze
ponad 30 kg (grupa 6.8.b.):
- Gospodarstwo Rolne Kargowa-Klepsk _, ul. Dworcowa 26, 66-120
Kargowa — Ferma trzody chlewnej w m. Bukow, 66-100 Sulechow.
Na koniec 2017 r. dla 1 instalacji nie bylo wydane pozwolenie zintegrowane, tj. dla
Gospodarstwa Rolnego _, ul. Szkolna 8, 66-350 Bledzew — Fermy trzody
chlewnej w Bledzewie.

4. Nalezy poda¢ informacje o wynikach kontroli ferm zwierzat dla ktorych wymagane
jest pozwolenie zintegrowane — tabele nr 11a — 11d oraz 12a i 12b.

W 2017 r. przeprowadzono 21 kontroli ferm zwierzat, dla ktéorych wymagane jest
pozwolenie zintegrowane, z podziatem na:
- 10 kontroli ferm trzody chlewnej, w tym:
* 10 kontroli planowanych,
* 0 kontroli pozaplanowych,
- 11 kontroli ferm drobiu, w tym:
* 10 kontroli planowanych,
* 1 kontrola pozaplanowa.
W ramach corocznych dzialan sprawdzajacych funkcjonowanie wielkoprzemystowych
ferm trzody chlewnej na terenie wojewddztwa lubuskiego skontrolowano nastepujace obiekty:
- GROLDER Sp. z 0.0., ferma w m. Borowiec,
- POL-FERM Sp. z 0.0., ferma w Lutolu,
- POL-FERM Sp. z 0.0., ferma w Niedoradz,
- Gospodarstwo Rolne _, ferma w m. Chotkow,
- Gospodarstwo Rolne , ferma w m. Niedzwiady,
- Gospodarstwo Rolno-Hodowlane _, ferma w Wyszanowie,

- Gospodarstwo Rolne Kargowa-Klgpsk _, ferma w Klepsku,
- AGRO BIEGANOW Sp. z 0.0., ferma w Bieganowie,

- Przedsigbiorstwo Produkcji Rolnej ,,AGRIFARM” Sp. z 0.0., ferma w m. Przytoczna,
- Gospodarstwo Rolne

, ferma w Nowym Goérzycku.

Przeprowadzone kontrole dotyczyly sprawdzenia czy przestrzegane sg warunki
posiadanych pozwolen zintegrowanych, czy podmioty prowadzace instalacje ferm posiadaja
zatwierdzone plany nawozenia, czy poprawnie ewidencjonuja miejsce nawozenia,
zastosowane dawki 1 sposOb nawozenia oraz czy prowadza sprawozdawczo$¢ w zakresie
przepisOw ochrony $rodowiska oraz czy naliczajg 1 uiszczajg oplaty za korzystanie ze
srodowiska. Kontrole wykazaly, ze wszystkie podmioty posiadaly zatwierdzone przez
Okregowe Stacje Rolniczo-Chemiczne plany nawozenia 1 prowadzily ewidencj¢ nawozonych
pol.

Przeprowadzone kontrole wykazaly nastepujace nieprawidtowosci:

- Ferma trzody chlewnej w Nowym Gorzycku prowadzona przez Gospodarstwo Rolne:

» zbiornik do przechowywania gnojowicy nadal nie byt zamkniety;



* w2017 r. wystapito przekroczenie warunkow pozwolenia pod wzgledem zuzycia
gazu oraz wyzszej niz w pozwoleniu zintegrowanym obsady tucznikow na fermie,

» stwierdzono réwniez brak pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie wod
opadowych 1 roztopowych do ziemi z nowo wykonanej instalacji do zbierania wod
z terenu fermy.

W 2017 r. nie przeprowadzono kontroli Gospodarstwa Rolnego -w Bledzewie w
zwigzku z wniesionym odwotaniem od decyzji Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska odmawiajacej zmiany z dnia 1 sierpnia na dzien 31 grudnia 2017 r.
terminu wstrzymania uzytkowania instalacji fermy trzody chlewnej w Bledzewie Do dnia 31
grudnia 2017 r. odwolanie nie zostalo rozpatrzone. Kontrole fermy zaplanowano na I kwartat
2018 r.

Ponadto w 2017 nie przeprowadzono kontroli fermy trzody chlewnej w m. Bukoéw (gm.
Sulechéw) nalezacej do Gospodarstwa Rolnego Kargowa-Klegpsk _ Dla
przedmiotowe] fermy pozwolenie zintegrowane wydane =zostalo przez Marszatka
Wojewoddztwa Lubuskiego decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 r. (znak: DS.11.7222.1.7.2017).

5. Nalezy poda¢ informacje o liczbie skontrolowanych zakladéw, na terenie ktorych
eksploatowane sg instalacje stosujace ciezki olej opalowy oraz liczbe
skontrolowanych statkow stosujacych olej do silnikow statkow zeglugi sSrodladowej
(Informacja o realizacji tego zadania zostanie sporzadzona na podstawie Raportu z
przeprowadzonej przez I0S kontroli zawarto$ci siarki w ciezkim oleju opalowym
oraz w oleju do silnikow statkow zeglugi Srodladowej w 2017 r.).

W roku 2017 przeprowadzono kontrole jednego podmiotu, na terenie ktérego
wykorzystywany jest ciezki olej opatowy. Kontrola przeprowadzona zostala w firmie
Promarol-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciepielowku. W wyniku przeprowadzonej kontroli nie
stwierdzono przekroczen siarki w stosowanym paliwie.

W 2017 r. skontrolowano 1 podmiot uzytkujacy statek zeglugi $rodladowej, tj. Uslugi
Gastronomiczno-Turystyczne_, ul. Spotdzielcow 7/7, 66-400 Gorzow Wilkp.,
ktora jest wilascicielem Barki motorowej Krolowa Jadwiga, Nr rej. SZ-01-233. W trakcie
kontroli pobrano probke paliwa zeglugowego ze zbiornika statku Krolowa Jadwiga w celu
oznaczenia zawartosci siarki. W pobranej probce stwierdzono przekroczenie zawartosci
siarki. Dzialania pokontrolne sa prowadzone w 2018 r. poprzez wydanie zarzadzenia
pokontrolnego — termin poinformowania o wykonaniu zarzadzenia uptynie 28 lutego 2018 r.

6. Nalezy poda¢ informacje o liczbie skontrolowanych zakladéw w zakresie substancji
zubozajacych warstwe ozonowa i F-gazow. (Informacja o realizacji tego zadania
zostanie sporzadzona na podstawie Sprawozdania Kkrajowego z przestrzegania
przepisow  dotyczacych substancji  kontrolowanych, nowych substancji
i fluorowanych gazow cieplarnianych w 2017 r.).

W trakcie kontroli przeprowadzonych w roku 2017 skontrolowano 13 podmiotéw
w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach
zubazajacych warstwe ozonowg oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych.



Zgodnie z klasyfikacja opisang w art. 45 ust. 11 pkt 5 ustawy, do grupy I zaliczono —
7 zaktadow, do grupy Il zaliczono — 6 zaktadow, zaktadow z grupy III nie kontrolowano.

W wyniku kontroli stwierdzono 1acznie 10 nieprawidlowosci. W $wietle podzialu
nieprawidlowosci okreslonych w art. 45 ust. 11 pkt. 2 ww. ustawy do naruszen:

- kategorii I - nalezalo 8 przypadkow,

- kategorii II - nalezato 2 przypadki.

W kategorii | stwierdzono nast¢gpujgce naruszenia:

- nieprowadzenie lub niewtasciwe prowadzenie dokumentacji — 1 naruszenie,

- niesporzadzenie w ustawowym terminie Karty Urzadzen — 2 naruszenia,

- nieterminowe przekazanie do bazy danych sprawozdania dotyczacego substancji

zubazajacych warstwe ozonowg lub fluorowanych gazéw cieplarnianych — 5 naruszen.

W kategorii 11 stwierdzono nastepujace naruszenia:

- brak odpowiedniego certyfikatu lub zaswiadczenia — 2 naruszenia.

W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli ww. naruszeniami podjeto nastepujace
dziatania pokontrolne: wydano 7 zarzadzen pokontrolnych, 9 decyzji nakladajacych
administracyjne kary pieni¢zne na tgczng kwote 10 600 zt oraz wszczeto 1 postepowanie
administracyjne w celu wymierzenia kary pieni¢zne;.

Na 7 wydanych zarzadzen pokontrolnych nie zrealizowano 3. W 1 przypadku termin
realizacji jeszcze nie uplynal, w 2 przypadkach, w ktorych termin realizacji zarzadzen zostat
przekroczony, wystosowano monity. Na 9 wydanych decyzji, 8 decyzji jest ostatecznych,
1 decyzja znajduje si¢ w odwotaniu.

7. Nalezy poda¢ dane dotyczace wydawanych informacji o zakresie oddzialywania na
srodowisko, wynikajacych ze wspélpracy z ARiMR oraz o innych zaswiadczeniach —
tabela nr 20.

W 2017 r. wydano ogoélem 162 zaswiadczen 1 opinii zwigzanych z dziatalnoscia
podmiotow gospodarczych. Najwiecej zaswiadczen — 142 — wydano w zwigzku z wnioskami
o niezaleganiu z platnosciami z tytulu administracyjnych kar pieni¢znych za naruszanie
warunkow ochrony s$rodowiska. Ponadto wydano opinie zwigzane oceng towaru
przewozonego przez granice (4) oraz 2 informacje o funkcjonowaniu instalacji 1 urzadzen
sluzacych do demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Wydano 2 postanowienia
w przedmiocie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska dot. art.
41la ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, 10 informacji o stanie przestrzegania
wymagan ochrony S$rodowiska wydano na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdlowych warunkoéw 1 trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach poddzialania ,Wsparcie inwestycji
w przetwarzanie produktow rolnych, obrotu nimi lub ich rozwo6j’’ objetego programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r. poz. 1581). Ponadto
wydano 2 zaswiadczenia stwierdzajace, ze obiekty budowlane 1 urzadzenia techniczne,
o ktorych mowa w przepisach ustawy, speilniaja wymagania okreSlone w przepisach
o ochronie $rodowiska w zwigzku z art. 18 ust. 1, pkt 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o wyrobie 1 rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami 1 organizacji rynku wina
(Dz. U. z 2016 1. poz. 859 z p. zm.).
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8. Nalezy w miare mozliwosci podaé¢ w jakim stopniu w wojewddztwie przedsi¢biorstwa
wprowadzaja system zarzadzania Srodowiskowego ISO 14001 oraz EMAS (liczba
zakladow w ewidencji WIOS, ktore majg certyfikat ISO 14001 lub EMAS).

Wedtug ustalen Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze, na
terenie wojewodztwa lubuskiego certyfikat ISO 14001 posiadajag obecnie 43 zaktady.
Certyfikat EMAS posiadajg 3 podmioty gospodarcze.

9. Nalezy poda¢ informacje dotyczace powaznych awarii i zdarzen o znamionach
powaznych awarii — tabele nr 10a — 10e.

W 2017 r. na terenie wojewddztwa lubuskiego nie wstapity powazne awarie przemystowe.
W omawianym okresie wystapity natomiast trzy zdarzenia o znamionach powaznych
awarii.

A. W dniu 14 lutego 2017 r. w godzinach wieczornych doszto do powstania pozaru czesci
magazynowej z odpadami na terenie Zaktadu DEKO-PROSES Sp. z o0.0., Brozek 20,
zlokalizowanego na terenie dziatki ewidencyjnej nr 935, obreb Jeziory Wysokie, gmina
Brody. Na terenie ww. dzialki zlokalizowane sg dwie firmy: EKO RECYKLING
Sp. z 0.0. (od listopada 2007 r.) 1 DEKO-PROSES Sp. z 0.0. (od pazdziernika 2016 r.). Na
ww. terenie zmagazynowanych bylo ca 25000 Mg odpadow opakowaniowych
przewidzianych do przetworzenia na paliwo alternatywne. Zgodnie z decyzja Starosty
Zarskiego z dnia 31 sierpnia 2012 r. (znak: WBO.6233.22.2012), Spétka EKO
RECYKLING mogta przyja¢ 505 800 Mg/rok odpadow. W dniu 15 lutego 2017 r. na
miejscu zdarzenia obecny byt Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska, ktory
wraz z Zastgpcg oraz pracownikami Inspektoratu brali czynny udziat w ocenie sytuacji
pozarowej. Dokonano poboru probek wody powierzchniowej oraz wykonano badania
jakosciowe powietrza w gminie Brody przy uzyciu Mobilnego Laboratorium. Wykonane
badania jako$ci powietrza przy uzyciu Mobilnego Laboratorium nie wskazywaty na
bezposrednie zagrozenie zdrowia 1 zycia mieszkancow. W dniu 16 lutego 2017 r.
dokonano poboru probek gleby w rejonie zdarzenia 1 poza nim oraz w dalszym ciggu
prowadzono badania jako$ci powietrza w poblizu miejsca pozaru i w gminie Brody przy
uzyciu Mobilnego Laboratorium. Proby gleby nie wykazaty przekroczen standardow
jakosci. W dniach 16-23 lutego 2017 r. w sasiedztwie Urzedu Gminy Brody
zainstalowany zostal pobornik pylu PM10, ktory prowadzil calodobowo automatyczne
pomiary jakosci powietrza. W dniu 3 marca 2017 r. zostala zakonczona akcja gasnicza
1 nastgpilo formalne przekazanie przez Straz Pozarng terenu objetego dzialaniem
ratowniczym dla zarzadcy terenu - Zaktadu DEKO-PROCES Sp. z o.0. w Brozku.
Technika dogaszania pozaru przez prowadzacego instalacje wskazana zostala
w dokumencie przekazania terenu. W postepowaniu uwzgledniano mozliwos¢
wystagpienia niewybuchoéw na terenie pogorzeliska.

B. W dniu 14 maja 2017 r. okoto godz. 22:00 na terenie zaktadu Swiss Krono Sp. z o.0.
w Zarach na linii technologicznej produkcji ptyt OSB mial miejsce wybuch
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transportowanego wiora suchego z suszarni OSB. Konsekwencja wybuchu byt pozar
w obrebie sortownikdéw, przenosnikoOw zgrzeblowych 1 zbiornikéw stacji nasypowej
wiorow suchych OSB. Z informacji uzyskanych od przedstawicieli zaktadu wynika, ze po
odnotowaniu wybuchu niezwlocznie przystgpiono do gaszenia pozaru. W akceji
uczestniczyly 24 zastepy Panstwowej 1 Ochotniczej Strazy Pozarnej. Na skutek pozaru
uszkodzeniu ulegta czg$¢ instalacji do produkcji ptyt OSB. Zgodnie z o$wiadczeniem
przedstawiciela zakladu w pozarze nie wystgpowaty niebezpieczne substancje, mogace
prowadzi¢ do powstania zagrozenia dla S$rodowiska. Przeprowadzone ogledziny
potwierdzity te informacje. W wyniku pozaru do powietrza wprowadzone zostaty gazy
1 pyty powstale ze spalania wysuszonych widérow do produkcji ptyt OSB. Woda zuzyta do
gaszenia pozaru poprzez kanalizacje wod opadowych zostala przejeta przez znajdujaca si¢
na terenie zaktadu oczyszczalni¢ Sciekow wod deszczowych. Z informacji uzyskanych od
technologa oczyszczalni wynika, ze nie zostata zakldcona normalna praca oczyszczalni.
Czes¢ wod pozarowych zatrzymana zostala na oczyszczalni, pozostata czg$¢ po
oczyszczeniu odprowadzona zostala do rzeki Sienica. W trakcie prowadzonych ogledzin
na terenie zaktadu prowadzone byly prace porzadkowe po zaistniatym zdarzeniu. Akcja
ratownicza zostala zakonczona w godzinach wczesnoporannych. Zgodnie z informacja
podang przez pelmomocnika zarzadu ds. Srodowiskowych, odpady wioréw zostang
wykorzystane jako opal w zakladowych piecach na biomasg¢. Inne odpady powstale
z demontazu uszkodzonej instalacji (glownie ztom stalowy) zostaly zagospodarowane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

C. Dnia 14 maja 2017 r. o godzinie 17:30 otrzymano na telefon alarmowy zgloszenie
z Lubuskiego Wojewddzkiego Centrum Zarzadzenia Kryzysowego, dotyczace pozaru
zakladu przetwarzajacego zuzyte opony - RECYKL Organizacja Odzysku S.A., 63-100
Srem, ul. Letnia 3, Oddzial Krosno Odrzafiskie, 66-600 Krosno Odrzanskie, ul. Gubinska
40. Pozar mial miejsce w magazynie opon. Na miejsce zdarzenia wystano Mobilne
Laboratorium w celu prowadzenia badan jako$ci powietrza w poblizu miejsca pozaru.
Wykonane badania jakos$ci powietrza przy uzyciu Mobilnego Laboratorium nie
wskazywaly na bezposrednie zagrozenie srodowiska.

10. Nalezy poda¢ informacje dotyczace udzialu wio$ w dzialaniach zwigzanych z siecig
IMPEL, w tym:
e charakter podejmowanych dzialan i nazwa projektu
e celizakres prac wykonywanych przez pracownikow wio$

e wnioski wynikajgce z realizowanego projektu lub innych prac.

W roku 2017 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze na
pisemny wniosek i wskazanie Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie,
brat udzial we wspdlnych migdzynarodowych akcjach kontrolnych w ramach projektu IMPEL
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TFS ,,Europejskie Akcje Inspekcyjne”, obejmujacych inspekcje tadunkéw przemieszczanych
odpadow w obszarze przygranicznym.

Wskazane akcje kontrolne odbywaly si¢ w dniach:

- 22 marca 2017 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz autostrada A2 punkt
poboru optat Tarnawa) - wspolnie z Policja, Strazg Graniczng, ITD, Stuzbg Celng;

- 28 czerwca 2017 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz byte drogowe
przejécie graniczne Swiecko) - wspolnie ze Straza Graniczna, ITD, Stizbg Celng oraz
Policja;

- 18 pazdziernika 2017 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz byle drogowe
przejécie graniczne Swiecko) wspolnie ze Straza Graniczna, ITD, Shizba Celng oraz
Policja.

Dziatania w ramach akcji IMPEL TFS zostaly przygotowane i zorganizowane przez
Wydziat Inspekcji Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze.
W toku dziatan prowadzonych w terenie — przede wszystkim na drogach, dokonano kontroli
fadunkéw pod katem spehniania kryteriow odpadéw oraz ewentualnego rozpoznania rodzaju
odpadéw. W przypadkach przemieszczen legalnych transportow odpadéw weryfikowana byta
kompletnos¢ 1 prawidlowos¢ dokumentacji im towarzyszacej, jak rowniez zgodnosé
rzeczywistego fadunku z zapisami w dokumentach.

Kontrole w ramach akcji IMPEL TFS prowadzone w roku 2017 wykazaty 1 przypadek
nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpadéow wbrew przepisom rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadéw. W pozostatych przypadkach nie wykazano naruszen przepisow
ww. rozporzadzenia. W stosunku do roku nastgpito zwickszenie czestotliwosci wspotpracy
z innymi organami - gtdéwnie Krajowg Administracjg Skarbowg oraz Strazg Graniczng.

Efektem wspolnych dzialan bylo zatrzymanie 18 pazdziernika 2017 r. transportu
z mieszaning odpaddéw: gumowych, metalowych, elementow drewnianych, papieru,
z tworzyw sztucznych, w ilosci 17 Mg. Mieszanina ww. odpadow stanowita odpad spoza listy
»Zielonej” 1 ,,Bursztynowej” (zalgczniki III 1 IV do Rozporzadzenia nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow)
ipodlegata procedurze uprzedniego zgloszenia 1 zgody. Zatrzymany transport zostat
zabezpieczony przez funkcjonariuszy Lubuskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gorzowie
Wikp., a informacje na temat nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpaddéw
zostaly przekazane przez tut. organ do GIOS.

Pani Ewa Chrustek, Gléwny specjalista w Wydziale Inspekcji Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze, wzigla udziat w warsztatach w ramach
projektu IMPEL pn. ,River development planning”, zorganizowanych w dniach 27-28
wrzes$nia 2017 r. we Frankfurcie nad Menem (Niemcy).
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Warsztaty stanowily kolejne spotkanie grupy projektowej, ktorej zadaniem jest stworzenie
przewodnika zawierajagcego wytyczne dotyczace planowania renowacji rzek. Liderem projektu jest
Regierungsprésidium Darmstadt (RPDA) — Urzad Rejencji Darmstadt, Dzial Bezpieczenstwa Pracy i
Srodowiska we Frankfurcie.

We wrzesniu 2017 r. cztonkowie zespotu projektowego w poszerzonym sktadzie spotkali
si¢ we Frankfurcie nad Menem. Glownym celem spotkania byla wymiana informacji na temat
planowania, projektowania oraz metod renowacji rzek w oparciu o lokalne przyktady.
Uczestnikodw spotkania w imieniu gospodarzy powitata Pani Christine Baurmann — Dyrektor
Dzialu Bezpieczenstwa Pracy i Srodowiska Frankfurt, oraz Pani Maria Ertl — przedstawicielka
Ministerstwa Srodowiska Hesji.

Przedstawiciele poszczegoInych krajow, tj. Niemiec, Wielkiej Brytanii, Danii oraz Wiloch,
opowiedzieli o r6znych aspektach oraz doswiadczeniach zwigzanych z tematem warsztatow.

Pan Thomas Ormond — Kierownik projektu (RPDA, DE) dokonat wprowadzenia do
projektu. Glownym celem projektu jest opracowanie przewodnika zawierajagcego wytyczne
dotyczace planowania renowacji rzek. Ma on zawiera¢ m.in. informacje o zasadniczych
elementach niezbednych w procesie planowania, zrodlach 1 sposobach pozyskiwania
niezbednych danych oraz finansowania przedsigwzig¢, a takze kontaktach z lokalnymi
spoleczno$ciami, przedsigbiorcami 1 mediami. Ponadto omowiony zostal wstgpnie
kwestionariusz wypekliony przez przedstawicieli krajow Unii Europejskiej, zawierajacy
odpowiedzi na pytania o krajowe organy wilasciwe w zakresie zarzadzania rzekami, sposoby
gromadzenia danych, opracowywania planéw itp.

Pan Volker Mohaupt z Federalnej Agencji Srodowiska Niemiec poinformowal, ze na
terenie Niemiec jedynie ok. 6 % wdd powierzchniowych jest dobrej jakos$ci, nieco lepiej
wyglada stan wod podziemnych. Gtowne przyczyny to: zmiana charakteru wod, eutrofizacja,
dopltyw zanieczyszczen niebezpiecznych oraz organicznych. W zwigzku z powyzszym
przewiduje si¢ dzialania zwigzane z polepszeniem hydromorfologii rzek, jak rowniez redukcji
zrodet zanieczyszczen. Zaplanowano przeprowadzenie pomiarow jakosci wod dla 60 %
jednolitych czgsci wod. Przedstawiono rowniez zrodta finansowania zadan.

Pan Jorg Oehlmann z Uniwersytetu we Frankfurcie omoéwit wptyw zanieczyszczen na
ekologi¢ rzek, na przykladzie projektu ,NiddaMan”. Byl to jeden z 15 projektow,
zrealizowany przy udziale 12 partnerow (m.in. instytuty badawcze, lokalne wiadze,
przedsiebiorcy). Projekt stanowil model do zbadania konfliktow pomiedzy uzytkownikami
wody (rolnictwo, osadnictwo, rzemiosto 1 przemyst). Po wykonaniu renaturacji stwierdzono
brak znaczacej poprawy w makrobentonicie oraz w statusie ekologicznym wody. Wykonano
szereg badan (mikrozanieczyszczenia, toksyczno$¢ w odniesieniu do Gammarus fossarum),
w wyniku ktérych stwierdzono, ze zalozone cele nie zostang osiggnigte bez redukcji
mikrozanieczyszczen. Ponadto dodatkowe wyzwanie stanowig zdeponowane osady rzeczne.
Problemem jest réwniez zidentyfikowanie wszystkich substancji wptywajacych na stan waod.
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Pani Andrea Sunderman z Instytutu Senckenberga przedstawita wyniki badan wptywu
renaturacji rzek na ich stan w oparciu o analiz¢ 30 projektow, w tym 83 miejsc na ciekach
roznej wielkosci (od matych gérskich strumieni po duze rzeki). Okazuje si¢, ze uzyskane
efekty roznig si¢ czesto od zalozen. Po zrealizowaniu zadah stwierdzono duza poprawe
w odniesieniu do roslin ladowych 1 chrzaszczy, niewielka — do ryb 1 roslin wodnych,
natomiast w odniesieniu do bentonitu nie odnotowano zmian. Rezultaty pozytywne
stwierdzano w odleglosci 0-5 km od punktu renaturacji, natomiast nie miata ona wptywu na
miejsca bardziej odlegte. Oprdcz wskaznikéw zanieczyszczen (np. OWO, chlorki, pestycydy),
dla matych rzek wazne jest réwniez uzytkowanie gruntow w pasie do 5 km, ktore
w przypadku duzych rzek nie ma takiego znaczenia. Gldéwnym wnioskiem wynikajacym
z badan bylo stwierdzenie, ze gatunki same nie wrocg, a efekty moga by¢ widoczne dopiero
po dhluzszym okresie czasu.

Nastepnie zaprezentowany zostat film o rzece Nidzie po przeprowadzeniu renaturacji.

Pan Michel-André Horelt z Team Ewen zaprezentowal proces komunikowania si¢
z lokalng spotecznoscig podczas catego procesu renaturacji rzeki Nidda. Glownym celem
stala si¢ zmiana sposobu postrzegania przedsigwziecia przez spolecznos¢ z krytycznego na
pozytywny. W zwigzku z tym zadanie poddawane bylo szerokim konsultacjom od
najwczesniejszych jego etapow. Zorganizowano spotkania w celu zainteresowania projektem
wszystkich stron juz na poczatkowym etapie, prowadzono intensywng kampani¢
informacyjng, jasno wyznaczono punkty do konsultacji. Spotkania prowadzone byly
z ekspertami, ktorzy wyjasniali wszelkie watpliwosci. Uwzgledniono szereg sprzeciwow,
w wyniku czego powstat mniej kontrowersyjny projekt, a strony zostaly poinformowane, jak
postapiono ze zlozonymi wnioskami wraz ze szczegélowym uzasadnieniem podjetych
decyzji. Powyzsza procedura zajeta ok. pot roku.

Nastepnie przedstawiono zalozenia, ktére stanowily punkt wyjscia do zaprojektowania
renaturacji rzeki Nidda (Gerd Hofmann, Thomas Ormond oraz Christiane Ehnes, RPDA).
Rzeka Nidda, o dlugosci ok. 41 km, stanowita odbiornik $ciekéw odprowadzanych
z kilkudziesigciu matych oraz jednej duzej oczyszczalni. Stanowila zagrozenie powodziowe
dla Frankfurtu 1 jego okolic. Zidentyfikowano problemy zwigzane z osadami dennymi
(uwalnianie zanieczyszczen), erozja koryta, zakloceniem przeptywu wody w korycie (m.in.
powalone drzewa). W wyniku podjetych dziatan zamknigto oczyszczalnie §ciekow w gornym
biegu rzeki. Dla pozostatych obiektow zaostrzono dopuszczalne wartosci fosforu w Sciekach
oczyszczonych (do 0,4 mg P/l dla oczyszczalni RLM > 100 000 oraz 0,7 mg P/l dla 10 000 <
RLM < 100 000. W oczyszczalni Bad Nauheim zastosowano inny koagulant, ktory umozliwit
48 % redukcje fosforu. Rozwazano rowniez zastosowanie 4 stopnia oczyszczania $ciekOw
(mikrozanieczyszczenia). Ponownie podkreslono potrzebe poprawy komunikacji ze
spoteczenstwem.

Kolejny prelegent, Pan Damian Crilly z Brytyjskiej Agencji Srodowiska przedstawit
podejscie do zarzadzania rzeki w Wielkiej Brytanii. W roku 2010 tylko ok. 27 % wdd
posiadato stan dobry. Sytuacja spowodowana zostala wzrostem populacji, wpltywem
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rolnictwa, zmianami klimatycznymi, oraz brakiem rozwigzan w stosunku do
mikrozanieczyszczen. Podzielono caty kraj na strefy i podjeto eksperyment w 10 z nich
poprzez planowanie lokalne. Do projektu wiaczeni zostali lokalni uzytkownicy (przemyst,
rolnictwo). Wdrozono system: identyfikacja, rozwigzanie, wdrozenie, finansowanie (Wszyscy
beneficjenci — wiladze, przedsigbiorcy, mieszkancy). Wprowadzono ogolnokrajowy program
Catchment Based Approach (CaBA), w ramach ktorego prezentowane s najlepsze programy
1 ktéry umozliwia wymiane doswiadczen w gospodarowaniu wodami.

Pani Wibke Christel z Ministerstwa Srodowiska i Zywnosci Danii przedstawila system
kontroli zanieczyszczen pochodzacych z rolnictwa. Rolnictwo stanowi w Danii najwigksze
zrodlo zanieczyszczen wod (obszary rolne stanowia ok. 62 % powierzchni kraju). Problemem
jest naturalny system wod ptlynacych (wiele krotkich rzek). Glownym zadaniem bylo
zredukowanie ladunku azotu i1 fosforu doplywajacego z pdl, a tym samym ich redukcja
w wodach. Zadanie realizowane jest poprzez kontrole wielko$ci nawozenia pdl (centralny
system komputerowy, do ktérego rolnicy wprowadzaja dane dot. ilosci zastosowanych
nawozOow naturalnych, rodzajow upraw — dane uniemozliwiajg zakup nawozoéw sztucznych
w ilosci wigkszej niz dopuszczalne do zastosowania). Dodatkowo wprowadzono obostrzenia
co do terenow, na ktorych stosowane sg nawozy, oraz stosowania nawozen.

Nastepnie przedstawiciele Wioch, Pani Claudia Carpino (Ministerstwo Srodowiska) oraz
Pan Fabio Carella (Agencja Srodowiska w Lombardii), przedstawili problemy zwigzane z
kontrolg zanieczyszczen w rzekach, na podstawie przypadku rzeki Olony. Gléwnym
problemem Lombardii jest gorski charakter regionu, a co za tym idzie duza liczba gérskich
rzek, z utrudnionym dostgpem do ich koryt. Dorzecze rzeki Olony znajduje si¢ na obszarze
3 prowincji (wielu zarzadcow), jest gesto zaludnione i wysokouprzemystowione. Od roku
2004 stwierdzano wystepowanie duzych ilosci piany w korycie rzeki. Omowiony przypadek
pokazal, ze pomimo kilkuletnich, intensywnych dzialan kontrolnych (w tym badan
analitycznych majacych na celu znalezienie przyczyny pienienia), ktore spowodowaly
wyeliminowanie wielu zrodel zanieczyszczen, nie znaleziono zrodla pienienia.

Pani Demet Antakyali z Competence Centre Micro-pollutants NRW przedstawita wyniki
badan dotyczacych wystepowania mikrozanieczyszczen w wodach pitnych, ktoére stanowig
coraz powazniejszy problem. W Nadrenii Polnocnej — Westfalii ok. 60 % wody pitne;j
pobierana jest z rzek. Brak jest jednocze$nie regulacji prawnych w zakresie emisji
mikrozanieczyszczen w $ciekach oczyszczonych do wod. Dodatkowo wydhuzenie zycia
skutkuje wzrostem konsumpcji farmaceutykow. Problem mozna rozwigza¢ poprzez zakaz lub
ograniczenie mikrozanieczyszczen na etapie produkcji (przy czym opracowanie 1 substancji
»zlelonej” farmakologii trwa 8-10 lat), nakaz ,lepszego” oczyszczania $ciekow lub
wyeliminowanie substancji poprzez ich sktadowanie. Obecnie znane metody oczyszczania
scieckbw z mikrozanieczyszczen to: ozonowanie, stosowanie wegla aktywnego
(sproszkowanego lub granulowanego), nanofiltracja czy odwrdécona osmoza. Obecnie
w Nadrenii Polnocnej — Westfalii osiem oczyszczalni posiada instalacj¢ ozonowania $ciekow,
kolejnych osiem posiada plany ozonowania. Finansowanie instalacji w znacznej mierze
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finansowane jest przez rzad Nadrenii Polnocne; — Westfalii (ok. 80 % projekt, 70 %
wdrozenie).

Pan Thomas Henschel z Bawarskiej Agencji Srodowiska oméwit zarzadzanie rzekami w
Bawarii. Bawaria opracowata przewodnik (How to do it). Planowanie przebiega w kilku
etapach sporzadzane sa mapy w skali 1:500 000 na potrzeby planowania, natomiast wdrazanie
odbywac sie bedzie w systemie lokalnym (1:5 000 — 1:100). Wykorzystywane sg ortozdjecia,
mapy topograficzne i1 inne dane. Opracowywane sg rozne warianty uwzgledniajace lokalne
priorytety (odcinki od 1 km do 100 m), taczace zarzadzanie woda oraz Ssrodowiskiem (np.
obszary cenne przyrodniczo). Waznym aspektem podczas planowania jest zapobieganie
powodziom oraz retencjonowanie wody. Podniesiona zostala sprawa jakosci komunikacji ze
spoteczenstwem na kazdym etapie dziatania. W roku 2016 ok. 60 % planéw byta ukonczona.

W drugim dniu spotkania uczestnicy warsztatow podzielili si¢ na 2 grupy robocze.
Pierwsza z nich, na bazie wlasnych doswiadczen, miata za zadanie zidentyfikowanie
niezbednych dla planowania informacji oraz zrédet ich pozyskiwania. Druga grupa probowata
okresli¢ sposoby zachgcenia beneficjentow do zaangazowania si¢ w projekty oraz niezbgdne
zaplecze prawne, administracyjne oraz finansowe przedsiewzi¢¢. Na polagczonym spotkaniu
grup przedstawiono propozycje oraz uwzgledniono uwagi wniesione przez przedstawicieli
drugich zespolow. Nastgpnie zaproponowano wstepny konspekt przewodnika.

Powyzsze propozycje stanowi¢ beda punkt wyjscia do opracowania docelowego
dokumentu. Kolejne spotkania planowane sg na rok 2018.

Celem projektu IMPEL , River development planning” jest przede wszystkim:

- zidentyfikowanie r6znic w podejsciu krajow cztonkowskich do zarzadzania rzekami,

- zaprezentowanie najlepszych zastosowanych rozwigzan, jak rowniez doswiadczen
podczas rozwigzywania problemow (zarowno pozytywnych jak i negatywnych),

- wypracowanie na ich podstawie ogdlnych zasad postepowania podczas planowania
1 projektowania renaturacji rzek (przewodnik), ktore nastepnie moga by¢ dostosowane do
lokalnej krajowej sytuacji prawnej, organizacyjnej oraz lokalizacyjnej i celowej,

- osiaggnigcie spOjnosci we wdrazaniu 1 egzekwowaniu przepisOw prawnych w zakresie
wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej,

- budowanie zaufania publicznego do organdéw srodowiskowych.

11. Nalezy poda¢ informacje dotyczace wspolpracy miedzynarodowej w zakresie PPA,
w tym:
a) udzial w c¢wiczeniach (w tym testach lacznosci) i spotkaniach w ramach

Konwencji w sprawie transgranicznych skutkow awarii przemyslowych,
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W roku 2017 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie
uczestniczyt w ¢wiczeniach (w tym testach fgcznosci) 1 spotkaniach w ramach Konwencji
w sprawie transgranicznych skutkow awarii przemystowych.

b) realizacja zadan w ramach wspoélpracy dwustronnej z panstwami sasiadujacymi,

W roku 2017 na terenie wojewoddztwa lubuskiego nie prowadzono dziatan w ramach
wspOlpracy z panstwami sgsiadujgcymi.

¢) realizacja zadan w zakresie Miedzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed
Zanieczyszczeniem.

W dniach 4-5 wrzes$nia 2017 r. w Ratzdorf odbyly si¢ ¢wiczenia w zakresie zwalczania
awaryjnego zanieczyszczenia wod oraz warsztaty ,,Retencjonowanie wod pogasniczych” we
wspolpracy z UNECE. W ¢wiczeniach brato udziat trzech przedstawicieli Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze.

12. Nalezy dolaczy¢ najciekawsze zdjecia z dzialan Kkontrolnych, na ktorych
jednoznacznie mozna zidentyfikowa¢ Inspekcje Ochrony Srodowiska (np. inspektor
w oznakowanej Kurtce, oznakowany samochéd WIOS) oraz zdjecia z wykorzystania
sprzetu zakupionego dla inspektorow w ramach Projektu PL03 oraz w ramach
projektu POIIS (,,Zakupy sprzetu do szybkiej oceny ryzyka....”)
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Pozar w zakladzie przetwarzania odpadow tworzyw sztucznych w miejscowosci Brozek
Fot. Pawet Popko

b - O __
Badania stanu powietrza podczas pozaru w zaktadzie przetwarzania odpadow gumowych
Fot. Pawet Popko
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13. Wspoélpraca z innymi organami w ramach PPA, w tym zagadnienia wymagajace
usprawnienia lub zmiany [w tym zmiany prawal.

W roku 2017 odbyly si¢ kontrolne ¢wiczenia strazackie dla trzech zaktadow wojewddztwa
lubuskiego zaliczanych do grupy ZDR. Cwiczenia odbyly sic w Rockwool Sp.z 0.0. w
Cigacicach, Swiss Krono Sp. z 0.0. w Zarach oraz Orlen Paliwa Sp. z 0.0. TGP w Kro$nie
Odrzanskim.

Podczas ¢wiczen przedstawiciele administracji rzagdowej 1 samorzagdowej zaprezentowali
zakres swoich zadan 1 obowigzkow oraz sposob postepowania w przypadku wystapienia
awarili przemyslowej dla zadanego scenariusza zdarzen. W <¢wiczeniach uczestniczyli
przedstawiciele:

- Komendy Wojewodzkiej PSP w Gorzowie Wilkp.,

— Komendy Powiatowej PSP w Zarach oraz Kro$nie Odrzanskim,

~ Komendy Powiatowej Policji w Zarach oraz Kro$nie Odrzanskim,
— Urzedu Miasta w Zarach oraz Kro$nie Odrzanskim,

— Starostwa Powiatowego w Zarach oraz Kro$nie Odrzanskim.

14. Dobre praktyki lub rozwiazania zastosowane w WIOS mozliwe do wykorzystania
w innych wojewoddztwach (np. zrealizowane projekty zwiazane z dzialalnoscig
kontrolng z funduszy europejskich).

Ze wzgledu na przygraniczne potozenie wojewddztwa istnieje potrzeba szczegdlnego
nadzoru z zakresu transgranicznego przemieszczania odpadow z ,listy zielonej”, ktore trafiaja
do Polski w celach ich dalszego przetworzenia. W zwiazku z powyzszym Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze w 2017 r. nawiazal szeroka wspolprace
z Oddziatem Strazy Granicznej w Krosnie Odrzanskim Pierwsze robocze spotkanie
Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z Dowoddztwem Strazy
Granicznej odbylo si¢ na poczatku grudnia 2017 r. Podczas tego spotkania okreslono
priorytetowe zadania w zakresie zwalczania nasilajagcego si¢ w ostatnim czasie procederu
nielegalnego przywozu odpadow zza granicy do Polski.

Wynikiem spotkania bylo opracowanie ,Planu dzialan kontrolnych z zakresu
transgranicznego przemieszczania odpadow”, ktory zostat przyjety w dniu 5 grudnia 2017 r.
1wdrozony do realizacji przez Straz Graniczng oraz Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gérze. Do akcji kontrolnej wiaczeni zostali rowniez funkcjonariusze
Krajowej Administracji Skarbowe;.

Zgodnie z ustaleniami pierwsze wspolne dziatania kontrolne miaty miejsce w dniach 12 1

20 grudnia 2017 r. 1 dotyczyly transportéw odpadow na kierunku wjazdowym do Polski.
Dzialania kontrolne odbywaty si¢ w wyznaczonych miejscach tj.:
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- punkt kontroli drogowej na autostradzie A2 (byle drogowe przejScie graniczne
w Swiecku) — zasieg terytorialny PSG w Swiecku,

- punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna) — odcinek drogi krajowej nr 18 - zasigg
terytorialny PSG w Tuplicach.

W trakcie dziatan kontrolnych podstawowym zadaniem przedstawicieli Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze byta ocena przewozonych ladunkéw pod
katem spetniania kryteriow odpaddéw oraz ewentualna ich identyfikacja. Ponadto weryfikacji
poddawano legalno$¢ kompletnos¢ 1 prawidlowos¢ dokumentacji wymaganej przy transporcie

W ramach podpisanego porozumienia i dokonanych uzgodnien wspolne akcje kontrolne
zwigzane z transgranicznym przemieszczaniem odpadow realizowane beda cyklicznie w
catym 2018 r i w latach nastepnych.

15. Nalezy podaé¢ informacje¢ na temat liczby inspektorow wykonujacych kontrole —
tabela nr 6.

Na dzien 31 grudnia 2017 r. stan zatrudnienia wynosit 26 inspektoréw, w tym 1 osoba na
urlopie wychowawczym, 2 osoby przebywajace na urlopie rodzicielskim, 1 osoba na
zwolnieniu cigzowym oraz 1 osoba na dlugotrwatym zwolnieniu lekarskim.

W 2017 r. $§rednio na jednego inspektora przypadato 80,67 kontroli, w tym 38,83 kontrole
z wyjazdem w teren oraz 41,83 kontroli przeprowadzonych w oparciu o dokumenty.

Podczas calego 2017 r. w Wojewoddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Zielonej
Gorze sposrod 26 zatrudnionych inspektorow: 1 przebywata na urlopie wychowawczym,
1 osoba na dlugotrwalym zwolnieniu, 2 osoby przebywaly na urlopie rodzicielskim oraz 4
osoby przebywaty na dlugotrwatych zwolnieniach lekarskich (kilkumiesigecznych). Ponadto w
trakcie roku cztery osoby rozwigzaty umowe o prace. Mozna oceni¢, ze w roku 2017 $rednia
liczba etatow inspektorow wykonujacych kontrolg wynosita 18.

16. Nalezy poda¢ informacj¢e na temat liczby kontroli w zakresie stosowania
i przechowywania nawozéw, Srodkéw wspomagania uprawy ros$lin, komunalnych
osadow Sciekowych oraz liczba kontroli rolniczego wykorzystania Sciekow w
produkcji pierwotnej Zzywnosci pochodzenia roslinnego — tabela nr 13.

W 2017 r. przeprowadzono 8 kontroli w zakresie stosowania 1 przechowywania nawozow,
srodkdbw wspomagania uprawy ro$lin, komunalnych osadow s$ciekowych oraz rolniczego
wykorzystania $cieckow w produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego. Cztery
kontrole przeprowadzone zostaly z poborem i analizg laboratoryjng prob gleby, ktore
wykonane zostaly przez Okrggowa Stacj¢ Chemiczno-Rolniczg w Gorzowie Wlkp. W wyniku
przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono naruszen.
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17. Nalezy poda¢ informacje na temat liczby kontroli z pomiarami jakosci Sciekéw przy
wykorzystaniu laboratoriow mobilnych zakupionych w ramach Programu
Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko” — tabela nr 14.

W roku 2017 wykonano 4 kontrole z pomiarami jakosci $ciekow przy wykorzystaniu
laboratoriow mobilnych zakupionych w ramach Programu Operacyjnego ,Infrastruktura
i Srodowisko”. Jedna z kontroli miala na celu weryfikacje wiarygodnosci wynikow pomiaréw
przedktadanych przez podmiot, natomiast 3 kontrole zwigzane byly z ocena zasadnosci
interwencji. W wyniku wykonanych pomiaréw nie stwierdzono przekroczen dopuszczalnych
warto$ci okreslonych w przepisach lub decyzjach administracyjnych.

18. Nalezy poda¢ informacje¢ na temat liczby kontroli w zakresie ochrony wod przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrddel rolniczych — tabela nr 15.

W 2017 r. przeprowadzono 22 kontrole (7 kontroli planowych 1 15 kontroli
pozaplanowych) podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, w tym dzialy specjalne
produkcji rolnej oraz dziatalno$¢, w ktorej sg stosowane lub przechowywane nawozy.
W ramach 8 z 22 zrealizowanych kontroli stwierdzono nieprawidlowosci. Nieprawidtowosci
te nie byly jednak bezposrednio zwigzane z gospodarka nawozowa (np. brak optat za
korzystanie ze $rodowiska, brak sprawozdawczosci KOBIZE, nie dokonano zgloszenia
instalacji w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza).

19. Nalezy poda¢ informacje na temat liczby kontroli w zakresie PEM — tabela nr 16

Liczba instalacji zarejestrowanych w ewidencji WIOS, wg stanu na dzien 31 grudnia
2017 r. wyniosta 783 — dla stacji bazowych telefonii komérkowej (SBTK) oraz 55 dla
pozostatych obiektow.

W 2017 r. na terenie wojewddztwa lubuskiego przeprowadzono jedna kontrole
pozaplanowa w terenie stacji bazowej telefonii komorkowej (SBTK). Kontrole
przeprowadzono na wniosek Wojta Gminy Lipinki Luzyckie, ktéry zwrocit si¢ do
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze z wnioskiem
o dokonanie pomiaréw pdl elektromagnetycznych na terenie wsi Grotéw. Na podstawie
wykonanych w trakcie kontroli pomiaré6w kontrolnych pola elektromagnetycznego nie
stwierdzono przekroczen.

W 2017 r. przeprowadzono 365 kontroli dokumentacyjnych z pomiarow
automonitoringowych dla stacji bazowych telefonii komérkowej (SBTK) 1 10 kontroli
dokumentacyjnych z pomiar6w automonitoringowych dla pozostalych obiektow
zlokalizowanych w wojewodztwie lubuskim.
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20. Nalezy poda¢ informacje na temat liczby kontroli w zakresie realizacji zadan
okreslonych w Programie ochrony powietrza — tabela nr 17.

W 2017 r. na terenie wojewddztwa przeprowadzono jedng kontrole w zakresie realizacji
zadan okre$lonych w Programie ochrony powietrza. W wyniku kontroli Gminy Drezdenko
przeprowadzonej w dniach od 25 maja do 22 czerwca 2017 r. stwierdzono, ze sprawozdania z
realizacji dzialan naprawczych zostaly przedtozone Marszatkowi Wojewoddztwa Lubuskiego
po terminie okreslonym w punkcie 10 Programu ochrony powietrza dla strefy lubuskiej. Po
kontroli wydano zarzadzenie pokontrolne obligujace Burmistrza Drezdenka do przestrzegania
terminu przesylania sprawozdan. Burmistrz Drezdenka terminowo poinformowat o
wykonaniu obowigzkow.

21. Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby kontroli w zakresie przestrzegania
przepisow, o ktorych mowa w art. 136a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko — tabela nr 18.

W roku 2017 wykonano 6 kontroli w zakresie przestrzegania przepisow, o ktérych mowa
w art. 136a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na S$rodowisko. Pig¢ kontroli przeprowadzono dla podmiotow, ktore posiadaty decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydang po 1 stycznia 2017 r. W wyniku wykonanych
kontroli nie stwierdzono naruszenia warunkOw/wymogoéw zawartych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore mialy miejsce/wystapity po dniu 1 stycznia 2017 r.

22. Nalezy podaé¢ informacje na temat liczby zakladéw i instalacji podlegajacych
dyrektywie 2010/75/UE oraz rozporzadzeniu (WE)166/2006 — tabelanr 19 aib

Wedhug stanu na koniec 2017 r. w ewidencji WIOS znajdowaly si¢ nastgpujace liczby
zakladow 1 instalacji podlegajacych dyrektywie 2010/75/UE oraz rozporzadzeniu
(WE)166/2006:

- liczba zaktadow podlegajacych rozporzadzeniu (WE) 166/2006 - 81 zaktadow,
- liczba zaktadow, w ktorych wystepuja instalacje IPPC - 97 zaktadow,
- liczba instalacji IPPC wymagajacych PZ - 115 instalacji.

23. Nalezy zaktualizowaé¢ wykaz instalacji IPPC, ktére nie posiadajg wymaganego
pozwolenia zintegrowanego — tabela nr 19 ¢
W dniu 17 lutego 2017 r. Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska

wstrzymat uzytkowanie instalacji do chowu trzody chlewnej o wigcej niz 2000 stanowisk dla
swin o wadze ponad 30 kg zlokalizowanej w m. Bledzew przy ul. Szkolnej 8 — dziatka
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1059/48 obrgb 3 Bledzew, do ktorej tytul prawny posiada_prowadzqca
Gospodarstwo Rolne_, ul. Szkolna 8, 66-350 Bledzew oraz okreslit termin

wstrzymania uzytkowania instalacji — uwzgledniajac potrzebe bezpiecznego dla srodowiska
zakonczenia uzytkowania — do dnia 1 sierpnia 2017 r. W dniu 7 lipca 2017 r. wplynat

wniosek z dnia 5 lipca 2017 r. _, pelnomocnika_prowadzqcej

Gospodarstwo Rolne_w Bledzewie, o zmiang terminu wyzej wymienionej
decyzji z dnia 1 sierpnia 2017 r. na dzien 31 grudnia 2017 r. Decyzjg z dnia 28 lipca 2017 r.

Lubuski Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska odméwit zmiany terminu bezpiecznego
dla srodowiska zakonczenia uzytkowania instalacji, od ktorej Strona odwolata si¢ do
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska; odwotanie do konca roku 2017 nie zostalo
rozpatrzone.

Wszystkie informacje liczbowe nalezy zestawi¢ w tabelach wedtug podanych wyzej wzordw.

WAZNE

We wszystkich tabelach Zal. 1, w ktorych wystepuja kolumny dotyczace naruszen wymagan
ochrony s$rodowiska z podzialem na klasy naruszeh nalezy zastosowa¢ podzial zgodny
z dokumentem Informatycznego Systemu Kontroli [sygnatura dokumentu.l.2.2.].
klasa 1) naruszenia formalne bez istotnego wptywu na srodowisko,
klasa 2) naruszenia mogace spowodowa¢ zagrozenie lub zanieczyszczenie
srodowiska.
Przypomina si¢, ze klasyfikacje kontroli ze wzgledu na wystepujace naruszenia nalezy przypisac
zawsze do najwyzszej ze stwierdzonej klasy naruszenia (1- 2).

II. Wybrane zagadnienia zwiazane z dzialaniami pokontrolnymi I0S

4. Nalezy podac:

e wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych w 2017 r. i najczeSciej powtarzajace
sie przyczyny ich nie wykonania, podac¢ ile razy zastosowano przepis art. 31a ustawy
z dnia 20.07.1991r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (dokladniej opisa¢ 1 przyklad)
oraz ile bylo przypadkow zaskarzenia zarzadzen pokontrolnych do WSA (dokladniej
opisac¢ 1 przyklad)

Wskaznik wykonania zarzadzefn pokontrolnych wydanych w roku 2017 wynosit ok.
76,69 %. Okoto 20,68 % zarzadzen zostalo zrealizowanych czg¢$ciowo lub jest w trakcie
realizacji, natomiast 2,63 % zarzadzen nie zostalo zrealizowanych w ogole. Terminy realizacji
czesci zarzadzen pokontrolnych przekraczaly termin 31 grudnia 2017 r., natomiast
w przypadkach braku informacji od podmiotu o wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego
wystano monity.

Najczgstsze przyczyny niepelnego wykonania zarzadzen pokontrolnych, podobnie do
lat ubiegtych, to:

- przedluzajace si¢ procedury administracyjne wymagane do zrealizowania zarzadzenia
pokontrolnego,
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- przekonanie o bezkarno$ci oraz poczucie niskiej szkodliwo$ci naruszen,
- likwidacja podmiotow,
- brak wyspecjalizowanych kadr w zaktadach i kontrolowanych podmiotach.

W roku 2017 zastosowano 13 sankcji z art. 31a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska w zakresie nie poinformowania organu Inspekcji Ochrony Srodowiska,
W Wwyznaczonym terminie, o zakresie wykonania zarzadzen pokontrolnych albo
o przeprowadzeniu postgpowania stuzbowego lub innego przewidzianego prawem
postepowania przeciw osobom winnym dopuszczenia do uchybien.

W 2017 r. jedno zarzadzenie pokontrolne wydane przez Lubuskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska zostalo zaskarzone do WSA.

Przyktad 1:

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 12 grudnia 2017 r. w GALLIA Sp. z o.0.
w Warszawie Ferma Drobiu w Borku stwierdzono, ze podmiot nie poinformowat Lubuskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w wyznaczonym terminie o zakresie
wykonania zarzadzenia pokontrolnego z 31 maja 2017 r. W zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 31a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska ukarano
przedstawiciela Spotki mandatem karnym w wysokosci 400 zt.

Przyktad 2:

W wyniku zakonczonej w 7 czerwca 2017 r. kontroli udokumentowanej protokotem
WIOS-ZGORA 192/2017, stwierdzono, ze podmiot gospodarczcy ERGORENO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach, dokonat naruszen przepisOw ochrony srodowiska. Ustalono, ze na
uzytkowanym przez ww. Spolke terenie dziatki nr 203 (obreb Zarki Wielkie, gmina Trzebiel)
zmagazynowany jest odpad z grupy 19 12 (odpady z mechanicznej przerdbki odpadow) —
a konkretnie odpady sklasyfikowane pod kodem 19 12 12 — pozostale odpady (w tym
mieszaniny materialdw) z mechanicznej przerobki odpadow niewymienione w 19 12 11 —
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz.U. z 2014 r. poz.1923). W wyniku kontroli ustalono, ze Spoéika nie posiada
wymaganej prawem decyzji, tj. zezwolenia na zbieranie odpaddéw, co stanowi naruszenie
art. 41 ust.1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1987
z p. zm.). Istotng okolicznos$cig jest, ze kontrolowany przedsiebiorca w catosci zgodzit sig
ze stwierdzeniami umieszczonymi w ww. protokole z kontroli nie kwestionujac wskazanego
naruszenia. Protokot zostal w calosci podpisany przez przedsigbiorce. W zwigzku
z powyzszym Lubuski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat w dniu 21 czerwca
2017 r. zarzadzenie pokontrolne, ktére zobowigzywalo ww. Spotke do usunigcia
zmagazynowanych odpadéw z terenu dziatki nr 203, obreb Zarki Wielkie, gmina Trzebiel
w terminie do dnia 21 lipca 2017 r.

Strona przekazata do siedziby Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska wezwanie z dnia 24 lipca 2017 r. (data wplywu: 26 lipca 2017 r.) do usuniecia

25



naruszenia prawa — dot. zarzadzenia pokontrolnego znak WI.7023.324.2017.PP z dnia
21 czerwca 2017 r. argumentujac swoje stanowisko tym, ze Spotka ERGORENO dopuscita
do zmagazynowania odpadow w zwigzku z wprowadzeniem w blad przez przedstawiciela
podmiotu Laritech Recykling Sp. z 0.0. co do planowanej dziatalno$ci na wynajetym
fragmencie nieruchomosci.

W odpowiedzi Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska (pismo z dnia
24 sierpnia 2017 r.) nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Strony.

Wobec powyzszego Strona ztozyta skarge (z dnia 28 wrzesnia 2017 r. ) na zarzadzenie
pokontrolne Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 21 czerwca
2017 r. znak: WI1.7023.324.2017.PP. Wskazana skarga, przekazana w imieniu ERGORENO
Sp. z o.0. z siedziba w Katowicach przez Kancelari¢ Zajac 1 Wspdlnicy sp. k.
(ul. W. Gorskiego 6/14, 00-033 Warszawa), zaskarza ww. zarzadzenie pokontrolne, ktore
zobowigzywalo Spotke do usuniecia zmagazynowanych odpadow z terenu dziatki nr 203,
obreb Zarki Wielkie, gmina Trzebiel, w terminie do dnia 21 lipca 2017 r.

Wskazanemu zarzadzeniu zarzucono naruszenie:

— art. 12 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska,
- art. 25 ust. 3, art. 26 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach,

- art. 77 § 1, art. 78, art. 80 w zwigzku z art. 71 10 kpa,

- art. 77 § 1, art. 80 w zwigzku z art. 8 kpa.

Jednoczesnie w przekazanej skardze zawnioskowano:

- na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a 1 ¢ p.p.s.a. o uchylenie w calosci zaskarzonego
Zarzadzenia,

- 0 zasgdzenie kosztOw postgpowania sagdowego, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W ocenie organu ERGORENO Sp. z o0.0. nie wykazata, ze inny podmiot jest
odpowiedzialny za sktadowanie odpadow lub dopuscil si¢ skladowania odpadow nielegalnie.
Spoétka nie posiadata zadnej pisemnej umowy wskazujacej na posiadanie zalezne
nieruchomosci przez inny podmiot. W toku przeprowadzonej kontroli Spotka nie
przedstawila, zadnego dokumentu poswiadczajagcego zawarcie umowy z spotka Laritech
Recykling Sp. z o.0. Jak ustalono w toku kontroli Spétki ERGORENO oswiadczyta, Ze
uzgodnienie w tym zakresie miato miejsce tylko w drodze telefonicznej. Tym samym nie
zostalo obalone domniemanie o braku odpowiedzialno$ci w tym zakresie za proceder
sktadowania odpadow bez zezwolenia.

Wobec powyzszego Lubuski Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska przekazat
w dniu 2 listopada zgodnie z kompetencja skarge do Wojewoddzki Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp. postanowieniem z dnia
29 listopada 2017 r. odrzucit skargge ERGORENO Sp. z o0.0. w Katowicach z uwagi na
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uiszczenie wpisu sagdowego od wniesionego zazalenia po terminie.

Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska otrzymat w dniu 15 grudnia 2017 r.
z Kancelarii Zajac 1 Wspdlnicy sp. k. (ul. W. Gorskiego 6/14, 00-033 Warszawa) dzialajace;]
w imieniu Ergoreno Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach. ,,Wniosek o przywrdcenie terminu do
whniesienia skargi” (z dnia 11 grudnia 2017 r.).

Wskazany wniosek mial zwigzek 2z postanowieniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. wydanym dnia 29 listopada 2017 r. Sygn. Akt II
SA/Go 1069/17 1 zgodnie z kompetencja zostal przekazany w dniu 20 grudnia 2017 r. do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.

e najwyzsze kwoty kar (powyzej 1 min zl) naliczone poszczegélnym jednostkom
organizacyjnym; nalezy wskazac¢ za co kara jest wymierzona, poda¢ kwote i ktorego
roku kara dotyczy

W roku 2017 nie wymierzono kar w kwocie przewyzszajacej 1 milion z1.

e tok postepowania wio§ w przypadku nie wyegzekwowanych kar, przedstawié
1 przyklad

B - ckiromcchanika Chlodnicza, ul. J. Paska 82. 69-200 Sulecin

Rodzaj naruszenia: prowadzenie dzialalnosci bez posiadania certyfikatu dla
przedsigbiorcow, o ktorym mowa odpowiednio w rozporzadzeniu (UE) 2015/2067 albo w
rozporzadzeniu (WE) nr 304/2008., z wylaczeniem systemOé6w ochrony przeciwpozarowej
(ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajagcych warstwg ozonowg oraz
niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych).

Decyzja z dnia 26 czerwca 2017 r. znak: DI.7062.7.2.2017.WR Lubuski Wojewo6dzki
Inspektor Ochrony Srodowiska wymierzy_Elektromechanika Chlodnicza
w Sulecinie administracyjng kar¢ pienigzng za ww. naruszenie. Termin platnosci
przedmiotowej kary uptynat 25 lipca 2017 r. 16 sierpnia 2017 r. wystawiono upomnienie.
Z powodu braku reakcji Strony 30 sierpnia 2017 r. skierowano tytul wykonawczy 10/2017 do
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sulecinie. 15 grudnia 2017 r. komornik uregulowat calg
naleznos¢ wraz z odsetkami.

e liczbe wymierzonych kar dla wprowadzajacych do obrotu baterie lub akumulatory
niespelniajacych wymagan w art. 8 lub 9 ustawy o bateriach i akumulatorach
i najwyzsze kwoty

27



W 2017 r. nie nalozono kar dla wprowadzajacych do obrotu baterie lub akumulatory
wynikajacych z art. 8 19 ustawy o bateriach i akumulatorach.

e analize dzialan podejmowanych po kontrolach z wyjazdem w teren bez ustalonego
podmiotu (tabela Sa)

W roku 2017 przeprowadzono 38 kontroli z wyjazdem w teren bez ustalonego podmiotu
majace na celu rozpoznanie zanieczyszczenia w terenie, z ktérych 12 potwierdzilo zagrozenie
srodowiska.

W wyniku przeprowadzonych kontroli skierowano wnioski do administracji rzagdowej (2)
oraz administracji samorzadowej (8) o podjecie dziatan w ramach posiadanych kompetenc;ji.

e analize dzialan podejmowanych po kontrolach w oparciu o dokumenty tabele 5b i 5c

W  roku 2017 przeprowadzono 609 kontroli opartych na analizie badan
automonitoringowych. 42 kontrole potwierdzily naruszenie przepisow. W wyniku
przeprowadzonych kontroli Lubuski Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat
6 decyzji o wymierzeniu administracyjnej kary pieni¢znej za okres trwania naruszenia.
W 3 przypadkach zaplanowano zaklady do kontroli w terenie.

W roku 2017 przeprowadzono 144 kontroli w oparciu o analiz¢ dokumentacji
z wylaczeniem badan automonitoringowych, jedna kontrola potwierdzita naruszenie
wymagan ochrony srodowiska.

2. W zakresie dzialan dyscyplinujacych niepieni¢znych informacje przygotowaé
wg zalaczonego wzoru tabeli (4a - 4¢)

W dniu 17 lutego 2017 r. Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
wstrzymat uzytkowanie instalacji do chowu trzody chlewnej o wigcej niz 2000 stanowisk dla
swin o wadze ponad 30 kg zlokalizowanej w m. Bledzew przy ul. Szkolnej 8 — dziatka

1059/48 obreb 3 Bledzew, do ktorej tytut prawny posiada_prowadzqca
Gospodarstwo Rolne_, ul. Szkolna 8, 66-350 Bledzew, oraz okreslit

termin wstrzymania uzytkowania instalacji — uwzgledniajac potrzebe bezpiecznego dla
srodowiska zakonczenia uzytkowania — do dnia 1 sierpnia 2017 r. W dniu 7 lipca 2017 r.

wptynat wniosek z dnia 5 lipca 2017 r._, peinomocnika-prowadzqcej

Gospodarstwo Ro]ne_w Bledzewie, o zmiang terminu wyzej wymienione;j
decyzji z dnia 1 sierpnia 2017 r. na dzien 31 grudnia 2017 r. Decyzjg z dnia 28 lipca 2017 r.

Lubuski Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska odméwit zmiany terminu bezpiecznego
dla srodowiska zakonczenia uzytkowania instalacji, od ktorej Strona odwolata si¢ do
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska; do kofica roku 2017 sprawa nie zostala
rozpatrzona.
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W dniu 3 pazdziernika 2017 r. Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
wstrzymat uzytkowanie instalacji — przelewu ze zbiornika bezodptywowego zlokalizowanego
przy ul. Warszawskiej 2/3 w Sulechowie, z ktorego odprowadzane sg $cieki bez pozwolenia
wodnoprawnego do ziemi. Zgodnie z art. 367 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (tj.: Dz. U. z 2017 r. poz. 519 z p. zm.) okreslono 14-dniowy termin
wstrzymania uzytkowania instalacji — przelewu ze zbiornika bezodplywowego
zlokalizowanego przy ul. Warszawskiej 2/3 w Sulechowie — uwzgledniajagc potrzebe
bezpiecznego dla srodowiska zakonczenia uzytkowania.

3. W zakresie postepowania egzekucyjnego przygotowa¢é informacje wg wzoru tabeli 4d
i 4e oraz:
e poda¢ po 1 przykladzie postepowania egzekucyjnego w administracji decyzji
o charakterze pieni¢eznym; opis przykladu winien mie¢ zachowang nastepujaca
kolejnos¢ informacji: nazwa zakladu i adres, rodzaj naruszenia bedacego
przedmiotem post¢powania egzekucyjnego w administracji, przebieg
postepowania tabele 4a-4{.

Iste Sp. z 0.0., ul. Wodociagowa 11, 69-220 Osno Lubuskie

Rodzaj naruszenia: Kara pieni¢zna za przekroczenie, okreSlonych w decyzji o
dopuszczalnym poziomie hatasu lub pozwoleniu, pozioméw hatasu (ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska)

Decyzja z dnia 15 wrzesnia 2016 r. znak: DI.7061.2.2.2016.WU Lubuski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska wymierzyt firmie Iste Sp. z 0.0. w Osnie Lubuskim
administracyjng kar¢ pieni¢zng za ww. naruszenie. Pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Spoétka z o.0. Iste zlozyta odwotanie od decyzji do Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Decyzja z dnia 25 maja 2017 r. znak: DIiO-420/867/2016/eg Gtowny Inspektor
Ochrony Srodowiska utrzymat w mocy zaskarzona decyzje.

Termin platnosci przedmiotowej kary mingt 12 czerwca 2017 r. 13 lipca 2017 r. wystano
do Spotki upomnienie. Po braku reakcji ze strony Spoéiki, przestano 4 sierpnia 2017 r. do
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze tytut wykonawczy nr 8/2017
z dnia 31 lipca 2017 r. Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r. tytuly przekazano do Naczelnika
Lubuskiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze. Dnia 17 pazdziernika 2017 r. komornik
skarbowy uregulowat catg nalezno$¢ wraz z odsetkami.

B - - iromcchanika Chlodnicza, ul. J. Paska 82. 69-200 Sulecin

Rodzaj naruszenia: prowadzenie dzialalnosci bez posiadania certyfikatu dla
przedsigbiorcow, o ktorym mowa odpowiednio w rozporzadzeniu (UE) 2015/2067 albo w
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rozporzadzeniu (WE) nr 304/2008., z wylaczeniem systemOé6w ochrony przeciwpozarowej
(ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstw¢ ozonowg oraz
niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych).

Decyzja z dnia 26 czerwca 2017 r. znak: DI.7062.7.2.2017.WR Lubuski Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska wymierzyt _Elektromechanika Chlodnicza
w Sulecinie administracyjng kar¢ pienigzng za ww. naruszenie. Termin platnosci
przedmiotowej kary uptynat 25 lipca 2017 r. 16 sierpnia 2017 r. wystawiono upomnienie.
Z powodu braku reakcji Strony 30 sierpnia 2017 r. skierowano tytut wykonawczy 10/2017 do
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sulecinie. 15 grudnia 2017 r. komornik uregulowat calg
nalezno$¢ wraz z odsetkami.

Minio Elektro Recykling Sp. z 0.0., ul. Mysliborska 21, 66-400 Gorzéw WIkp.

Rodzaj naruszenia: prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na transporcie odpadéw bez
uzyskania zezwolenia (ustawa z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach)

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 r. znak: DI.7061.3.5.2017.AS Lubuski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska wymierzyl Spolce z o0.0. Minio Elektro Recykling
w Gorzowie Wlkp. administracyjng karg pieni¢zng za ww. naruszenie. Strona nie skorzystata
z prawa do odwotania, w zwigzku z czym w dniu 26 maja 2017 r. decyzja stata si¢ ostateczna,
a 9 czerwca 2017 r. uptynat termin, w ktorym zaplata kary powinna wplynaé¢ na konto
Inspektoratu.

20 czerwca 2017 r. wystano do Spotki upomnienie, ktére nie zostalo odebrane w
terminie. Przy dalszym braku wptaty, 19 lipca 2017 r. przekazano do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Gorzowie WIkp. tytul wykonawczy 7/2017 z dnia 13 lipca 2017 r.,
przekazujac naleznos¢ z tytutu kary do egzekucji komornicze;.

4. Opisa¢ glowne przyczyny wystepowania powaznych awarii oraz poda¢ m.in. 1
przyklad dzialan wojewodzkich inspektoratow ochrony Srodowiska w zakresie
wystapienia powaznych awarii oraz w zakresie nadzoru nad usuwaniem skutkéw
powaznych awarii [o ile takie zdarzenie na terenie wojewodztwa mialo miejsce w
roku 2017].

W 2017 r. na terenie wojewodztwa lubuskiego nie wystgpity powazne awarie wymagajace
zgloszenia do Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w trybie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 30 grudnia 2002 r.

30



ITI. Kontrole z zakresu nadzoru rynku - Kategoria IV ryzyka

DZIALANIA WIOS W ZAKRESIE KONTROLI SPELNIANIA PRZEZ WYROBY ZASADNICZYCH LUB INNYCH
WYMAGAN

A. Charakterystyka ogolna kontroli przeprowadzonych w 2017 r.

1. Liczba przeprowadzonych kontroli oraz skontrolowanych wyrobow w 2017 r.

Tab. 1. Liczba przeprowadzonych kontroli oraz skontrolowanych wyrobow.

Liczba przeprowadzonych Liczba Liczba skontrolowanych Liczba Liczba
kontroli kontroli z nieprawidlowo$ciami wyrobéw wyrobéw zakwestionowanych wyrobéw oddanych
do badan laboratoryjnych

Urzadzenia 8 2 23 1 0
Razem 8 2 23 1 0

2. Informacje dotyczace wspolpracy z organami celnymi

Tab. 2. Liczba wniosk6w oraz wydanych opinii na wniosek organéw celnych.

Urzadzenia

Liczba wnioskdw organéw celnych o opini¢ w sprawie spetniania przez wyroby 0

zasadniczych lub innych wymagan

Liczba opinii wydanych na wniosek organéw celnych 0

Liczba negatywnych opinii wydanych na wniosek Izby Celngj 0
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B. Stwierdzone naruszenia
1. Omowienie najczesciej wystepujacych niezgodnosci w zakresie kontroli urzadzen — liczba wyrobow.

2. Wskazanie najczesSciej wystepujacych niezgodnosci w odniesieniu do liczby wyrobow:

URZADZENIA:
Rodzaj stwierdzonych niezgodnosci Liczba wyrobow

brak oznakowania CE 0
nieprawidlowe oznakowanie CE 0
brak oznaczenia Lya 0
nieprawidlowe oznaczenie Lwa 0
brak deklaracji zgodnosci WE dotaczonej do wyrobu 0
deklaracja zgodnosci WE nie przettumaczona na jezyk polski 1
niekompletna deklaracja zgodnosci WE 0
rozbiezno$ci pomigdzy warto$cig gwarantowanego poziomu mocy akustycznej Lya

umieszczong na urzadzeniu a podang w deklaracji zgodnoS$ci 2
przekroczenie dopuszczalnej wartosci mocy akustycznej okreslonej w zatgczniku nr 2 do

rozporzadzenia' 0
Inne (jakie?) 0

' Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzef uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji
hatasu do srodowiska (Dz. U. Nr 263, poz. 2202 ze zm.)
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C. Omowienie dzialan pokontrolnych

1. Zestawienie liczbowe dzialan pokontrolnych.

Tab. 3. Dzialania pokontrolne.

Urzadzenia

Liczba wydanych zarzadzen pokontrolnych

0

Liczba mandatow karnych

Liczba pouczen

Liczba wyrobow, w przypadku ktorych organ kontrolujacy zastosowat srodki, o ktorych
mowa w art. 40k ust lustawy o systemie oceny zgodnosci

0
0
0

Liczba postgpowan wszczgtych w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie

Liczba postgpowan, w trakcie ktorych przedsiebiorcy podj¢li dziatania zgodnie z
postanowieniem wydanym na podstawie art. 41b ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnosci

Liczba postgpowan zakonczonych w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie

Liczba postgpowan zakonczonych w okresie, ktérego dotyczy sprawozdanie,
wszczetych w poprzednich okresach sprawozdawczych

Liczba wydanych decyzji wynikajacych z art. 41c ust.2 ustawy o systemie oceny
zgodnosci

Liczba wydanych decyzji wynikajacych z art. 41c ust.3 ustawy o systemie oceny
zgodnosci

Liczba przekazanych spraw (liczba wyrobow) do innych wio$

Inne (jakie?)
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2. Krodtka charakterystyka podejmowanych dzialan pokontrolnych.
W przypadku dwoch urzadzen stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy wartoscig gwarantowanego poziomu mocy akustycznej LWA
umieszczong na urzadzeniu a podang w deklaracji zgodnos$ci. Dla jednego z ww. urzadzen deklaracja zgodnos$ci nie zostala przetlumaczona na
jezyk polski. Sprawy przekazano ze wzgledu na siedzibe upowaznionego przedstawiciela producenta odpowiednio do Wielkopolskiego

Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz do Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie.

DZIALANIA GIOS WYNIKAJACE Z PRZEPISOW USTAWY O SYSTEMIE OCENY ZGODNOSCI

Liczba spraw dotyczacych wyrobow niezgodnych przekazanych do organdw nadzoru rynku w innych krajach cztonkowskich UE (dane do
opracowania przez GIOS)

IV.Dzialalno$¢ kontrolna dotyczaca przepisow o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji
a) Dzialania GIOS wynikajace z przepiséw ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
Liczba wydanych decyzji dotyczacych optaty za brak sieci — dane do opracowania przez GIOS

b) Dzialania WIOS w zakresie kontroli podmiotéw podlegajacych przepisom ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji

Wiyniki kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krotkiej czesci opisowej oraz w formie przedstawionych zestawien tabelarycznych.
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A. Kontrole stacji demontazu — Kategoria II ryzyka

Tab. 1. Liczba skontrolowanych stacji demontazu oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na klasy
naruszen za rok 2017

Liczba st.acji Liczba st.acji Liczba kontroli, podczas LiCbe; kontroli
demoﬁ?lli: w demoﬁ?lli: w Liczba Liczba ktoérych stwierdzono Oitt)()imc’lrv
. ) ) skontrolowa kontroli naruszenia wymagan Lory
Kategoria marszatka marszatka . . . e % stwierdzono
- . nych stacji stacji ochrony Srodowiska .
wojewodztwa | wojewodztwa . . naruszenia
demontazu. | demontazu i
wg stanu na wg stanu na (2 naruszen
31.12.2016r. 31.12.2017r. 1 2 kl. 1+2)
1| 91* 98 ** 27 28 2 3 5

* - zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie marszatka wojewodztwa stan ilo$ciowy stacji demontazu pojazdow na dzien 8§ listopada
2016 r. obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (5)

** - zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie marszatka wojewodztwa stan ilo§ciowy stacji demontazu pojazdéw na dzien 7 grudnia
2017 r. obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (6)

Nalezy opisa¢ (pod tabelg) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegoélnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

1.  Szczegolowa charakterystyka rodzajow naruszen

a) Stopien uregulowania stanu formalno-prawnego — prosze podac:

Tab. 2 Liczba przypadkoéw, gdzie stwierdzono nieprzestrzeganie warunkow posiadanej decyzji w zakresie gospodarki odpadami

Warunki decyzji w zakresie gospodarki odpadami

. . Zbieranie, Przekroczenia ilosci . .
Nieprzestrzeganie . , Magazynowanie odpadow
. . wytwarzanie, czy odpadow dopuszczonych . . . . .
warunkow decyzji . . . niezgodnie z warunkami Inne Jakie? Ile przypadkow?
osblem odzysk odpadow . do zebrania, wytworzenia, decyzj
g nieujetych w decyzji czy odzysku w ciagu roku
3 0 0 2 0 -
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b) Spelnianie minimalnych wymagan dla stacji demontazu (w odniesieniu do liczby stacji demontazu) — prosze podac:

Tab. 3 Minimalne wymagania

Minimalne wymagania

Ogélnie Brak separatora . Prowadzenie | Nieprzestrzeganie
f . . . Nieszczelna " . .
nieprzestrzeganie | Brak/nieoznakowa i systemu Brak owierzchnia Brak operacji innych wymagan
minimalnych ne pojemniki odprowadzania wagi p sorbentow poza (jakich, ile
, P w sektorach . i
wymagan Sciekéw przem. sektorami przypadkow?)
0 0 0 0 0 0 0 0

- dzialania wio$ dotyczace spelniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu:

e ile skierowano wystapien do marszalka wojewodztwa w zwigzku z nie spelnianiem minimalnych wymagan przez stacje
demontazu

W 2017 r. Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska nie skierowat wystapien do Marszatka Wojewodztwa

Lubuskiego w zwigzku z brakiem stwierdzen co do spelniania minimalnych wymagan.

e ile stacji demontazu dostosowalo si¢ do minimalnych wymagan

Wszystkie skontrolowane stacje demontazu spetnialy minimalne wymogi.

e ilu stacjom marszalek wojewddztwa cofnal pozwolenie lub decyzje

Brak takich dziatan Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego w roku 2017.

o ile stacji zakonczylo dzialalnos$¢ z innych powodow (jakich?)

1 stacja: PROECO Centrum Recyklingu _, Templewo 48, 66-350 Bledzew. Powodem byty prawdopodobnie
przyczyny ekonomiczne.
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e porownanie z poprzednim rokiem, tj. poprawa — pogorszenie w zakresie spelniania minimalnych wymagan
Odnoszac wyniki kontroli w zakresie spelniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu przeprowadzonych w 2017 r. do
roku poprzedniego (2016 r.) nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja nie uleglta zmianie. Wszystkie skontrolowane podmioty spetniaty
minimalne wymogi.
2. Kroéotka charakterystyka najczeSciej stwierdzanych nieprawidlowosci — prosze poda¢ w ilu stacjach stwierdzono

nieprawidlowosci w zakresie:

Tab. 4 Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci

Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci w zakresie

Skladania rocznego
sprawozdania o

Wydawania zaswiadczen o

Zbiorczego zestawienia

pojazdach demontazu pojazdow i vaYadZeP.la do marszalka Innym (jakim, w ilu przypadkach?)
o . o ewidencji .
wycofanych z prowadzenia ich ewidencji wojewodztwa
eksploatacji
1 - nieprawidtowos¢ 1 - nieprawidtowosci dotyczyty 1 - nierzetelnie 0 2 - brak odpowiedzi na zarzadzenie pokontrolne lub

dotyczyta
niezgodnosci w ilosci
odpadow wskazanych
w ewidencji odpadoéw
z iloscig odpadow
wskazanych

W rocznym
sprawozdaniu

o pojazdach

brakow w wystawianych
zaswiadczeniach

prowadzona ewidencja
odpadow

informowanie niezgodnie z stanem rzeczywistym,;

2 - przetrzymywanie pojazdow i czgsci z nich
pochodzacych oraz odpadéw na nieutwardzonym
terenie poza sektorami stacji demontazu pojazdow;

1 - przemieszczanie odpadow w ruchu
transgranicznym, tj. samochodow przeznaczonych do
demontazu odbywato si¢ bez decyzji notyfikacyjnej;

1 - opalanie weglem brunatnym bez decyzji emisyjnej;
1 - brak naliczania optat sSrodowiskowych
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3.

Kroétka charakterystyka podjetych dzialan pokontrolnych — prosz¢ podac:

- liczb¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczbe¢ pouczen (za jakie naruszenia)

W ramach dziatan pokontrolnych Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska:

wydat 3 zarzadzenia pokontrolne,
udzielit 3 pouczen.

Wydane zarzadzenia pokontrolne dotyczyty nieprawidlowosci z zakresu przestrzegania:

A o

przepisoOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 21 z p. zm.),

ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 803),

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 519 z p. zm.)

przepisow ustawy z dnia 20 lipca 1991r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 1688 z p. zm.),

przepisow Rozporzadzenia (WE) Nr 1013/2006 z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow,

zapisow decyzji Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego w zakresie zbierania odpadow w miejscach na ten cel przeznaczonych
(dotyczy stacji demontazu pojazdow).

Udzielone pouczenia (3) dotyczyly nieprawidlowosci z zakresu przestrzegania:

przepisow ustawy Prawo Ochrony Srodowiska - eksploatacija kottowni spalajacej wegiel brunatny bez wymaganego pozwolenia,
przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 21 z p. zm.), - ewidencja prowadzona byla
niezgodnie z stanem rzeczywistym,

przepisow ustawy z dnia 20 lipca 1991r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 1688 z p. zm.) - nie
poinformowano Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego.
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W wyniku przeprowadzonych kontroli natozono tacznie 2 mandaty karne, w tym 1 mandat karny w wysokosci 500 zt z tytutu
poinformowania Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w wyznaczonym terminie niezgodnie z prawda
o wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego oraz 1 mandat karny w wysokosci 300 zt z tytulu magazynowania odpadéw niezgodnie
z warunkami decyzji Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego wydanej dla stacji demontazu pojazdow.

- liczbe¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosze¢ podaé¢ podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczna kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej)

Nalezy wskaza¢, iz w wyniku przeprowadzonych w roku 2017 kontroli wszczgto postgpowanie administracyjne w celu wymierzenia
kary pieni¢znej dla 1 podmiotu gospodarczego. Postgpowanie administracyjne nie zostato jeszcze zakonczone. Obecnie
przygotowywany jest projekt decyzji.

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie, w ilu przypadkach?

W 2017 r. Lubuski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska nie podejmowat innych dziatan.

- liczbe skierowanych wystapien do innych organéw z podzialem na poszczegélne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci je
kierowano

W 2017 r. Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska kierowat wystapienia do organow:

- Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego pismo informujagce o naruszeniu przez prowadzacego stacje demontazu pojazdoéw
wycofanych z eksploatacji (ROTHAAR _, Zawada-Osiedlowa 8, 66-001 Zielona Gora) warunkow
wskazanych w punkcie 1 na stronie nr 2 oraz punkcie 6 na stronie nr 8 w decyzji Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 29
grudnia 2015 r. znak: DW.11.7243.1.45.2015;

- wniosek do Prezydenta Miasta Zielona Goéra o podjecie dzialan administracyjnych nakazujacych usuniecie odpadéw z terenu
dziatek nie przeznaczonych do eksploatacji stacji demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji (ROTHAAR _,
Zawada-Osiedlowa 8, 66-001 Zielona Goéra) zgodnie z kompetencja zawartg w art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach;
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— Prokuratury Rejonowej w Zielonej Goérze zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przez _ -
whasciciela firmy ROTHAAR || . . Zawada — Osiedlowa 8, 66-001 Zielona Gora (dziatalnosé prowadzona

na terenie dzialki nr 761/4 w Zawadzie) czynu polegajacego na migdzynarodowym przemieszczaniu odpadéw z pominigciem
procedury powiadomienia wlasciwego organu do wydania zezwolenia na przemieszczanie odpadow.

- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystapienia i informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania — krotki opis
Zardwno Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego, jak i Prezydent Miasta Zielona Goéra, wszczgli postepowania administracyjne
zwiazane z zawiadomieniami kierowanymi ze strony Lubuskiego Wojewoddzkiego Inspektor Ochrony Srodowiska. Pismami
kierowanymi do przedsigbiorcy _(wlas’ciciela firmy ROTHAAR _, ul. Zawada —
Osiedlowa 8, 66-001 Zielona Goéra) obligowali do usunigcia naruszen — usunig¢cia gromadzonych odpadéw poza terenem stacji
demontazu pojazdéw.
Dotychczas brak informacji ze strony Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze o pojetych dzialaniach w stosunku do

przedsigbiorcy _(wlas’ciciela firmy ROTHAAR _, ul. Zawada — Osiedlowa 8, 66-001 Zielona

Gora).

- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wios$ oraz przez inne organy — krotki opis

Dotychczasowe informacje pozyskane w terenie nie wskazuja na zastosowanie si¢ przedsigbiorcy _(wlas’ciciela
firmy ROTHAAR| . . Zawada — Osiedlowa 8, 66-001 Zielona Géra) do wezwan kierowanych przez Marszatka
Wojewodztwa Lubuskiego, jak i Prezydenta Miasta Zielona Goéra.

Dotychczas brak informacji ze strony Prokuratury Rejonowej w Zielonej Goérze o pojetych dzialaniach w stosunku do przedsigbiorcy
Pana Piotra Malinowskiego (wlasciciela firmy ROTHAAR _, ul. Zawada — Osiedlowa 8, 66-001 Zielona Gora).

4.  Przyklady kontroli z udzialem innych stuzb.

Na terenie wojewodztwa lubuskiego w roku 2017 Lubuski Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska nie przeprowadzat kontroli stacji
demontazu pojazdéw z udziatem innych stuzb.
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B. Kontrole przedsi¢biorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu — Kategoria I

ryzyka

1. Kontrola podmiotow przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadow w zwiazku z prowadzeniem stacji demontazu —

prosze podaé:

Tab. 1 Kontrola podmiotéw przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu

Liczba Liczba .
Iy . . . Liczba
. . podmiotow, ktora | podmiotow, ktora .
Liczba Liczba podmiotow,
. uzyskala stosowna | uzyskala stosowng . .
Kategoria | skontrolowanych | przeprowadzonych . . ktora nie
s . decyzje decyzje¢ po
podmiotow kontroli . A L uzyskala
bezposrednio po usunieciu . ..
. . stosownej decyzji
kontroli naruszen
v 7 7 7 0 0

2. Krotki opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci

Przeprowadzone kontrole u przedsiebiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu nie
wykazaly nieprawidlowosci. W kazdym przypadku stwierdzono spetnienie wymogoéw zawartych w obowigzujacym rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 143 poz. 1206 z p. zm.) w sprawie minimalnych wymagan dla stacji
demontazu oraz sposobu demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji.

3. Krotki opis podjetych dzialan pokontrolnych — prosze podac:
- liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe¢ podmiotow, na ktére nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczbe¢ pouczen (za jakie naruszenia)
W wyniku przeprowadzonych kontroli w roku 2017 przedsigbiorcom, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na
prowadzenie stacji demontazu, nie wydawano zarzadzen pokontrolnych.
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liczb¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podaé¢ podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczna kwot¢ wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej) — jezeli kary pieni¢zne byly w przypadku takich podmiotow wymierzane,

W wyniku przeprowadzonych kontroli w roku 2017 przedsigbiorcom, ktorzy wystgpili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na
prowadzenie stacji demontazu, nie wymierzano kar pieni¢znych.

czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?

Nie podejmowano innych dziatan.

liczbe skierowanych wystapien do innych organéw z podzialem na poszczegolne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci
je kierowano

Kazdorazowo po przeprowadzeniu w 2017 r. kontroli przedsigbiorcow, ktdrzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na
prowadzenie stacji demontazu, przesytano informacje o wynikach kontroli do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego wskazujac we
wszystkich przypadkach spetnianie minimalnych wymogéw zawartych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca
2005 r. (Dz. U. Nr 143 poz. 1206 z p. zm.).

jakie dzialania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystapienia i informacje w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania — krotki opis

W roku 2017 przeprowadzone kontrole u przedsigbiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie

stacji demontazu nie wykazaly nieprawidfowosci.
Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego w przypadku informacji ze strony Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony

Srodowiska o spetnianiu minimalnych wymagan wydawat pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu pojazdow.
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- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — krotki opis
W wyniku przeprowadzonych kontroli przedsigbiorcow (7), ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie
stacji demontazu, nie stwierdzono nieprawidlowosci. Wszystkie skontrolowane podmioty spelialy wymogi zawarte
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz
sposobu demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. W wyniku dziatan kontrolnych Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska i przekazanych na ich temat informacji do Marszatka Wojew6dztwa Lubuskiego postepowania administracyjne
konczyly si¢ wydaniem pozwolen na prowadzenie stacji demontazu pojazdow.

C. Kontrole podmiotow nie umieszczonych w wykazie marszatka wojewddztwa, a podejrzanych o prowadzenie demontazu pojazdow

— Kategoria V ryzyka
1. Kontrole podmiotéw podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdow — prosze poda¢:
p podej y p g g Po) p ep
Tab. 1 Kontrole podmioté6w podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdow
Liczba Liczba Liczba przypadkow gdzie stwierdzono
Kategoria skontrolowanych przeprowadzonych proyvadz’enle Z.b leramia lul? derflonta-zu
odmiotéw kontroli pojazdow /w ilu wylacznie zbieranie
p pojazdow
v 3 3 2, w tym 1 podmiot jako prowadzacy
zbieranie pojazdow
2. Charakterystyka skontrolowanych podmiotéw pod katem zakresu prowadzonej dzialalnosci w obszarze gospodarki

odpadami.

Pierwsza z kontroli przeprowadzono w firmie zajmujacej si¢ skupem surowcow wtdrnych, glownie metali zelaznych i niezelaznych
oraz zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Kontrola wykazala, ze firma zajmowala si¢ takze zbieraniem pojazdow oraz
prowadzita nielegalny demontaz pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

W drugim przypadku skontrolowano przedsigebiorce, ktory posiadal zarejestrowang dziatalno$¢ w postaci ustug warsztatowych dla

taboru samochodowego. Ponadto dziatalnos¢ ta obejmowata rowniez handel czgsciami samochodowymi.
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W ostatnim przypadku gtéwny profil dziatalnosci to handel uzywanymi czesciami samochodowymi. Ocena dziatalnosci pozwolita
stwierdzi¢, ze przedmiotem handlu sg réwniez oczyszczone karoserie samochodowe posiadajace cechy identyfikacyjne w postaci
numeréw VIN.

Opis dzialan jakie podjeto wobec podmiotow, u ktorych stwierdzono prowadzenie demontazu pojazdow — prosze podaé:

liczbe¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczb¢ podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczb¢ pouczen (za jakie naruszenia)
W ramach dziatan pokontrolnych Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 2 zarzadzenia pokontrolne w stosunku
do 2 podmiotow. Wydane zarzadzenia pokontrolne dotyczyty nieprawidlowosci z zakresu przestrzegania:
- przepisow ustawy z dnia z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (t.j. Dz. z 2016 r. poz.803),
- przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 21 z p. zm.),
- ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznymi elektronicznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1688).
W wyniku przeprowadzonych kontroli natozono mandaty karne:

- w wysokosci 500 zt z uwagi na brak prowadzenie ewidencji odpadow (art. 180 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach),

- w wysokosci 300 zt za mieszanie zuzytego sprz¢tu elektrycznego i elektronicznego z innymi odpadami.
W toku prowadzonych kontroli udzielono 3 pouczen jednemu przedsigbiorcy wskazujac na nieprawidlowosci w zakresie gospodarki
odpadami. Pouczenia dotyczyly magazynowanie zbieranych odpadéw dhuzej niz 3 lata, braku prowadzonej ewidencji dla zbieranych
odpadow zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego oraz zuzytych lub nienadajacych si¢ do uzytkowania pojazdéw oraz nie
zlozenia Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska sprawozdania o masie zebranego zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, za I potrocze 2017 r.

liczb¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podaé¢ podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczna kwot¢ wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej)

Jednemu podmiotowi wymierzono karg pieni¢zng w wysokosci 10 000 zt za dokonywanie poza stacja demontazu: wymontowania
z pojazdow wycofanych z eksploatacji przedmiotéw wyposazenia i cze$ci nadajacych si¢ do ponownego uzycia, wymontowania
z pojazdow wycofanych z eksploatacji elementow nadajacych sie do odzysku lub recyklingu. Firma odwotata si¢ od decyzji.
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W 1 przypadku z koncem 2017 r. zostatlo wszczgte postgpowanie administracyjnego w sprawie wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej w trybie art. 53 a ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 803 z p. zm.). W roku 2018 zostanie wymierzona kara pieni¢zna.

liczbe podmiotow, ktorym wydano decyzje wstrzymujace dzialalno$S¢ prowadzona poza instalacjami spelniajacymi okreslone
wymagania (art. 32 ust. 1 ustawy o odpadach)

Nie wydawano decyzji wstrzymujacej dziatalno$¢ prowadzong poza instalacjami spetniajagcymi okreslone wymagania.

czy podejmowane byly inne dzialania, jakie, w ilu przypadkach?

Nie podejmowano innych dziatan.

liczbe skierowanych wystapien do innych organéw z podzialem na poszczegolne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci
je kierowano

Nie kierowano wystapien do innych organéw.

jakie dzialania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystapienia i informacje w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania — krotki opis

Nie kierowano wystapien do innych organéw.

jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — w ilu przypadkach udalo si¢ zlikwidowa¢ dzialalnosé¢
podmiotéw prowadzacych demontaz bez odpowiedniej decyzji, w ilu przypadkach podmioty podjely dzialania w celu
uregulowania stanu formalno-prawnego w zakresie prowadzonej dzialalno$ci

Nie kierowano wystapien do innych organéw.
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4. Opis przykladowych kontroli z udzialem innych shuzb.

Na terenie wojewddztwa lubuskiego w roku 2017 nie przeprowadzono wspdlnie z innymi shuzbami kontroli podmiotow podejrzanych
o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdow.

D. Kontrole punktow zbierania pojazdow — Kategoria V ryzyka

1. Kontrole punktow zbierania pojazdow — prosze podaé:

Tab.1 Kontrole punktéw zbierania pojazdéw

Liczb Liczb Liczba

1ez ,a 1ez ,a . . Liczba kontroli, podczas kontroli
pu-nktm-v pu-nktm-v Liczba LICZba, ktérych stwierdzono ogétem, w

‘ zl.)lera’ma zl.)lera’ma skontrolow,any kontr(,)ll naruszenia wymagan ochrony ktérych
Kategoria | pojazdéow w | pojazdow w ch punktow punktow srodowiska” stwierdzono
ewidencji wg ewidencji zbierania zbierania naruszenia
stanu na wg stanu na pojazdéw pojazdéw C naruszen

31.12.2016r. | 31.12.2017r. 1 5 KL, 142)

\ 8 gHkx 0 0 0 0 0

***zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego stan iloSciowy punktow zbierania pojazdéw na dzien
7 grudnia 2017 r. obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (2)

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegolnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

2. Uregulowanie stanu formalno-prawnego — w ilu przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie warunkow posiadanego
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania odpaddow, jakie byly najczestsze nieprawidlowosci (opis
analogicznie jak w przypadku stacji demontazu).

W roku 2017 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze nie kontrolowatl podmiotéw w zakresie zbierania

pojazdéw.
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3. Wypelnianie minimalnych wymagan dla punktéw zbierania pojazdéw — prosze podac:
- ile punktow zbierania pojazdow nie spelnialo minimalnych wymagan, w tym w jakim zakresie,

- ile skierowano wystapien do starosty w zwiazku z nie spelnianiem minimalnych wymagan przez punkty zbierania,
- ile punktow zbierania dostosowalo si¢ do minimalnych wymagan,
- ilu punktom starosta cofnal zezwolenie.

W roku 2017 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze nie kontrolowat podmiotow w zakresie zbierania
pojazdéw.

4. Krotka charakterystyka najczesciej stwierdzanych nieprawidlowosci — prosz¢ poda¢ w ilu punktach zbierania pojazdow

stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie:

- wydawania zaswiadczen o demontazu pojazdow i prowadzenia ich ewidencji (prosz¢ poda¢ szczegolowo nieprawidlowosci w
tym zakresie)

- prowadzenia ewidencji odpadow (prosze podac szczegolowo nieprawidlowosci w tym zakresie)

- skladania zbiorczego zestawienia danych do marszalka wojewodztwa (prosz¢ podaé¢ szczegotowo nieprawidlowosci w tym
zakresie)

- innym (jakim?)

W roku 2017 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze nie kontrolowat podmiotow w zakresie zbierania
pojazdéw.

5. Krotka charakterystyka podjetych dzialan pokontrolnych — prosze podac¢:

- liczb¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczb¢ pouczen (za jakie naruszenia),

- liczb¢ podmiotéow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podac¢ podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczng kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej),

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie, w ilu przypadkach?

- liczbe skierowanych wystapien do innych organow z podzialem na poszczegolne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci
je kierowano,
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- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktéorych kierowano wystgpienia i informacje w zwigzku ze stwierdzonymi

nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania,
- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy.

W roku 2017 Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie kontrolowat podmiotow w zakresie zbierania

pojazdéw.

E. Kontrole strz¢piarek — Kategoria Il ryzyka
1. Kontrola strzepiarek — prosze poda¢ dane skontrolowanych strzepiarek

Tab. 1 Kontrola strz¢piarek

Liczba kontroli

Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas ktérych ogélem, w

strzepiarek w strzepiarek w Liczba Liczba stwierdzono nar,'uszeni'fl W};magal'l ktorych
Kategoria ewidencji wg ewidencji wg skontrolowanych kontroli ochrony srodowiska stwierdzono
stanu na stanu na strzepiarek strzepiarek naruszenia
31.12.2016r. 31.12.2017r. (Z naruszen

kl. 1+2)

1 2
1| 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisa¢é (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

2. Uregulowanie stanu formalno-prawnego — w ilu przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie warunkow posiadanej decyzji w
zakresie gospodarki odpadami, jakie byly najczestsze nieprawidlowosci (opis analogicznie jak w przypadku stacji
demontazu).

3. Ocena spelniania minimalnych wymagan dla strzepiarek oraz metod rozdzialu odpadow na frakcje materialowe — prosze

podaé:
ile strze¢piarek nie spelnialo minimalnych wymagan (w jakim zakresie),
ile skierowano wystgapien do marszalka wojewodztwa w zwigzku z nie spelnianiem minimalnych wymagan przez strzepiarki,

ile strzepiarek dostosowalo si¢ do minimalnych wymagan,
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- ilu strzepiarkom marszalek wojewodztwa cofngl pozwolenie lub decyzje;
4. Ocena wywiazywania si¢ z obowiazku przeprowadzania proby strzepienia,
5. Kirétki opis nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli — prosze podaé:

- liczbe nieprawidlowosci z podzialem na klasy naruszen i w ramach danej klasy poda¢ na czym te nieprawidlowosci polegaly.
6. Krotki opis podjetych dzialan pokontrolnych — prosz¢ podaé:

- liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe podmiotéow, na ktére nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczbe¢ pouczen (za jakie naruszenia),

- liczbe¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosze¢ podaé¢ podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczna kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej),

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie, w ilu przypadkach?

- do jakich organow skierowano wystapienia i z powodu jakiej nieprawidlowosci, w ilu przypadkach,

- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystapienia i informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania,

- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy.

Zestawienia tabelaryczne

Tab. 1. Informacje o liczbie przeprowadzonych kontroli podmiotéow podlegajacych ustawie o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji

Liczba podmiotéw w wykazie . Liczba Liczba kontroli, podczas
. . ey Liczba skontrolowanych . . .
Rodzaj kontrolowanego podmiotu marszalka wojewodztwa na e L. kontroli ktorych stwierdzono
. podmiotow . . . .
koniec roku sprawozdawczego ogolem nieprawidlowosci
Stacje demontazu posiadajace
decyzje wojewody/marszatka 98 ** 27 28 5
wojewodztwa
Punkty zbierania pojazdéw Ak 0 0 0
Strzepiarki 0 0 0
Podmioty wystepujace z wnioskiem
0 wydanie pozwolenia na 7 7 0
wytwarzanie odpadow w zwiazku z
prowadzeniem stacji demontazu
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Podmioty nie umieszczone
w wykazie marszalka

wojewodztwa, podejrzane
0 prowadzenie demontazu

** _ zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego stan ilo$ciowy stacji demontazu pojazdéw na dzien
7 grudnia 2017 r. obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (6)

***zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego stan iloSciowy punktow zbierania pojazdéw na dzien
7 grudnia 2017 r. obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (2)

V. Dzialalno$¢ kontrolna dotyczaca przepisow o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym

Wyniki kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krotkiej czesci opisowej oraz w formie przedstawionego zestawienia
tabelarycznego.

1. Kontrola zakladow przetwarzania — Kategoria I ryzyka

Ustalenia z kontroli nalezy sporzadzi¢ w postaci krotkiej czesci opisowej oraz w formie zestawien tabelarycznych.

Liczba skontrolowanych zakladéw przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem
liczby stwierdzonych naruszen w podziale na klasy naruszen za rok 2017

. . . . Liczba
Lkllcz(ll)fl Lkllcz(ll)fl Liczba Licsh Llflzba kl(:?,trolll,1 Kkontroli
rzzitv:'la:zv;ni rzzitv:rla:z‘:ni skontrolowa kollftzroii > t:: o d oo ogolem, w
Kategori P . P . nych , stwierdzono , ktorych
a zseie w a zseie w , zakladow | naruszenia wymagan .
a ot ot zakladow tw h Srodowiska” stwierdzono
3122016 r. | 31.12.2017r. | 137seie | ) (2 naruszei
kL. 1+2)
I 8 7 8 9 2 0 2

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

50




Dzialania pokontrolne

Kary pieni¢zne
Wydane- . Mandaty karne (h.c zba i kWOt.a.)’ - W ystapienia ‘,10 . . , -
zarzadzenia Pouczenia . . liczba decyzji Inne (jakie?) innych organéw Dzialania organow Efekt dzialan
(liczba i kwota) . A
pokontrolne ostatecznych i (jakich?)
kwota)
1 2 (600) 0 0 0 0 0

Liczba skontrolowanych miejsc, w ktorych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny przetwarzany jest nielegalnie (tzw. szara
strefa), przyklady stwierdzonych przypadkow nielegalnego przetwarzanie sprzetu wraz z krotkim opisem dzialan
pokontrolny wios, wystapien do innych organow. Jaki byl skutek dzialan podjetych przez wios oraz inne organy
Przeprowadzone przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze wroku 2017 kontrole planowe
i pozaplanowe z wyjazdem w teren nie wykazaly miejsc, w ktorych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny przetwarzany byt
nielegalnie.

Liczba skontrolowanych zakladow przetwarzania wpisanych do rejestru przedsi¢biorcow i organizacji odzysku
prowadzonym przez GIOS, w tym liczba kontroli z podzialem na klasy naruszen,

W wojewodztwie lubuskim w roku 2017 skontrolowano 8 zakladéw przetwarzania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego.
Stena Recycling Sp. zo.0. Oddzial Wschowa posiada jednostke nadrzedng na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
W 2 przypadkach stwierdzono naruszenia wymagan ochrony §rodowiska klasy 1 naruszen.

Stopien uregulowania stanu formalnoprawnego — ze szczegélnym uwzglednieniem decyzji zezwalajacych na przetwarzanie
urzadzen zawierajacych freony w porownaniu ze stanem faktycznym

Na terenie wojewodztwa lubuskiego nie ma zakladu przetwarzania wyposazonego w instalacje do przetwarzania urzadzen
zawierajacych freony.
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Przestrzeganie przez kontrolowane podmioty wymogow art. 50 i 51 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Czy miejsce magazynowania wyposazone jest w nieprzepuszczalne podloze, zadaszenie, zabezpieczenie przed ingerencja
0os0b postronnych? Czy zaklad przetwarzania wyposazony jest w legalizowane urzadzenie wazace, magazyn na czesci
skladowe przeznaczone do ponownego uzycia, pojemniki do magazynowania baterii, kondensatoréw, nieprzepuszczalne
podloze wraz z urzadzeniem do usuwania wyciekéw, separatorem cieczy, urzadzenie zapewniajace oczyszczanie wod
opadowych i roztopowych; instalacje umozliwiajace przetworzenie zuzytego sprzetu powstalego z poszczegélnych grup
sprze¢tu przetwarzanego w danym zakladzie przetwarzania — o ile sa one wymagane; instalacje umozliwiajace
wyeliminowanie substancji zubazajacych warstwe ozonowg lub fluorowanych gazéw cieplarnianych — w przypadku
przetwarzania urzadzen chlodniczych?)

Wszystkie skontrolowane podmioty prowadzace dzialalno§¢ w =zakresie przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego przestrzegaly wymogi zawarte w art. 50 1 51 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Zaklady
przetwarzania wyposazone byly w legalizowane urzadzenie wazace, magazyn na cz¢sci skladowe przeznaczone do ponownego
uzycia, pojemniki do magazynowania baterii, kondensatoro6w, nieprzepuszczalne podloze wraz z urzadzeniem do likwidacji
wyciekOw, separatorem cieczy, urzadzenie zapewniajace oczyszczanie wod opadowych 1 roztopowych.

Ponadto miejsca, w ktorych zmagazynowano zuzyty sprzet przed poddaniem go przetwarzaniu, wyposazone byly
w nieprzepuszczalne podioze na obszarze magazynowania wraz z urzadzeniami do likwidacji wyciekow oraz w wymaganym
przypadku, odstojnikami i odolejaczami, zadaszenie zapobiegajace oddziatywaniu czynnikéw atmosferycznych na obszar
magazynowania, oraz zabezpieczenie uniemozliwiajace dostep osobom postronnym. W jednym przypadku stwierdzono
magazynowanie elementow usunietych ze zuzytego sprzetu oraz czesci usunigte ze zuzytego sprzetu przewidziane do ponownego
uzycia na zewnatrz hali, bez zadaszenia zapobiegajacego oddziatywaniu czynnikow atmosferycznych.

Czy w zakladzie przetwarzania przeprowadzony byl audyt zewnetrzny za poprzedni rok kalendarzowy?

Realizacja tego obowigzku begdzie weryfikowana podczas kontroli w roku 2018. Podmioty zobowigzane sa ustawowo do wykonania
audytu za rok 2017 w terminie do 30 kwietnia 2018 r.
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Ogolna charakterystyka stosowanych technik przetwarzania sprzetu z wyszczegélnieniem instalacji sluzacej do
przetwarzania urzadzen zawierajacych freony, oraz urzadzen zawierajacych luminofor

W trakcie dziatan kontrolnych prowadzonych przez inspektorow w 5 zakladach stwierdzono przetwarzanie zebranego zuzytego
sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, przy czym nie stwierdzono przetwarzania urzadzen zawierajacych freony. W wiekszos$ci
skontrolowanych zaktadow przetwarzania proces demontazu sprzetu nie byl zautomatyzowany. Demontaz prowadzony byt przy
uzyciu prostych narzgdzi recznych oraz za pomoca urzadzen z napedem elektrycznym. W pierwszej kolejnosci usuwane byly ze
sprzetu skladniki niebezpieczne, materiaty lub czesci sktadowe. Powstate z demontazu odpady przekazywane byly do podmiotéw
wpisanych do rejestru GIOS, prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie recyklingu lub innych niz recykling proceséow odzysku.
Automatyzacja procesu przetwarzania ZSEE wystepuje jedynie na terenie zakladu Stena Recycling Sp. z 0.0. Oddziat Wschowa.
Proces demontazu urzadzen zawierajacych luminofor polega na usunigciu przewodéw zasilajacych, obudowy urzadzenia, plytki
CRT, cewki oraz obudowy kineskopu. Frakcje odpadow powstajace podczas demontazu, przetwarzane s3 we wlasnym zakresie lub
przekazywane podmiotom zewn¢trznym do dalszych procesow przetwarzania, polegajacych na odzysku lub unieszkodliwianiu.

Krotki opis wraz z ogdolng ocena postepowania z przyjetym sprzetem i odpadami zuzytego sprzetu, ze szczegdélnym
uwzglednieniem postepowania z odpadami niebezpiecznymi w postaci urzadzen zawierajgcych freony, oraz urzadzen
zawierajacych luminofor, a takie przekazywania powstalych odpadéw do prowadzacych dzialalno$¢ w zaKresie recyklingu
lub innych niz recykling procesow odzysku wpisanych do rejestru GIOS

Odpady zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego przyjmowane przez skontrolowane zaklady przetwarzania
magazynowane byly w wyznaczonym miejscu zgodnie z warunkami obowigzujacych decyzji. Proces przetwarzania polegal na
usuni¢ciu ze sprzgtu skladnikéw niebezpiecznych, materialow lub czgsci sktadowych, a nastepnie pozostatych podzespolow.
Powstale z demontazu odpady przekazywane byty do podmiotéw wpisanych do rejestru GIOS, prowadzacych dziatalno$é w zakresie
recyklingu lub innych niz recykling procesoéw odzysku.

Wystepujace nieprawidlowosci w zakladach przetwarzania

W 2017 r. stwierdzono nastepujace nieprawidlowosciami wystepujace w zaktadach przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego:
» niezgodne ze stanem rzeczywistym prowadzenie ewidencji zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
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* nierzetelne sporzadzanie sprawozdan, niezgodnie ze stanem rzeczywistym.

Podjete dzialania pokontrolne przez wios i jaki byl skutek dzialan wios

W 2017 r. wydano 2 zarzadzenia pokontrolne dla skontrolowanych zaktadow przetwarzania.

Liczba wydawanych decyzji na podstawie art. 91 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. ustawy o zuzytym sprzecie - z
wyszczegoOlnieniem: ustepu, z ktorego wios wymierzyl kare, przedmiotu orzeczonej kary i jej wysoko$ci, nazwy oraz adresu
siedziby prowadzacego zaklad przetwarzania, na ktorego nalozono kare, oraz informacji czy podmiot odwolal si¢ od decyzji
wymierzajacej kare

W 2017 r. nie wydano decyzji na podstawie art. 91 ustawy z 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Jakie dzialania podejmowaly inne organy i jaki byl ich skutek

Nie dotyczy.

Kontrole przeprowadzone z udzialem innych stuzb
W 2017 r. nie odbyly si¢ kontrole dotyczace przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego na terenie wojewddztwa

lubuskiego z udziatem innych shuzb.
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Tabela 1. Zestawienie skontrolowanych zaklad6éw przetwarzania zuzytego sprzetu

Numer Adres kontrolowanego Numer i nazwa grupy
Lp. Rejestrowy Nazwa kontrolowanego podmiotu . g przetwarzanego
. podmiotu ,
GIOS zuzytego sprzetu
1 E00074012P Przedsigbiorstwo Handlowo- 111<1(.)VSVtaalrékV3wska 1 Nie prowadzono
Ustugowe ZLOMIX 69-110 Rzepin przetwarzania
. ul. Lesna 44 Nie prowadzono
2 E0017758ZP Ef Recykling Sp. z o.0. 68-114 Zagah przetwarzania.
. ul. Pitsudskiego 13/1 Nie prowadzono
3 E£00104437P MC Recykling Sp. z 0.0. 66-200 Swiebodzin przetwarzania
. . ul. Kazimierza
4 E0000001ZPRBP %tlzglal(i::ychng Sp. z 0.0. Oddziat Wielkiego 23 162, 3B,4,5,6,7,8,9,
67-400 Wschowa
Zaktad Gospodarki Komunalnej ul. Wroctawska 73
> | E0000130ZP i Mieszkaniowej w Zielonej Gorze | 65-218 Ziclona Gora | 2> 4
ul. Groszkowa 7
6 E0015210ZP ADAT Sp. z 0.0. 66-004 Racula 2,3B, 4
7 E0020730ZP Syncreon Logistics Polska ul. Gospodarcza 13 Nie prowadzono
Sp. z o.0. 68-200 Zary przetwarzania

66-615 Gronow
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Tabela 2. Spelnianie wymogo6w technicznych oraz opis sposobu magazynowania i przetwarzania zuzytego sprzetu

Lp.

Numer
rejestrowy
GIOS

Nazwa
kontrolowanego
podmiotu

Spelnianie wymogow technicznych

Art. 50

Tak/Nie

Uwagi*

Spos6b magazynowania
Zuzytego sprzetu

Art. 51

Tak/Nie | Uwagi*

Sposéb prowadzenia
przetwarzania/
posiadana technologia

E0007401ZP

Przedsigbiorstwo
Handlowo-
Ushugowe

71 OMIX

tak

brak uwag

Zuzyty sprzgt magazynowany
byt selektywnie, w miejscu
wyposazonym w
nieprzepuszczalne podtoza,
zadaszonym, zabezpieczonym
przed oddzialywaniem
czynnikow atmosferycznych
oraz przed dostepem 0sOb
postronnych.

tak brak
uwag

Nie prowadzono przetwarzania

E0017758ZP

Ef Recykling
Sp. z 0.0.

tak

brak uwag

Podczas kontroli zuzyty sprzet
zgromadzony byt selektywnie
w zamknigtym, zadaszonym
hangarze na utwardzonym
podtozu, bez mozliwosci
dostepu 0sob postronnych.

tak brak

Nie prowadzono przetwarzania.

E0010443ZP

MC Recykling
Sp. z 0.0.

tak

brak uwag

Zuzyty sprzgt magazynowany
byt selektywnie, w miejscu
wyposazonym w
nieprzepuszczalne podtoza,
zadaszonym, zabezpieczonym
przed oddzialywaniem
czynnikoéw atmosferycznych
oraz przed dostepem 0sob
postronnych.

Brak
instalacji

brak
uwag

Nie prowadzono przetwarzania
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L Numer Nazwa Spelnianie wymogow technicznych
P- rejiitizw kontro‘lmjvzfnego Art. 50 Spos6b magazynowania Art. 51 Sposob prowadzenia
4 | EO000001ZPRBP | Stena Recycling tak brak uwag Zuzyty sprzet magazynowany | tak brak Proces demontazu sprzetu jest
Sp.z o. 0. byt selektywnie, w miejscu uwag zautomatyzowany. Demontaz
Oddziat Wschowa Wwyposazonym w prowadzony jest przy pomocy
nieprzepuszczalne podloza, wyspecjalizowanych urzadzen
zadaszonym, zabezpieczonym i instalacji. W pierwszej kolejnosci
przed oddziatywaniem usuwane sg ze sprzetu sktadniki
czynnikow atmosferycznych niebezpieczne, materiaty lub czesci
oraz przed dostepem 0sOb sktadowe.
postronnych.
5 | E0000130ZP Zaktad Gospodarki | tak brak uwag Zuzyty sprzet magazynowany | tak brak Proces demontazu sprzetu nie jest
Komunalnej byt selektywnie, w miejscu uwag zautomatyzowany. Demontaz
1 Mieszkaniowe;j Wwyposazonym w prowadzony jest przy uzyciu
w Zielonej Gorze nieprzepuszczalne podtoza, prostych narzedzi recznych oraz za
zadaszonym, zabezpieczonym pomocg urzadzen elektrycznych.
przed oddziatywaniem W pierwszej kolejnosci usuwane sg
czynnikow atmosferycznych ze sprzetu skladniki niebezpieczne,
oraz przed dostepem 0sOb materiaty lub czg¢$ci sktadowe.
postronnych.

6 | E0015210ZP ADAT Sp. z o.0. tak brak uwag Zuzyty sprzet magazynowany | tak brak Proces demontazu sprzetu nie jest
byt selektywnie, w miejscu uwag zautomatyzowany. Demontaz
wyposazonym w prowadzony jest przy uzyciu
nieprzepuszczalne podtoza, prostych narzedzi recznych oraz za
zadaszonym, zabezpieczonym pomocg urzadzen elektrycznych.
przed oddziatywaniem W pierwszej kolejnosci usuwane sg
czynnikow atmosferycznych ze sprzetu skladniki niebezpieczne,
oraz przed dostepem 0sob materiaty lub czg¢$ci sktadowe.
postronnych.

7 | E0020730ZP Syncreon Logistics | tak brak uwag Zuzyty sprzet magazynowany | tak brak Proces demontazu sprzetu nie jest

Polska Sp. z o.0. byt hali magazynowej, w uwag zautomatyzowany. Demontaz

miejscu wyposazonym w
nieprzepuszczalne podtoza,
zadaszonym, zabezpieczonym
przed oddzialywaniem
czynnikow atmosferycznych
oraz przed dostepem 0soOb
postronnych.

prowadzony jest przy uzyciu
prostych narzedzi recznych oraz za
pomocg urzadzen elektrycznych.
W pierwszej kolejnosci usuwane sa
ze sprzgtu sktadniki niebezpieczne,
materiaty lub czesci sktadowe.
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L Numer Nazwa Spelnianie wymogow technicznych
P- rejiitizw kontrolmjvanego Art. 50 Spos6b magazynowania Art. 51 Sposob prowadzenia
8 | E0020042ZP nie Stwierdzono Elementy usunigte ze zuzytego | tak brak Proces demontazu sprzetu nie jest

magazynowanie sprzetu oraz czg$ci usunigte ze uwag zautomatyzowany. Demontaz

niezgodne zuzytego sprzetu przewidziane prowadzony jest przy uzyciu

z decyzja. do ponownego uzycia prostych narzedzi rgcznych oraz za
magazynowane na zewnatrz pomocg urzadzen elektrycznych.
hali, bez zadaszenia W pierwszej kolejnosci usuwane sg
zapobiegajacego ze sprzetu skladniki niebezpieczne,
oddzialywaniu czynnikoéw materiaty lub czg$ci sktadowe.
atmosferycznych.

* Krotki opis stwierdzonych uchybien
Tabela 3. Stwierdzone nieprawidlowosci i podjete dzialania pokontrolne w ramach kontroli zakladéw przetwarzania zuzytego sprzetu
Numer rej e’strowy Nazwa Kontrolowanego Kategoria kontroli wg Stw1erdzone- n1epraw1dl(‘)wos-c1. Dzialania
Lp. GIOS . . , (zaklasyfikowanie do odpowiedniej klasy
podmiotu skali naruszen** . pokontrolne***
naruszenia)
1 E0020730ZP Syncreon Logistics Polska 1 1. Ewidencja prowadzona niezgodnie ze Zarzadzenie pokontrolne
Sp. z 0.0. stanem rzeczywistym.
2. Sprawozdania zostaly ztozone niezgodnie
ze stanem rzeczywistym.
2 E0020042ZP

1 Elementy usunigte ze zuzytego sprzgtu oraz Zarzadzenie pokontrolne
czescl usunigte ze zuzytego sprzetu
przewidziane do ponownego uzycia
magazynowane na zewnatrz hali, bez
zadaszenia zapobiegajacego oddziatywaniu
czynnikow atmosferycznych.

*  podac¢ cyfre klasy (1,lub 2)

**wymieni¢ w punktach ***w odniesieniu do stwierdzonych nieprawidtowosci
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Tabela 4. Liczba wykrytych podczas kontroli przypadkéw niewywiazywania sie z nalozonych w przepisach prawnych obowiazkéw w zakresie postepowania
ze SZWO na zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

Brak $wiadectwa Rozbudowa Brak
kwalifikacji u urzgdzen i odpowiedniego
Brak prowadzacego instalacji wyposazenia Brak Nieprzekazywalnie
eliminowania Brak optat odzysk i/lub chlodniczych i do prowadzonej SZWO do
Lp. | Wojewddztwo emisii za emisje | unieszkodliwianie | klimatyzacyjnych| wykonywania ewidencji BOWOIK w
SZWO SZWO SZWO lub V/ demontazu SZWO ustawowym
demontaz sprze¢tu | wykorzystaniem urzgdzen terminie
zawierajacego substancji zawierajacych
SZWO kontrolowanych SZWO
1 lubuskie 0 0 0 0 0 0 0

2. Kontrola pozostalych przedsi¢biorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym — kategoria
IV ryzyka

Liczba skontrolowanych pozostalych przedsiebiorcéw objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz
przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na klasy naruszen za rok 2017

Kategoria Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas L,ICZba kOIlt,I'Oll
. . ogolem, w ktorych
skontrolowanych wykonanych ktorych stwierdzono .
s . . . stwierdzono
przedsi¢biorcow kontroli naruszenia wymagan .
; . LTk naruszenia
z podzialem na planowych/poza ochrony Srodowiska 5 ,
rodzaj planowych (2 maruszen
prowadzonej kl. 1+2)
dzialalnos$ci
1 3
IViVv 20 16/5 5 1 6

Nalezy opisa¢ (pod tabelg) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegolnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.
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Liczba i rodzaj skontrolowanych przedsiebiorcow (z podzialem na wprowadzajacych sprzet, zbierajacych zuzyty sprzet itd.)

W 2017 r. skontrolowano 20 pozostalych przedsiebiorcoOw objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, w tym 9 przedsigbiorcow wprowadzajacych sprzet elektryczny i elektroniczny oraz 11 przedsigbiorcow
zbierajacych zuzyty sprzet.

Liczba kontroli z podzialem na klasy naruszen

Kontrole w 2017 r. przeprowadzone w przedsi¢biorstwach wprowadzajacych sprzet elektryczny i elektroniczny oraz zbierajacych
zuzyty sprzet wykazaty nieprawidlowos$ci w zakresie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ustawy o odpadach,
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji.
W 5 przypadkach stwierdzono naruszenie klasy 1, w jednym klasy 2.

Liczba kontroli planowych i pozaplanowych,

W planie na rok 2017 zaplanowano i zrealizowano szesnascie kontroli podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
wprowadzania i zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Przeprowadzono rowniez pie¢ kontroli pozaplanowych.

Powdd podjecia kontroli (np. wniosek innego organu, wniosek o podjecie interwencji),

Z pigciu kontroli pozaplanowych dwie zostaly wszczgte na wniosek innego organu, a trzy w zwigzku ze zlozeniem wnioskow
o podjecie interwencji przez osoby fizyczne nie prowadzace dzialalnosci gospodarcze;.

Krotka informacja na temat ustalen kontroli,

Opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci w tym liczba nieprawidlowosci z podzialem na klasy naruszen (czego
dotyczyly naruszenia w ramach danej klasy),

W dniach od 4 do 25 stycznia 2017 r. przeprowadzono kontrole pozaplanowa interwencyjna w firmie FHU FARYS_Gajec
55, 69-110 Rzepin. Podmiot prowadzi sprzedaz sprzgtu nabytego od wprowadzajacych i dystrybutorow w kraju (elektronarzedzia)
oraz jest wprowadzajacym sprzet pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowej, Tajwanu, Republiki Stowackiej oraz Republiki
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Federalnej Niemiec (sprzet stanowigcy wyposazenie warsztatOw samochodowych). Sprzedaz odbywa si¢ w siedzibie firmy oraz
poprzez sklep internetowy na stronie www.farys.pl. W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie przepisow ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, tj.

- przedsigbiorca nie zlozyl Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego zawiadomienia o prowadzeniu dziatalnosci polegajacej na

imporcie produktow w opakowaniach.

W zwiazku z powyzszym nalozono mandat w kwocie 200 zt oraz wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace o obowigzkach

wynikajacych z przepiséw ochrony srodowiska.

W dniach od 24 kwietnia do 26 maja 2017 r. przeprowadzono kontrole pozaplanowg interwencyjng w firmie Oryx S.C. _,

_, ul. Stowackiego 84, 69-110 Rzepin. Kontrolowany podmiot prowadzi sprzedaz sprzetu nabytego od innych

wprowadzajacych i dystrybutoréw w kraju, jest rdwniez wprowadzajacym sprzet pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowej (sprzet

gospodarstwa domowego). W trakcie kontroli stwierdzono naruszenia przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym oraz ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi:

- nie dopetiono obowigzku zorganizowania i sfinansowania odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet oraz przetwarzania zuzytego
sprzetu,

- nie dopelniono obowigzku zawarcia umowy z prowadzacym zaktad przetwarzania, ktory prowadzi demontaz oraz przygotowanie
do ponownego uzycia zuzytego sprzetu, ktory powstat ze sprzetu nalezacego do grupy sprzetu, do ktoérej nalezy sprzet
wprowadzony do obrotu przez wprowadzajacego,

~ brak wpisu do rejestru prowadzonego przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska,

- nie zlozono Marszalkowi Wojewodztwa Lubuskiego zawiadomienia o prowadzeniu dziatalnosci polegajacej na imporcie
produktow w opakowaniach.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami udzielono pouczenia, wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace

o obowigzkach wynikajacych z przepisow ochrony $rodowiska oraz wydano decyzje administracyjng wymierzajaca taczng kare

pieniezng w kwocie 15 000 zt (wniesiono odwotanie od decyzji do GIOS).

W dniach od 10 maja do 2 czerwca 2017 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie "COMPLEX" || | Q9 N . -

Kwiatowa 8, 66-300 Miedzyrzecz. Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy detalicznej i hurtowe;j

sprzgtu elektrycznego i elektronicznego z branzy fryzjerskiej i kosmetycznej. Sprzedaz odbywa si¢ poprzez sklepy internetowe
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www.fryzomania.pl oraz www.pro-sprzet.pl. Sprzet wprowadzany jest na rynek polski. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W dniach od 15 do 29 marca 2017 r. przeprowadzono kontrolg planowa w firmie Insafe _ , ul. Zbigniewa Herberta 3,
66-400 Gorzow Wlkp. Przedsiebiorca zajmuje si¢ sprzedaza detaliczng sprzgtu RTV sprowadzanego z Republiki Federalnej Niemiec.
Sprzet jest przeznaczony do uzytku w gospodarstwach domowych. Sprzedaz odbywa si¢ poprzez platforme transakcyjng on-line —
Allegro oraz na stronie www.oligo24.pl. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen przepisOw ustawy o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym.

W dniach od 7 do 14 marca 2017 r. przeprowadzono kontrole planowa w Firmie Handlowo-Usligowej K&K || |GczNzNzG.
ul. Powstancow Wielkopolskich 3, 66-440 Skwierzyna. Podmiot zajmuje si¢ sprzedaza detaliczng i hurtowa urzadzen ogrodowych,
wodnych oraz grzewczo-spawalniczych. Wymieniony wyzej sprz¢t ma zastosowanie profesjonalne w firmach, jest réwniez
nabywany indywidualnie do uzytku w gospodarstwach domowych. Sprzedaz odbywa si¢ w siedzibie firmy oraz poprzez platforme
transakcyjng on-line — Allegro. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym.

W dniach od 2 do 6 czerwca 2017 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie Strautman Ekotechnika Sp. z o.0.,
ul. Swierczewskiego 11, 66-300 Miedzyrzecz. Podmiot prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy sprzetu pochodzacego
z Republiki Federalnej Niemiec. W asortymencie znajduja si¢ m.in. belownice, prasy oraz brykieciarki do redukcji objetosci
surowcoOw wtornych. Nie jest to sprzet przeznaczony do uzytkowania w gospodarstwach domowych. W trakcie kontroli nie
stwierdzono naruszen przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W dniu 6 wrzesnia 2017 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie Kevpo! ||| | | b NI, 1. Klonowa 8, 66-470 Kostrzyn
nad Odra. Podmiot prowadzi dziatalnos¢ polegajaca na sprzedazy detalicznej sprzetu majacego zastosowanie
w gospodarstwach domowych (drobne AGD). Sprzedaz odbywa si¢ poprzez platforme transakcyjng on-line — Allegro. W trakcie
kontroli nie stwierdzono naruszen przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W dniach od 10 lutego do 3 marca 2017 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie Ragn-Sells Polska Sp. z 0.0., ul. Garbary 6,
66-400 Gorzow WIlkp. Kontrolowany podmiot zajmuje si¢ zbieraniem odpadéw. W kontrolowanym okresie podmiot nie prowadzit
zbierania zuzytego sprzg¢tu elektrycznego i elektronicznego. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen przepisOw ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W dniach od 21 lutego do 2 marca 2017 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie Sylmar |GGG
ul. Mysliborska 21, 66-400 Gorzow Wlkp.—w trakcie kontroli okazata zezwolenie na zbieranie odpadow na
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terenie zakladu potozonego na dzialce o nr ewid. 187/53 obreb 7 Chroscik, przy ul. Ryskiej w Gorzowie Wlkp., wydane przez

Prezydenta Miasta Gorzowa Wikp. znak: WSR-1.6233.12.2014.BJ z dnia 12 listopada 2014 r. oraz byta wpisana w rejestrze GIOS

w zakresie zbierania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego. Z ustalen poczynionych w trakcie kontroli wynikato,

7e _pomirno posiadania ww. decyzji i wpisu nie podjeta dziatalnosci polegajacej na zbieraniu odpadow, w tym

zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie tres¢ art. 48 pkt 4 ustawy z dnia

12 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 z p. zm.) w mys$l ktérego, zezwolenie na zbieranie odpadéw wygasa jezeli

podmiot objety zezwoleniem nie rozpoczat dziatalnosci objetej zezwoleniem w terminie 2 lat od dnia, w ktorym zezwolenie stato si¢

ostateczne, powyzszg informacj¢ przekazano do wykorzystania stuzbowego Prezydentowi Miasta Gorzowa Wlkp., do wiadomosci

Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska. W nastgpstwie powyzszego Prezydent Miasta Gorzowa Wikp. wydat decyzje

stwierdzajaca wygasniecie ww. decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadow. Podmiot zostal rowniez wykreslony z rejestru GIOS.

W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie przepisow ustawy o odpadach:

- sprawozdania (,,zerowe”) o masie zebranego i przekazanego do zaktadu przetwarzania zuzytego sprzgtu za I 1 Il pétrocze 2016 r.
nie byty przedktadane Gtownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.

W zwiazku ze stwierdzong nieprawidtowos$cia pouczono kontrolowanego oraz wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace

o obowigzku sprawozdawczosci wynikajacego z ustawy o odpadach.

W dniach od 22 wrzes$nia do 20 pazdziernika 2017 r. przeprowadzono kontrole pozaplanowa interwencyjna w firmie Skup i1 Sprzedaz

Surowcow Wtérnych|j| | . v« Poznanska 1, 66-400 Gorzow Wikp. Dziatalno$é podmiotu polega na zbieraniu odpadow,

w tym zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace naruszenia ustawy o zuzytym

sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ustawy o odpadach oraz ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji:

- magazynowanie zbieranych odpadéw niezgodnie z ustawg o odpadach (przekroczenie terminéw, brak selektywnosci),

~ brak wpisu w rejestrze prowadzonym przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie zbierania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego,

- zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny umieszczany tacznie z innymi odpadami,

- zbieranie nieckompletnego zuzytego sprzetu oraz czesci pochodzacych ze zuzytego sprzetu,

- brak umieszczenia w widocznym miejscu informacji o zakazie zbierania niekompletnego zuzytego sprzetu oraz czegsci
pochodzacych ze zuzytego sprzetu,

- miejsce, w ktérym magazynowano zuzyty sprzet nie zostalo wyposazone w zadaszenie zapobiegajace oddziatywaniu czynnikow
atmosferycznych,
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- zbierajacy zuzyty sprzgt elektryczny i elektroniczny nie przekazal Prezydentowi Miasta Gorzowa WIkp. informacji
o prowadzeniu punktu zbierania zuzytego sprzgtu,

- ewidencja prowadzona nierzetelnie - na kartach przekazania odpadow brak potwierdzenia przejecia odpadoéw przez posiadacza,
ktéry przejmuje odpady,

- brak ewidencji prowadzonej dla zbieranych odpadow zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (16 02 14, 20 01 36),
elementow usunietych ze zuzytych urzadzen (16 02 16) oraz zuzytych lub nienadajacych si¢ do uzytkowania pojazdow
(16 01 04*, 16 01 006),

- zbieranie odpadoéw: zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego o kodzie odpadoéw 2001 36 oraz zuzytych lub
nienadajacych si¢ do uzytkowania pojazdow (16 01 04*, 16 01 06), bez wymaganego zezwolenia na zbieranie,

- demontaz pojazdéw wycofanych z eksploatacji prowadzony poza stacja demontazu pojazdow,

~ kontrolowany podmiot nie sporzadzit i nie ztozyt Gldwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska sprawozdania o masie zebranego
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, za I potrocze 2017 r.,

- nierzetelnie, niezgodnie ze stanem faktycznym sporzadzone i zlozone Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego zbiorcze
zestawienia danych o rodzajach i ilo$ci odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach shuzacych
do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw za lata sprawozdawcze 2014, 2015, 2016. Przedsi¢biorca nie wykazat zbieranych
odpadow zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, elementéw usunigtych ze zuzytych urzadzen.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami kontrolowanego pouczono, natozono mandat w kwocie 300 zi, wydano

zarzadzenie pokontrolne przypominajace o obowigzkach wynikajacych z przepisow ochrony srodowiska oraz wydano decyzje

administracyjng wymierzajacag kar¢ w kwocie 10 000 zl za dokonywanie poza stacja demontazu wymontowania z pojazdoéw
wycofanych z eksploatacji przedmiotow wyposazenia i czg$ci nadajacych si¢ do ponownego uzycia oraz elementoéw nadajacych sig
do odzysku lub recyklingu (wniesiono odwotanie od decyzji do GIOS). Ponadto, wszczete zostang 3 postepowania administracyjne

w sprawie wymierzenia kar administracyjnych dotyczacych stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie ustawy o zuzytym sprzgcie

elektrycznym 1 elektronicznym (kara taczna), zbierania odpadéw bez decyzji (dotyczy odpadoéw nieuwzglednionych w posiadanej

decyzji) oraz zbierania odpadéw z naruszeniem warunkow decyzji zezwalajacej na zbieranie.

W dniach od 19 maja do 5 czerwca 2017 r. przeprowadzono kontrole pozaplanowa na wniosek Prezydenta Miasta Gorzowa Wlkp.

w firmie Inneko Sp. z 0.0., ul. Teatralna 49 w Gorzowie Wlkp. Celem kontroli bylo spetnienie wymagan okreslonych w przepisach

ochrony srodowiska przez cze¢$¢ obiektu budowlanego, w ktorym bedzie prowadzone przetwarzanie zuzytego sprzetu elektrycznego

i elektronicznego (osobiste komputery stacjonarne). Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach kontrole
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przeprowadzono z udziatlem przedstawiciela wyzej wymienionego organu. W trakcie kontroli ustalono, Zze miejsca magazynowania
1 przetwarzania odpadow spetniajg wymagania okreslone w przepisach ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 41 a ust. 3 ww. ustawy
o odpadach niezwlocznie po zakonczonej kontroli wydano postanowienie w przedmiocie spetlnienia wymagan. W nastepstwie
kontroli podmiot uzyskat zezwolenie na przetwarzanie - odzysk odpadéw poza instalacjami lub urzadzeniami. Zmianie ulegt rowniez
wpis w rejestrze GIOS uwzgledniajacy przetwarzanie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

W dniach od 31 sierpnia do 8 wrzesnia 2017 r. przeprowadzono kontrole planowa w Inneko Sp. z o.0., ul. Teatralna 49, 66-400
Gorzow WIkp. Kontrolowany podmiot zajmuje si¢ zbieraniem odpaddéw, w tym odpadow zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszenia przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym.

W dniach od 30 sierpnia do 14 wrzesnia 2017 r. przeprowadzono kontrole planowa w Przedsigbiorstwie Handlowo-Ustugowym
TAMAR | <olonia f.aszewo 4, 66-235 Torzym. Dzialalno$¢ jest prowadzona w zakresie skupu ztomu, surowcow
wtornych oraz zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Na terenie zakladu prowadzony jest odzysk odpaddéw innych niz
niebezpieczne (kabli elektrycznych). W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym.

W dniach od 15 do 24 listopada 2017 r. przeprowadzono kontrole planowa w Przedsigbiorstwie Wielobranzowym "Okster -,
ul. Legionéw Polskich 26, 66-400 Gorzow Wlkp. Podmiot prowadzi punkt zbierania odpadéw, w tym odpaddéw zuzytego sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego w Strzelcach Krajenskich przy ul. Przemystowej 3-5. W trakcie kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W dniach od 27 listopada do 18 grudnia 2017 r. przeprowadzono kontrole planowa Przedsigbiorstwie Handlowo-Ustugowym
Gometal S. C. | G . Vy:liborska 21, 66-400 Gorzow Wlkp. Kontrolowany podmiot prowadzi stacje
demontazu pojazdow, punkt zbierania odpadow, w tym zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Przeprowadzona kontrola
nie wykazala nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym.

W dniach od 16 listopada do 15 grudnia 2017 r. przeprowadzono kontrole planowa w spdtce Krosno-Metal Sp. z o. 0. zlokalizowanej
pod adresem Kamien 16M, 66-600 Krosno Odrzanskie. Kontrolowany podmiot zajmuje si¢ produkcja sprzgtu i mebli ze stali
nierdzewnej oraz urzadzen chlodniczych dedykowanych dla branzy gastronomicznej. Kontrola w zakresie przestrzegania przepisOw
ustawy o zuzytym sprzegcie elektrycznym 1 elektronicznym ze szczegdlnym uwzglednieniem obowigzkoéw wprowadzajacego sprzet,
nie wykazala nieprawidtowosci.
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W dniach od 20 do 27 wrze$nia 2017 r. przeprowadzono kontrolg planowa w spotce Auto-Eko-Service Sp. z 0.0. ul. Groszkowa 7,

Racula, 66-004 Zielona Goéra. Przedsigbiorstwo zajmuje si¢ demontazem pojazdow. W dniu 8 grudnia 2016 r. Spotka zostata

wykreslona z rejestru zbierajacych i przetwarzajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny. Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

W dniach od 20 pazdziernika do 7 listopada 2017 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie ANTEX || GTzNG.

ul. Tuplicka 17, 68-212 Trzebiel. Dziatalno$¢ podmiotu polega na zbieraniu odpadéow, w tym zuzytego sprzetu elektrycznego

i elektronicznego. W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace naruszenia przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym oraz ustawy o odpadach:

- ewidencja prowadzona niezgodnie ze stanem rzeczywistym,

- miejsce magazynowania zuzytego sprzetu nie jest wyposazone w zadaszenie zapobiegajace oddziatywaniu czynnikow
atmosferycznych,

- na terenie firmy stwierdzono wystgpowanie niekompletnego zuzytego sprzetu oraz czesci pochodzacych ze zuzytego sprzetu,

- sprawozdania za 2016 r. zostaly zlozone niezgodnie ze stanem rzeczywistym,

- brak zlozonej informacji w ustawowym terminie Wéjtowi Gminy Trzebiel dotyczacej zbierania zuzytego sprzetu.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami kontrolowanego pouczono, natozono mandat w kwocie 400 zl, wydano

zarzadzenie pokontrolne przypominajace o obowigzkach wynikajacych z przepiséw ochrony srodowiska oraz wszczeto postepowanie

administracyjne w sprawie wymierzenia kar administracyjnych dotyczacych stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie ustawy

o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W dniach od 5 do 12 pazdziernika 2017 r. przeprowadzono kontrolg planowa w VHZ Polska Sp. z o.0., ul. Spokojna 5, 66-620

Gubin. Kontrolowany podmiot zajmuje si¢ zbieraniem odpadow, w tym odpadoéw zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszenia przepisow ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W dniach od 25 kwietnia do 26 czerwca 2017 r. przeprowadzono kontrole pozaplanowa w firmie Skup Ztomu ,,REJMAR” -,

ul. Poznanska 16, 66-200 Swiebodzin. Dziatalno$é podmiotu polega na zbieraniu odpadow. W trakcie kontroli stwierdzono

nastgpujace naruszenia ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz ustawy o odpadach:

- niewlasciwe magazynowanie odpadéw niebezpiecznych w postaci olejow odpadowych oraz magazynowanie odpadow
zmieszanych,

~ brak wpisu w rejestrze zbierajacych zuzyty sprzet prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,

- zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny oraz czesci zuzytego sprzetu magazynowane bez zadaszenia zapobiegajacego

- oddziatywaniu czynnikow atmosferycznych,
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- ewidencja prowadzona jest niezgodnie ze stanem rzeczywistym (brak kart ewidencji dla odpadéw o kodzie 16 02 11),
- w czasie kontroli stwierdzono wyst¢gpowanie nieckompletnego zuzytego sprzetu (lodowki, komputery, wiertarki),
- rozbieznosci w ilo$ci podanej w zbiorczym zestawieniu o zebranych odpadach przedlozonym marszatkowi wojewddztwa za
2016 r. z ewidencja odpadow o kodach 12 01 01, 1501 021 15 02 03.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami natozono dwa mandaty w tacznej kwocie 700 zl, wydano zarzadzenie
pokontrolne przypominajace o obowigzkach wynikajacych z przepisow ochrony srodowiska oraz wydano dwie administracyjne
decyzje karne na taczng kwote 40 000 zt.
~ W dniach od 27 marca do 5 kwietnia 2017 r. przeprowadzono kontrole planowa w JR TRAFFIC || GcTzNG
ul. Dabrowskiego 5, 65-096 Zielona Gora. Podmiot prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy detalicznej e-papierosoéw.
W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

— Podjete dzialania pokontrolne (prosze poda¢ liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych, mandatéow karnych, pouczen,
wystapien do innych organéw — w jakich kwestiach? Poréwnanie z poprzednim rokiem),

Dzialania pokontrolne

Mandaty
Wydane karne Kary pieniezne Inne Wystapienia do innych
zarzadzenia Pouczenia . -Aary pienie R ystapiema co iy Dzialania organéw Efekt dzialan
(liczba (liczba i kwota) (jakie?) organdéw (jakich?)
pokontrolne .
i kwota)
5
(2 - zseie, 1
5 1 - ustgwa o recyklingu (Prezydent Miasta Wyd:cm}e flecyZJl s.'Fvwerdza]chj . Wykrgslf:nle
6 6 pojazdéw wycofanych z 0 wygasniecie decyzji zezwalajacej przedsigbiorcy
1600 zt . Gorzowa Wlkp. — do ) ; ) ) .
eksploatacji, . . : na zbieranie odpadow z rejestru GIOS
wiadomosci GIOS)
2 - ustawa o odpadach)
67 000 zt

W 2017 r. w wyniku przeprowadzonych kontroli zaktadow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania badz zbierania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat tacznie 5 decyzji wymierzajacych administracyjne
kary pienigzne, w tym 2 decyzje na podstawie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, 6 zarzadzen pokontrolnych, 6 pouczen
oraz 5 mandatéw karnych na taczna kwotg 1600 zt. Skierowano jedno wystapienie do Prezydenta Miasta Gorzowa Wlkp., do wiadomosci
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Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska. W nastepstwie powyzszego Prezydent Miasta Gorzowa Wlkp. wydat decyzje stwierdzajaca
wygasnigcie decyzji na zbieranie odpadow, w tym zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Podmiot zostal rowniez wykreslony
z rejestru GIOS.

Odpowiednio w 2016 r. w wyniku przeprowadzonych kontroli zaktadow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie wprowadzania badz zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, Lubuski Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 3 decyzje wymierzajace
administracyjne kary pieniezne z art. 80 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (przy czym od jedne;j
decyzji przedsigbiorca si¢ odwotat), wydat 9 zarzadzen pokontrolnych, 9 pouczen oraz 5 mandatéw karnych na taczng kwote 1 800 z. Ponadto
skierowat jedno wystapienie do Ministra Rozwoju i Finanséw z informacja o stwierdzonej niezgodnosci danych wpisanych w Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej z rzeczywistym stanem rzeczy. Minister Rozwoju i Finanséw
wezwal przedsigbiorc¢ do dokonania zmiany we wpisie lub pisemnego zlozenia wyjasnien niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy, w tym
ewentualnego przedstawienia dowodow na zgodno$¢ wpisu z rzeczywistym stanem rzeczy. Przedsigbiorca zlozyt wniosek o zmiang wpisu
w CEIDG.

— liczba wydawanych decyzji na podstawie art. 80 ustawy z 29 lipca 2005 r. ustawy o zuzytym sprzecie oraz liczba wydanych
decyzji na podstawie art. 91 i 135 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. ustawy o zuzytym sprzecie - z wyszczegdlnieniem: ustepu, z
ktorego wio$ wymierzyl kare, przedmiotu orzeczonej kary i jej wysokosci, nazwy oraz adresu siedziby przedsi¢biorcy, na
ktorg nalozono kare, oraz informacji czy podmiot odwolal si¢ od decyzji wymierzajgcej kare

W 2017 roku wymierzono:

. _prowadzqcyrn dziatalno§¢ w ramach spétki cywilnej o nazwie Oryx S.C. _, _, ul.
Stowackiego 84, 69-110 Rzepin, administracyjng kare pienigzng w wysokosci 15 000 zt na podstawie art. 91 pkt; 3, 13, 17 1 20 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, za nie dopetienie nastgpujacych obowigzkow:
- umieszczania numeru rejestrowego na fakturze i innych dokumentach sporzadzanych w zwigzku z wprowadzaniem do obrotu sprzetu,
- zorganizowania i sfinansowania odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet oraz przetwarzania zuzytego sprzgtu pochodzacego

z gospodarstw domowych,

- zawarcia umowy z prowadzacym zaklad przetwarzania, ktory prowadzi demontaz oraz przygotowanie do ponownego uzycia zuzytego
sprzetu, ktoéry powstat ze sprzetu nalezacego do grupy sprzetu, do ktorej nalezy sprzet wprowadzony do obrotu przez wprowadzajacego
sprzgt,

- whniesienia zabezpieczenia finansowego na 2017 r. przeznaczonego na pokrycie optaty produktowe;.
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Podmiot odwotat si¢ od ww. decyzji wymierzajacej kare do Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska.
_ prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. METALIK BIS _, Kruszyna 4C,
66-100 Sulechow, administracyjng kare pienigzng w wysokosci 10 000 zt na podstawie art. 91 pkt: 21, 29 1 32 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, za nie dopetnienie nastepujacych obowiazkow:
- zbieranie nieckompletnego zuzytego sprzetu i jego czesci pochodzacych ze zuzytego sprzetu,
- nie wyposazenie miejsc, w ktorych magazynowany jest zuzyty sprzgt w zadaszenie zapobiegajace oddzialywaniu czynnikow
atmosferycznych,
- zanieprzedlozenie burmistrzowi informacji zawierajacej:
1) imi¢ i nazwisko lub nazwg oraz adres siedziby zbierajacego zuzyty sprzet,
2) adresy punktéw zbierania zuzytego sprzgtu, z wylaczeniem punktow sprzedazy sprzgtu oraz punktéw serwisowych.
Podmiot odwotat si¢ od ww. decyzji wymierzajacej kare do Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Spotce VHZ Polska Sp. z 0.0., ul. Spokojna 5, 66-620 Gubin, administracyjng kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt na podstawie art. 91 pkt:
21129 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, za nie dopeinienie nastepujacych obowigzkow:
- zbierania nieckompletnego zuzytego sprzetu i jego czesci pochodzacych ze zuzytego sprzgtu oraz
- nie wyposazenie miejsc, w ktorych magazynowany jest zuzyty sprzgt w zadaszenie zapobiegajace oddzialywaniu czynnikow
atmosferycznych.
Spotka odwolata si¢ od ww. decyzji wymierzajacej kare do Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska.
_ prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa _ NIKA - net24, Czerna 11, 68-219 Tuplice,
administracyjng kar¢ pieniezng w wysokosci 5 000 zt na podstawie art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym, za prowadzenie sprzedazy detalicznej sprzetu pochodzacego od wprowadzajacego sprzet
niezarejestrowanego w rejestrze.
_ prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa _ ZEUS, ul. Dolina Zielona 44 lok.2, 65-
154 Zielona Goéra, administracyjng karg pienigzng w wysokosci 5 000 zt na podstawie art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym, za prowadzenie sprzedazy detalicznej sprzetu pochodzacego od wprowadzajacego sprzet
niezarejestrowanego w rejestrze.
Podmiot odwotat si¢ od ww. decyzji wymierzajacej kare do Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska.
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B o dzacemu dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Skup Ztomu ,,REJMAR” || . v\ Poznanska 16,

66-200 Swiebodzin, administracyjna kare pieniezng w wysokosci 20 000 zt na podstawie art. 91 pkt: 21 i 29 ustawy z dnia 11 wrze$nia

2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, za nie dopekienie nastgpujacych obowiazkoéw:
- zbieranie niekompletnego zuzytego sprzetu i jego czgsci pochodzacych ze zuzytego sprzetu,

- nie wyposazenie miejsc, w ktoérych magazynowany jest zuzyty sprzet w zadaszenie zapobiegajace oddziatywaniu czynnikow
atmosferycznych.

Podmiot odwotat si¢ od ww. decyzji wymierzajacej kare do Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska.

VI.Kontrole w zakresie GMO — Kategoria V ryzyka

A. Dane dotyczace kontroli przeprowadzonych w 2017 r.
1. Liczba kontroli w zakresie zamkni¢tego uzycia GMO

2. Liczba kontroli w zakresie zamierzonego uwolnienia GMO do srodowiska, w celach innych niz wprowadzenie do obrotu

Tab. 1. Liczba skontrolowanych podmiotéow oraz przeprowadzonych kontroli w zakresie GMO z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na

klasy naruszen za rok 2017

Liczb Liczb Liczba kontroli, podczas Liczba kontroli
1czba 1czba Li Li ktérych stwierdzono ogolem, w ktérych

. podn‘uotov.v‘ poc!mlotf)‘w w iczba iczba naruszenia wymagan ochrony stwierdzono
Kategoria | w ewidencji | ewidencji wg skontrolowanych | wykonanych srodowiska naruszenia
wg stanu na stanu na podmiotow kontroli 5 .

31.12.2016r. | 31.12.2017r. ( k‘;a;‘f;)e“

1 2 ’
\Y% 0 0 0 0 0 0 0

B. Omowienie wynikow kontroli
1. Nazwa kontrolowanego podmiotu

2. Krotka charakterystyka rodzaju prowadzonych badan

3. Ustalenia kontroli
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4. Rodzaj stwierdzonych nieprawidlowosci
5. Klasa naruszen

C. Omowienie dzialan pokontrolnych
1. Rodzaj podjetych dzialan pokontrolnych

Tab. 2 Dzialania pokontrolne

Dzialania pokontrolne

Wydane Mandaty Kary Wystapienia do
Inne
zarzadzenia | Pouczenia karne pieni¢zne (jakie?) innych organow
pokontrolne (kwota) (kwota) ) (jakich?)
0 0 0 0 0 0

VII. Kontrole w zakresie wprowadzania do obrotu drewna i produktow z drewna — Kategoria IV ryzyka
Ustalenia z kontroli nalezy sporzadzi¢ w postaci krétkiej czesci opisowej oraz w formie zestawien tabelarycznych.
A. Dane dotyczace kontroli przeprowadzonych w 2017 r.
1. Liczba kontroli podmiotow wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna

2. Liczba kontroli organizacji monitorujacych

Tab. 1. Liczba skontrolowanych podmiotow oraz przeprowadzonych kontroli w zakresie wprowadzania do obrotu drewna i produktow z
drewna z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na klasy naruszen za rok 2017
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Liczba kontroli, podczas
ktoérych stwierdzono

Liczba kontroli
ogolem, w ktérych

. Liczba Liczba naruszenia wymagan ochrony stwierdzono
Kategoria skontrol?wz,mych wykonan)fch srodowiska naruszenia
podmiotow. kontroli ,
(Z naruszen
Kkl 1+2)
1 2
v 6 6 2 0 2

B. Omowienie wynikow kontroli podmiotow
1. Nazwa kontrolowanego podmiotu

2. Krotka charakterystyka rodzaju prowadzonej dzialalnosci (podmiot pozyskujacy drewno na terenie kraju, organizacja

monitorujaca czy podmiot importujacy drewno i produkty z drewna do Polski spoza UE,

3. Rodzaj przeprowadzonej kontroli z zaznaczeniem: kontrola podmiotu w oparciu o dokumentacj¢ — KP, kontrola podmiotu
w terenie jako: kontrola dokumentacji (KD), kontrola (ogledziny) drewna i/lub wyrobéw z drewna, (KP) lub kontrola

mieszana (kontrola dokumentacji wraz z ogledzinami drewna/produktéw z drewna (KM).
4. Jesli kontrolowano podmiot importujacy drewno i produkty z drewna - podac:

4.1 kraj pochodzenia drewna i produktow z drewna oraz kraj, z ktérego drewno i produkty z drewna sa importowane,

jezeli jest on inny niz kraj pochodzenia drewna i produktéow z drewna.
4.2  rodzaj sprowadzonych produktéw (drewna lub produktow drewna wg kodu CN towaru):
4.3  wielkos¢ dostaw do jednego podmiotu (laczna masa wszystkich dostaw do jednego podmiotu).

1. Ante-Holz Sp. z 0.0. w Kozuchowie, ul. Spoldzielcza 2

e Firma Ante-Holz Sp. z 0.0. w Kozuchowie, ul. Spéldzielcza 2 jest podmiotem, nabywajacym lub zbywajacym drewno i produkty

z drewna, wprowadzone juz do obrotu.

e Kontrola podmiotu w terenie jako: kontrola mieszana (KM).

¢ Nie dotyczy.

e W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen i w zwigzku z tym nie podjeto dziatah pokontrolnych.
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2. Control Union Poland Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze, aleja Wojska Polskiego 45

Control Union Poland Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze, aleja Wojska Polskiego 45 jest Organizacja Monitorujacg.
Kontrola podmiotu w terenie jako kontrola dokumentacyjna (KD).

Nie dotyczy.

W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen i w zwigzku z tym nie podjeto dziatan pokontrolnych.

Steinpol Central Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzepinie, Oddziat w Zielonej Gérze
Firma Steinpol Central Services Sp. z 0.0. z siedziba w Rzepinie, Oddzial w Zielonej Gorze jest importerem tj. podmiotem pozyskujacym
drewno poza granicami UE oraz podmiotem handlowym tj. nabywajacym lub zbywajacym drewno i produkty z drewna, wprowadzone

juz do obrotu.
Kontrola podmiotu w terenie jako kontrola dokumentacyjna (KD)

Ukraina

4409 - komponent

4410 - plyta widrowa, ptyta hdf, ptyta pilsniowa

4412 — sklejka, tektura

Informacje zostaly zastrzezone

W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen i w zwigzku z tym nie podjeto dziatan pokontrolnych.

Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyine "ARQ" sp. j.. ul. Kosynieréw 10a, 58-100 Swidnica

e Przedsigbiorstwo Uslugowo - Produkcyjne "ARO" sp. j., ul. Kosynierow 10a, 58-100 Swidnica jest importerem tj. podmiotem

pozyskujacym drewno poza granicami UE oraz podmiotem handlowym tj. nabywajacym lub zbywajacym drewno i produkty z drewna,
wprowadzone juz do obrotu

Kontrola podmiotu w terenie jako kontrola dokumentacyjna (KD).

Bialorus

4407 — Drewno przetarte lub strugane wzdhiznie, skrawane warstwami lub okorowane, nawet strugane , szlifowane lub taczone stykowo:
deski sosnowe
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brak danych
W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen i w zwigzku z tym nie podj¢to dzialan pokontrolnych.

5 EU KUAI Sp. z 0.0. ul. 1 Maja 6C. 69-100 Stubice

Spotka prowadzi dziatalno$¢ zwigzang z przetadunkiem towaréw. Podmiot importuje drewno i produkty z drewna do Polski spoza UE.
Kontrola podmiotu w terenie jako: kontrola mieszana (KM).

Chinska Republika Ludowa

Kod 9403 — pozostate meble i ich czgsci;

Kod 4819 — kartony, pudia, pudelka, torby i pozostate pojemniki do pakowania z papieru, tektury i waty celulozowej lub wsteg z widkien
celulozowych (...);

Informacje zostaly zastrzezone

Naruszenie: brak zestawu procedur i §rodkow pod nazwg ,,system zasad nalezytej starannosci”, 1 klasa naruszen.

6 SE Bordnetze Polska Sp. z 0.0. ul Walczaka 25, 66-400 Gorzow WIkp.

Spotka prowadzi dziatalno$¢ zwigzang z produkcja wiazek elektrycznych do samochodéw. Podmiot importuje drewno zar6wno z krajow
wchodzacych w sktad UE jak i spoza jej granic.

Kontrola podmiotu w terenie jako : kontrola mieszana (KM),

Ukraina

Kod 4415 — skrzynie, pudla, klatki, bgbny i podobne opakowania z drewna (...)

brak danych

Naruszenie: brak zestawu procedur i §rodkow pod nazwg ,,system zasad nalezytej starannosci”, 1 klasa naruszen.

Omowienie dzialan pokontrolnych
1. Rodzaj podjetych dzialan pokontrolnych:
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Tab. 2 Dzialania pokontrolne

Dzialania pokontrolne

Wydane Mandaty Kary Wystapienia do
Inne
zarzadzenia | Pouczenia karne pieni¢zne (jakie?) innych organow
pokontrolne (kwota) (kwota) ) (jakich?)
2 0 0 0 0 0

VIII. Kontrole w zakresie gospodarowania odpadami

1. Skladowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne niespelniajacych wymagan dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie
skladowania odpadow

Tabela nr 1a Liczba skladowisk odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne niespelniajagcych wymagan dyrektywy Rady
1999/31/WE w sprawie skladowania odpadow

Liczba sktadowisk odpaddéw innych niz niebezpieczne i Liczba sktadowisk odpaddéw innych niz niebezpieczne i
obojetne niespeiniajagcych wymagan ochrony srodowiska obojetne niespeniajacych wymagan ochrony srodowiska
wg stanu na dzien wg stanu na dzien
31.12.2016 . 31.12.2017 1.

4 4

Tabela nr 1b Wykaz skladowisk odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne niespelniajacych wymagan dyrektywy Rady
1999/31/WE w sprawie skladowania odpadow

Lp. Imienny wykaz sktadowisk odpadow innych niz niebezpieczne Podjete dziatania przez:
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i obojetne niespetniajacych wymagan ochrony srodowiska wg stanu na :
dzien 31.12.2017 1. WIOS Inne organy
Gmina Itowa, ul. Zeromskiego 27, 88-120 Itowa Z pos 1adgnych m,f ormacyt wynlka, ze skladovwsko e
1. . . ., przyjmuje odpadow i zostanie formalnie zamknigte -
- sktadowisko odpadow komunalnych w Czyzowku .
i zrekultywowane w 2018r.
Wystapiono do zarzadzajacego sktadowiskiem z
5 Gmina Szlichtyngowa, ul. Rynek 1, 67-407 Szlichtyngowa wnioskiem o przedstawienie informacji o stopniu i
) - Sktadowisko odpadéw komunalnych w Dryzynie zaawansowania procedury zamknigcia i rekultywacji
sktadowiska
Dolnoslaskie Zaktady Metalurgiczne DOZAMET Sp. z o.0., ul. ]Sdl;;i;)l: :n:)) Zvn;(égel;igzgf;;s;algﬁ: \Zf)]svzzdzxj daniu
3. Pitsudskiego 40, 67-100 Nowa Sol - Sktadowisko odpadow 1680 0 pOcjee po'cgajacy VY -
. decyzji zezwalajacej na zamknigcie i rekultywacje
przemystowych w Bobrownikach .
sktadowiska.
Fabryka Samochodéw Osobowych S.A. ul. Jagiellonska 88, 00-922 Sklerowano Wnlos.ek.do Mars’zalka ijewodztwa .
4 Warszawa Lubuskiego o podjecie dziatan polegajacych na wydaniu i
- sktadowisko odpadow przemystowych w Mirocinie Dolnym Slffa}?dzgivzi:izvalajqcej na zamknigeie i rekultywacje

2. Obiekty unieszkodliwiania odpadow wydobywczych

Tabela nr 2 Liczba kontroli eksploatowanych obiektéw unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych przeprowadzonych w 2017 r.

Liczba kontroli obiektow Liczba kontroli, w ktorych
Liczba Liczba unieszkodliwiania odpadow stw1erdzon9 naruszenia ' o Driatania pokontrolne
eksploatowanych zaplanowanych na wydobywczych wg stanu na wymagan ochrony Liczba kontroli ogdtem, w
obiektow 2017 r., kontroli 31.12.2017 . srodowiska ktorych stwierdzono
unieszkodliwiania eksploatowanych naruszenia
odpadow obiektow " E se o o S E =
wy('loby\{v'czych wg unieszkodliywiania (= naruszeh g 5 § E E . E E _g .g 5 E cLE» §
ewidencji - stan na odpadow planowych pozaplanowych klasa 1 klasa 2 kL. 1+2) S 5| 25|22 |2 ESEE 22
31.12.2017r. wydobywczych 3 2 N | Ed|gQElge Y =8
SRzl 7 ol & 2
= g g R = = > 52
g S S
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisac (pod tabelg) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegoélnych klasach 1, 2 zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

Instalacje do

termicznego przeksztalcania odpadow
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Tabela nr 3. Liczba kontroli eksploatowanych instalacji do termicznego przeksztalcania odpadéw przeprowadzonych w 2017 r.

Liczba kontroli obiektow
unieszkodliwiania odpadow
wydobywczych wg stanu na

Liczba kontroli, w
ktorych stwierdzono
naruszenia wymagan

Dziatania pokontrolne

Liczba Liczba 31.12.2017 r. ochrony srodowiska LICZba.
eksploatowanych | zaplanowanych kontroli
instalacji do kontroli ogodltem, w 2 . < -
Rodzaj instalacji termicznego eks‘ploatO\J'\/‘anych k‘torych . Ei E S e - Ny
przeksztatcania instalacji do stwierdzono ° g 5 s, g k= g3 8=
odpadow wg termicznego naruszenia g s 5 2 5 g S E Z § - §
ewidencji - stan przeksztatcania planowych pozaplanowych klasa 1 klasa 2 (X naruszen S = 2‘ = S5 = 2 8 'g 2
na31.12.2017 . odpadéw Kl 142) 2 E g 2| =3 8% |25 £3
o < N =] 7] o, 50 > O
g s, g 2 & S BT
N z § 2 @
: g
instalacje do
termicznego
przeksztatcania 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
odpadoéw
komunalnych
instalacje do
termicznego
przeksztatcania 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
odpadoéw
niebezpiecznych

Nalezy opisa¢ (pod tabelg) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczeg6élnych klasach 1, 2 zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.
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5: Gminy, regionalne instalacje do przetwarzania odpadow komunalnych (RIPOK)

Tabela nr 4a Liczba kontroli gmin w oparciu o dokumentacje¢ przeprowadzonych w 2017 r. w zakresie kontroli obowiazku wynikajacego z art. 9q
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Liczba gmin, ktére w 2016 r. nie osiagngty wymaganego poziomu: Dziatania pokontrolne
recyklingu i .
Liczba gmin ) przygotowania recyklingu, g =
Liczba do ponownego . i i S ]
w skontrolowan P przygotowania do Liczba kontroli, w & §
wojewodztwie ch omin w tuzy?la h ponownego uzycia i . . dpads ktorych stwierdzono 2 g
wedhug vels § | mastepujacye odzysku innymi ograniczenia masy 0dpadow |, q7enia wymagan B o ]
. stanu na frakcji L. .. komunalnych ulegajacych . . = =) o * =)
podziatu , metodami innych niz . i ochrony srodowiska E] s > 3
- 31.12.2017 r. odpadow . ) ) biodegradacji Sa 2 g = s
terytorialnego niebezpieczne odpadow ° I N = )
komunalnych: . przekazywanych do o v o = )
. budowlanych i . s 2 =1
papieru, - sktadowania =] 5]
. rozbiorkowych ) a
metali, . 2
tWorz stanowigcych odpady & s
orzyw- komunalne 2 £
sztucznych i Z
szkta
82 61 0 3 2 0 0 0 0 0 0

* Inne — nalezy poda¢ jakie.

Tabela nr 4b Liczba kontroli gmin przeprowadzonych w 2017 r. w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosSci i

orzadku w gminach w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi

Li kontrol h . . ,
1czb‘a skonfrofowanyc Liczba kontroli, w ktorych
gminnych jednostek . g .
. ! stwierdzono naruszenia Dziatania pokontrolne
organizacyjnych wg stanu na , . .
wymagan ochrony srodowiska
31.12.2017r. . ., i
Liczba kontroli ogétem, w ktorych
Liczba gmin w < stwierdzono naruszenia oz <
oW ; = s ; 0 g =g 8= )
wojewodztwie S g (Z naruszefi = = L g S £ T 2 s
2 8 kL. 142) N 5 g ) S8BT b
3 g klasa 1 klasa 2 = g ° 22 2 5 & g 5
g = N 2 g5 i = 25 = 20
= g 58 2 2 =2 £ 5= ©
a N g 2 > 2 58 2
a = =
82 10 7 12 1 13 12 1 15 0 0 28

* Inne — nalezy poda¢ jakie.
Nalezy opisaé (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen klas 1, 2 zgodnie z podziatem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli .2.2.

78




Przyktady naruszen 1 klasy:

- Gmina nie prowadzi na biezagco kampanii informacyjnej i edukacyjnej w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie gminy,

a ograniczyla si¢ jedynie do 2013 r.,
- do wzoru na wyliczenie poziomu ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji kierowanych do skladowania

wstawiono niewlasciwg liczbg mieszkancow gminy.

Przyktady naruszen 2 klasy:

- istnienie dzikiego wysypiska odpadéw na gminnej dzialce.

Tabela nr 4c¢ Liczba kontroli regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych przeprowadzonych w 2017 r.

Liczba .
Liczb wykonanych Llczba kontroli, w ktérych Licsb o
Liczba 1czba kontroli stwierdzono naruszenia 1czba Dzialania pokontrolne
. . zaplanowanych . A och srodowisk kontroli
. instalacji w . regionalnych Wwymagan ochrony Srodowiska .
Liczba . . kontroli . .. ogdtem, w
. . . ewidencji . instalacji do .
Rodzaj instalacji regionalnych - ktorych
. .. wg stanu na R .. przetwarzania .
instalacji wedhug dzich instalacji do odpadéw stwierdzono 2 |g ol o o < g ~lo ~
WPGO przetwarzania p naruszenia 2 E | =S Szs|ESz2 BE|E =8 g
31.12.2017 dpads komunalnych wg s i S S |88l 23| = 9s2 28 ES|ETY B
r. K ocpa 10W h stanu na klasa 1 klasa 2 (knarlus;‘):n § 5 |TE 82| &5 9525 28|28 5
omunalnyc at. 1+ N B! g 258 g 8 0=
31.12.2017 1. 2| g 58| E7| E5%|285 £ 278 °
Instalacje
MBP 8 8 2 6 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 2
K t
o posIow 8 8 2 6 0 0 0 0o | o o] o 0 0 0 0 | o
fkladOW‘Sk 10 10 5 13 8 0 8 4 | 11| s 1 0 0 0 0 | o

Nalezy opisaé (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

Sposrod stwierdzanych na terenie regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych nieprawidlowosci zaliczanych do kategorii 1

wyr6zni¢ nalezy m.in.:

— naruszenie § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadow (Dz. U. z 2013 r.
poz. 523), tj. wykonanie nieckompletnego pasa zieleni izolacyjnej w czesci granicy skladowiska (brak cigglosci i wymaganej szerokosci pasa

zieleni);
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~ naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadow (Dz. U. z 2013 r. poz.
523), tj. niezapewnienie spalania biogazu w zamontowanych pochodniach;

- naruszenie warunkow pozwolenia zintegrowanego poprzez przekroczenie stezenia zanieczyszczen w odciekach sktadowiskowych, wzgledem
warunkow okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym oraz wzgledem warunkéw okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
iRozwoju z dnia 25 sierpnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sposobu realizacji obowigzkow dostawcow S$ciekow
przemystowych oraz warunkdéw wprowadzania §ciekow do urzadzen kanalizacyjnych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1456);

~ naruszenie § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk odpadow (Dz. U. z 2013 r. poz.
523), tj. niedopetianie, przez zarzadzajacego sktadowiskiem odpadow, cigzacych na nim obowigzkow w zakresie utrzymywania
i prowadzenia skladowiska odpadéw w sposob zapewniajacy wilasciwe funkcjonowanie urzadzen technicznych stanowigcych wyposazenie
sktadowiska odpadoéw oraz zachowanie wymagan sanitarnych, bezpieczenstwa i higieny pracy, przeciwpozarowych, a takze wymagan
ochrony srodowiska co spowodowalo utrate statecznosci geotechnicznej czesci obwatowania kwatery sktadowe;;

- podczas kontroli ZUO International Spoétki z 0.0. w Kunowicach, przeprowadzonej w maju 2017 r. na wniosek Marszatka Wojewddztwa
Lubuskiego (kontrola dotyczyla skitadowiska) stwierdzono, ze zaklad nie posiadal pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie do
urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wiasnoscig innych podmiotéw, S$ciekow przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla srodowiska wodnego okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, ktorych wprowadzanie w $ciekach przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych wymaga
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego — $ciekdw przemyslowych generowanych przez sktadowisko odpadéw inne niz obojetne
1 niebezpieczne zlokalizowane na dzialce 262/1 w Kunowicach. O wynikach kontroli poinformowano niezwlocznie Marszatka Wojewodztwa
Lubuskiego.

Sposrod stwierdzanych na terenie regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych nieprawidlowosci zaliczanych do kategorii 2

wyr6zni¢ nalezy m.in.:

- podczas ponownej kontroli ZUO International Spoétki z 0.0. w Kunowicach przeprowadzonej w grudniu 2017 r. (kontrola dotyczyta instalacji
BMP i kompostowni) stwierdzono, ze nie byly prowadzone przez zaktad okresowe pomiary halasu z instalacji BMP, do ktérych prowadzacy
instalacje byt zobowiazany zgodnie z pozwoleniem zintegrowanym i rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody. W trakcie kontroli ukarano
mandatem karnym prowadzacego instalacje za nieprowadzenie okresowych pomiaréw emisji z instalacji oraz wydano stosowane zarzadzenie
pokontrolne. Zaktad pomiary hatasu przeprowadzit w grudniu 2017 r. i przedlozyt je do Lubuskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska na poczatku stycznia 2018 r.
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Tabela nr 4d Liczba kontroli zastepczych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych

rzeprowadzonych w 2017 r.

Liczba Liczba kontroli, w
Liczba Liczba Wykonanych ktérych s'tw1erdzono' Dziatania pokontrolne
. .. zaplanowanych kontroli naruszenia wymagan . .
. instalacji w . . . Liczba kontroli
Liczba . .. kontroli zastgpczych ochrony srodowiska . .
. . .. ewidencji . " ogotem, w ktorych
Rodzaj instalacji zastgpczych instalacji do . . o 2 <
. .. wg stanu na - " . stwierdzono s ol o ° LSRR s~ o =
instalacji wedlug ., instalacji do przetwarzania . .9 E | 25| S Sz o s £ N g =] s
dzien . , naruszenia (X =] 5] 8§32 =& |23 2 =5 Bl s.= g g
WPGO przetwarzania odpadoéw . Q 4 N El 23 |2E 8 5 & 2 o g No 5]
31.12.2017 i klasa 1 klasa 2 naruszen kl. 1+2) N = S gl 238 |2 8 & = O L8 S8 3
odpadoéw komunalnych 3 5 3 L | - S 8 N8 = )
r. K Inveh 5] S |E%| E*|Eg3 £¢ s 7 R R 3
omunalnyc wg stanu na a E gl = z 2 2 £3 23
31.12.2017 1. 2 g -
Instalacje MBP 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kompostownie 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sktadowiska 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisaé (pod tabela) przyktady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych klasach 1, 2 zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.
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