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Ocena stanu jednolitych cze$ci wod jeziornych na obszarze wojewédztwa lubuskiego w latach 2010-2015

1. Monitoring wod powierzchniowych

Ocene stanu wéd powierzchniowych wykonuje sie w odniesieniu do jednolitych czesci wdd, na
podstawie wynikéw Pafstwowego Monitoringu Srodowiska i prezentuje poprzez ocene stanu
ekologicznego (w przypadku wodd, ktorych charakter zostat w znacznym stopniu zmieniony w
nastepstwie fizycznych przeobrazen, bedacych wynikiem dziatalnosci cztowieka — poprzez ocene
potencjatu ekologicznego), ocene stanu chemicznego i ocene stanu.

Stan ekologiczny / potencjat ekologiczny jest okresleniem jakosci struktury i funkcjonowania
ekosystemu wdd powierzchniowych, sklasyfikowanej na podstawie wynikéw badan elementéw
biologicznych oraz wspierajgcych je wskaznikéow fizykochemicznych i hydromorfologicznych. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (Dz. U. poz. 1482) stan ekologiczny jednolitych czesci wéd powierzchniowych klasyfikuje
sie poprzez nadanie jednolitej czesci wod jednej z pieciu klas jakosci, przy czym klasa pierwsza oznacza
bardzo dobry stan ekologiczny, klasa druga — dobry stan ekologiczny, zas klasy trzecia, czwarta i piata
odpowiednio — stan ekologiczny umiarkowany, staby i zty. W przypadku potencjatu ekologicznego, klasa
pierwsza i druga tworzg wspdlnie potencjat ,maksymalny lub dobry”. O przypisaniu ocenianej jednolite;j
czesci wod decydujg wyniki klasyfikacji poszczegdlnych elementéw biologicznych, przy czym obowigzuje

zasada, ze klasa stanu / potencjatu ekologicznego odpowiada klasie najgorszego elementu biologicznego

1
(rys. 1).
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Rys. 1. Schemat klasyfikacji stanu ekologicznego (Zrédto: Poradnik REFCOND, CIS-WFD, Guidance No 10)

! Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci
wod powierzchniowych oraz sSrodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 1482).
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Klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych dokonuje sie na
podstawie analizy wynikbw pomiaréw zanieczyszczenn chemicznych, w tym tzw. substancji
priorytetowych. Podstawg analizy jest poréwnanie uzyskanych wynikédw ze $srodowiskowymi normami
jakosci.1 Przyjmuje sie, ze jednolita czes¢ wdd jest w dobrym stanie chemicznym, jezeli zadna
z obliczonych wartosci stezen nie przekracza dopuszczalnych stezern maksymalnych i sredniorocznych.
Jezeli woda nie spetnia tych wymagan, stan chemiczny ocenianej jednolitej czesci wéd okresla sie jako
»ponizej dobrego”.

Stan jednolitej czesci wod ocenia sie poprzez poréwnanie wynikéw klasyfikacji stanu / potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego. Jednolita czes¢ wéd moze by¢ oceniona jako bedgca w ,,dobrym
stanie”, jesli jednoczesnie jej stan / potencjat ekologiczny jest sklasyfikowany przynajmniej jako dobry,
a stan chemiczny sklasyfikowany jest jako ,dobry”. W pozostatych przypadkach, tj. gdy stan chemiczny
jest sklasyfikowany jako ,ponizej dobrego” lub stan / potencjat ekologiczny sklasyfikowano jako
»,umiarkowany”, ,staby” badz ,zty”, jednolitg czes¢ wdd ocenia sie jako bedacg w ztym stanie (tab. 1).

Ocene jednolitej czesci wéd nalezy obnizy¢ do stanu ,ztego”, niezaleznie od wynikdw oceny
stanu / potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego, jesli nie sg spetnione okreslone dla niej
dodatkowe wymagania jakosciowe zwigzane z wystepowaniem w jej obrebie obszaréw chronionych lub
ze wzgledu na sposéb jej wykorzystywania (rekreacja, ujecia wody pitnej).

Z powyzszych regut wynika, ze stan jednolitej czesci wéd mozna oceni¢ jedynie na podstawie
jednego z trzech wymienionych wyzej elementéw (nawet przy braku klasyfikacji dla pozostatych), jesli

wskazuje on na stan zty.

Tab. 1. Schemat oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych
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dobrego
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2. Ocena stanu jednolitych czesci wéd jezior badanych w latach 2010-2015

Na obszarze wojewoddztwa lubuskiego w 2015 roku, w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, przebadano i oceniono ogétem 21 jednolitych czeéci wéd jezior, w tym 19 naturalnych oraz
2 silnie zmienione. tgczna powierzchnia badanych jezior wyniosta 3 253,5 ha, natomiast tgczna objetos¢
wéd wyniosta 164 840,9 tys. m® (tab. 2). W omawianym roku badania prowadzono w 21 punktach
pomiarowo-kontrolnych oraz w ramach 3 rodzajéow monitoringu: diagnostycznego, operacyjnego oraz
monitoringu obszaréw chronionych. W ramach monitoringu diagnostycznego przebadano tgcznie 13
jezior, w tym 2 jeziora (Gtebokie k. Miedzyrzecza i Tarnowskie Duze) w ramach monitoringu
reperowego, natomiast 20 jezior objetych bylo monitoringiem operacyjnym. Monitoring obszaréw
chronionych obejmowat badania 19 jezior, w tym 15 jezior potozonych na obszarach przeznaczonych do
ochrony siedlisk lub gatunkdéw, 15 jezior potozonych na obszarach wrazliwych na eutrofizacje wywotfang
zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet komunalnych oraz 2 jezior bedacych jednolitymi czesciami
waéd przeznaczonymi do celdw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych.

Lubuskie jeziora reperowe, nalezg do grupy 22 jezior reprezentujgcych najpowszechniejsze
w Polsce typy jezior oraz petne spektrum jakosci wdd. Badane sg corocznie ze zwiekszong
czestotliwoscia: 6-8 razy w roku, co ma na celu dostarczenie danych o dynamice zmian stanu jezior
w réznych warunkach antropopresji i powinno utatwi¢ interpretacje wynikéw badan jezior
monitorowanych z mniejszg czestotliwoscia.

Pozostate jeziora objeto mniejszg niz jeziora reperowe czestotliwosciag badan — 4 razy w ciggu
roku, przy czym dla 12 jezior badanych pod katem oceny stanu chemicznego (w latach 2010-2015 — dla
50 jezior) badania zrealizowano 12 razy w ciggu roku na potrzeby wykonania oznaczen chemicznych, w
tym substancji priorytetowych oraz dodatkowo na 24 jeziorach (tgcznie w latach 2010-2015 na 25)
zrealizowano powtdrzenia badan substancji priorytetowych, dla ktérych w latach wczesniejszych
odnotowano przekroczenia obowigzujgcych wartosci dopuszczalnych.

Biorgc pod uwage caty okres 2010-2015 na obszarze wojewddztwa lubuskiego zbadano i
oceniono ogdétem 56 jednolitych czesci wod jezior, w tym 52 naturalne i 4 silnie zmienione, przy czym
tacznie na obszarze wojewddztwa wyznaczonych jest 60 jcwp jeziornych, a jedna jcwp graniczy
bezposrednio linig brzegowg z wojewddztwem lubuskim. tgczna powierzchnia jezior badanych w latach
2010-2015 wyniosta 7 973,7 ha, a objeto$¢ wéd 426 051,0 tys. m>. W omawianym okresie badania
prowadzono w 96 punktach pomiarowo-kontrolnych, przy czym w latach 2013-2015 ilo$¢ punktéw
ograniczono i na kazda jednolita cze$¢ wodd jeziorng przypadat tylko 1 reprezentatywny punkt
pomiarowo-kontrolny. Wiekszos¢ jezior (50) objeta byta zaréwno monitoringiem diagnostycznym, jak i

operacyjnym (w tym dwa jeziora — Tarnowskie Duze i Gtebokie k. Miedzyrzecza, badane réwniez w
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ramach monitoringu diagnostycznego reperowego), natomiast pozostate 6 jezior badano wytacznie w
ramach monitoringu operacyjnego.

Monitoringiem diagnostycznym objeto jeziora duze, o znacznych zasobach wodnych, o istotnym
znaczeniu gospodarczym, a takze jeziora bedace odbiornikami sciekédw. Monitoringiem operacyjnym (w
operacyjnych i celowych punktach pomiarowo-kontrolnych) objeto jeziora zagrozone nieosiggnieciem
dobrego stanu wéd, jeziora narazone na eutrofizacje, jeziora wyznaczone jako obszary ochrony siedlisk
lub gatunkow (obszary Natura 2000 i inne obszary chronione) oraz jeziora wykorzystywane do celow
rekreacyjnych. Monitoring operacyjny jezior wykorzystywanych do celéw rekreacyjnych prowadzony byt
na jeziorach: Gtebokim koto Miedzyrzecza, Stawskim, Lgin Duzy, Lipie. Monitoring jezior wyznaczonych
jako obszary ochrony siedlisk lub gatunkdéw realizowano na 36 jeziorach. Monitoring jezior narazonych
na eutrofizacje realizowano na 36 jeziorach.

Badane w 2015 roku jeziora reprezentowaty 4 typy abiotyczne, sposrdod 13 zidentyfikowanych
w Polsce. Najwiecej badanych jezior — 11 nalezato do typu 3b (jeziora o wysokiej zawartosci wapnia,
duzym wptywie zlewni, niestratyfikowane). Jeziora typu 3a (jeziora o wysokiej zawartosci wapnia, duzym
wptywie zlewni, stratyfikowane) reprezentowane byty przez 8 jezior, natomiast najmniej liczne byty
jeziora typu 2a (jeziora o wysokiej zawartosci wapnia, matym wptywie zlewni, stratyfikowane) oraz 2b
(jeziora o wysokiej zawartosci wapnia, matym wptywie zlewni, niestratyfikowane) reprezentowane przez
1 jezioro.

Biorgc pod uwage wszystkie jeziora przebadane w latach 2010-2015 stwierdzono, ze
reprezentowaty one 4 typy abiotyczne. Najwiecej badanych jezior — 24 nalezato do typu 3a (jeziora o
wysokiej zawartosci wapnia, duzym wptywie zlewni, stratyfikowane). Jeziora typu 3b (jeziora o wysokiej
zawartos$ci wapnia, duzym wptywie zlewni, niestratyfikowane) reprezentowane byty przez 22 jeziora, a
jeziora typu 2a (jeziora o wysokiej zawartosci wapnia, matym wptywie zlewni, stratyfikowane) przez 8
jezior. Najmniej liczne byty jeziora typu 2b (jeziora o wysokiej zawartos$ci wapnia, matym wptywie zlewni,
niestratyfikowane) reprezentowane przez 2 jeziora.

Na obszarze wojewddztwa lubuskiego najwiecej jewp jeziornych (po 25) nalezy do typu 3a
(jeziora o wysokiej zawartosci wapnia, duzym wptywie zlewni, stratyfikowane) oraz do typu 3b (jeziora o
wysokiej zawartosci wapnia, duzym wptywie zlewni, niestratyfikowane). Jeziora typu 2a (jeziora o
wysokiej zawartosci wapnia, matym wptywie zlewni, stratyfikowane) reprezentowane sg przez 8 jezior.
Najmniej liczne sg jeziora typu 2b (jeziora o wysokiej zawartosci wapnia, matym wptywie zlewni,
niestratyfikowane) reprezentowane przez 2 jeziora (rys. 2). Wiekszos¢ badanych jezior to jeziora
naturalne, natomiast 4 jeziora (Kochle, Osiek z Ogardzkg Odnoga, Stowa, Bukowieckie) zostaty

wyznaczone jako silnie zmienione.
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Rys. 2. Udziat typdw abiotycznych jewp jezior na obszarze wojewddztwa lubuskiego
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Tab. 2. Parametry morfometryczne i zlewniowe jezior wojewddztwa lubuskiego badanych w 2015 r.

Gtebokos¢

- Status Typ Powierzchnia Objetos¢ | Wspotczynnik
Lp. Nazwa jeziora LIS JCW | abiotyczny [ha] maks[\r(nr?alna [tys. m3] Schindlera
Jeziora stratyfikowane
1 Wedromierz PLLW10362 | NAT 3a 73,8 11,8 3653,5 >2
2 | Lgirisko (Lgin Duzy) PLLW10025 | NAT 3a 68,6 16,9 4778,3 >2
3 |Biate PLLW10329 | NAT 3a 55,6 11,5 3163,5 >2
4 Kochle (Pszczewskie) PLLW10359 | SZCW 3a 68,7 17,8 6 532,2 >2
5 Ostrowiec (Ostrowite) PLLW10787 | NAT 3a 387,6 28,5 36433,1 >2
6 |takie (Witalskie) PLLW10877 | NAT 3a 65,4 8,8 2 573,7 >2
7 Lubniewsko (Nakonskie) PLLW10910 | NAT 3a 240,4 15,1 12412,8 >2
8 | Chtop (k. Rybakowa) PLLW10896 | NAT 3a 64,3 16,0 4156,2 >2
g |Gfebokie PLLW10378 | NAT 2a 124,9 253 | 115304 <2
k. Miedzyrzecza
Jeziora niestratyfikowane
10 | Wojnowskie Wschodnie PLLW10034 | NAT 3b 81,6 3,2 1253,1 >2
11 |Wojnowskie Zachodnie PLLW10035 | NAT 3b 147,3 9,7 6312,0 >2
1 |Rudno PLLW10015 | NAT 3b 163,0 9,1 6 590,4 >2
(Rudzienskie, Orchowe) ! ! ’
13 |Stawskie (Stawa) PLLW10002 | NAT 3b 817,3 12,3 42 664,8 >2
14 | Lubinieckie (Poznanskie) PLLW10033 | NAT 3b 79,4 5,9 1981,3 >2
15 | Wielkie (Obrzanskie) PLLW10353 | NAT 3b 188,8 3,7 4087,1 >2
16 |Malcz PLLW10064 | NAT 3b 104,0 8,7 3698,5 >2
17 | Lutol PLLW10350 | NAT 3b 152,5 9,0 2746,2 >2
18 | Konin (Koninskie) PLLW10354 | NAT 2b 93,5 4,3 1982,8 <2
19 | Wielgie (Dankowskie) PLLW10882 | NAT 3b 81,9 7,7 2 830,5 >2
20 | Bukowieckie (Borowy Mtyn) | PLLW10377 | SZCW 3b 103,3 3,6 1956,5 >2
21 |Tarnowskie Duze PLLW10007 | NAT 3b 91,6 7,5 3504,0 >2
Razem 3 253,5 - 164 840,9 -

Ocena stanu wdd jeziornych wojewddztwa lubuskiego przeprowadzona zostata na podstawie

rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wdd
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powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych, przy czym ocena
jezior badanych w latach 2010-2012 wykonywana byta w oparciu o rozporzgdzenie z dnia 9 listopada
2011 r. (Dz. U. poz. 1545), ocena za 2013 r. uwzgledniata projekt jego nowelizacji, natomiast ocene jezior
badanych w latach 2014-2015 wykonano na podstawie znowelizowanego rozporzgdzenia z dnia 22
pazdziernika 2014 r. (Dz. U. poz. 1482). Wstepna ocena stanu jezior w poszczegdlnych latach byta
wykonywana przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze, natomiast jej
weryfikacja dokonana zostata przez Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy w
Warszawie. Ocene stanu jezior wykonano réwniez dodatkowo w oparciu o wytyczne opracowane przez
GIOS, opisujace procedury postepowania przy weryfikacji oceny stanu jednolitych czesci wéd
powierzchniowych (jcwp) oraz procedure dziedziczenia oceny, przez ktérg rozumie sie przeniesienie
wynikdéw oceny elementéw biologicznych, fizykochemicznych, hydromorfologicznych oraz chemicznych
na kolejny rok w przypadku, gdy w danym roku nie byly one objete monitoringiem. W praktyce oznacza
to, iz dziedziczenie stanowi aktualizacje wykonanej oceny o wyniki uzyskane w kolejnych latach.

Podstawg oceny stanu / potencjatu ekologicznego byty srednie dla jezior wartosci wskaznikéw
biologicznych, a wiec przede wszystkim chlorofilu ,a”, indeksu fitoplanktonowego (PMPL),
makrofitowego indeksu stanu ekologicznego (ESMI), a takze multimetrycznego indeksu okrzemkowego
(10J). Dodatkowo dla wybranych jezior uwzgledniono réwniez nowoopracowany wskaznik — ichtiofaune
(jeziorowy indeks rybny LFI+/LFI-CEN). Badania elementéw biologicznych obejmowaty réwniez
oznaczenia makrobezkregowcéw bentosowych (LMI), jednak ze wzgledu na testowy charakter ich badan
oraz brak okreslonych warunkéw referencyjnych, powyzszego elementu nie brano pod uwage przy
ocenie stanu / potencjatu ekologicznego jeziora. W zestawieniu odpowiednim kolorem oznaczono
przyporzagdkowang wartosciom wskaznikow klase stanu / potencjatu ekologicznego (bardzo dobry /
maksymalny — niebieski, dobry — zielony, umiarkowany — z6tty, staby — pomaranczowy, zty — czerwony).
Uwzgledniono réwniez ocene jakosci jezior na podstawie zbadanych specyficznych zanieczyszczen
syntetycznych i niesyntetycznych (stan dobry — zielony, stan ponizej dobrego — z6tty). Srednie wartosci
elementdéw fizykochemicznych (wspierajgcych przy ocenie stanu ekologicznego) oznaczono kolorem
zielonym, gdy odpowiadaty stanowi dobremu, a zéttym wartosci odpowiadajgce stanom gorszym.
Ostateczng klase stanu / potencjatu ekologicznego jeziora réwniez oznaczono kolorem w sposéb
analogiczny jak dla oceny wskaznikow biologicznych. Przedstawiono réwniez klasyfikacje stanu
chemicznego (jesli byt badany) oraz ogdlng ocene stanu jezior (tab. 3).

Na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych w 2015 roku oraz w latach 2010-2014
dokonano zbiorczego zestawienia wykonanych dla tego okresu ocen uwzgledniajgcych ich aktualizacje
w ramach procesu dziedziczenia. W efekcie stwierdzono, iz w latach 2010-2015 sposréd 56

przebadanych jezior stan / potencjat ekologiczny bardzo dobry / maksymalny stwierdzono w 11
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jeziorach, natomiast stan dobry w 17 jeziorach. Stan umiarkowany stwierdzono w 13 jeziorach, stan
staby — w 6 jeziorach, natomiast stan zty — w 9 jeziorach (rys. 4, rys. 12). Wsrod wskaznikow
biologicznych najczesciej wystepujace wartosci ponizej stanu dobrego odnotowano dla chlorofilu ,,a”,
makrofitow (ESMI) oraz fitoplanktonu (PMPL), natomiast wsrdod elementéw fizykochemicznych wartosci
te dotyczyly najczesciej warunkéw tlenowych (nasycenie hypolimnionu tlenem, zawartos¢ tlenu nad
dnem) oraz przezroczystosci. Dodatkowo na rysunku 3 zestawiono wyniki klasyfikacji jezior w podziale
na poszczegdlne grupy badanych elementéw. Okoto 39% badanych jezior spetnialo wymagania pod
katem elementéw biologicznych, natomiast tylko 11% spetniato wymagania pod katem elementéw
fizykochemicznych (3.1-3.5). Sposréd 49 jezior, w ktérych badano specyficzne zanieczyszczenia
syntetyczne i niesyntetyczne (3.6) wszystkie spetniaty wymagania dla stanu dobrego.
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40% - _ mVklasa

ELEMENTY FIZYKOCHEMICZNE:

30%
M co najmniej Il klasa

20% ———  mponiiejllklasy

nie badano
10% - 0 0 0 0 I [
0% T - |

Klasyfikacja elementéw Klasyfikacja elementow Klasyfikacja elementow
biologicznych fizykochemicznych(3.1-3.5) fizykochemicznych (3.6)

Rys. 3. Klasyfikacja elementdw biologicznych i fizykochemicznych na jeziorach badanych w latach 2010-2015

Ocena stanu chemicznego dokonana tgcznie dla 50 jezior wykazata w przypadku 43 jezior stan
chemiczny dobry, natomiast 7 jezior osiggneto stan chemiczny ponizej dobrego ze wzgledu na
przekroczenia dopuszczalnych stezen dla substancji z grupy wielopierscieniowych weglowodordéw
aromatycznych — sumy benzo(g,h,i)perylenu i indeno(1,2,3-cd)pirenu. Na pozostatych 6 jeziorach stan
chemiczny nie byt badany (rys. 5, rys. 13).

Ogdlna ocena stanu jednolitych czesci wéd jezior wykazata, ze 22 jeziora osiggnety stan dobry,

a 30 jezior stan zty. Dla pozostatych 4 jezior nie okreslono ogdlnej oceny stanu (rys. 6, rys. 14).

Na rysunkach 7-11 dla wybranych jezior badanych w latach 2010-2015 przedstawiono wyniki
badan wybranych wskaznikéw w ujeciu wieloletnim (2002-2015). Dodatkowo sporzgdzono réwniez
zestawienie wynikow badan wybranych wskaznikéw wytgcznie dla jezior reperowych — Tarnowskiego

Duzego oraz Gtebokiego k. Miedzyrzecza (rys. 18-27).



Ocena stanu jednolitych czesci wdd jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

Jezioro Stawskie (fot. Michat Kurzaj)
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Ocena stanu jednolitych czesci wéd jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

Tab. 3. Klasyfikacja stanu i potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego oraz stanu jednolitych czesci wéd jezior badanych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

Elementy biologiczne

Ichtiofauna

LFI+/LFI-CEN

Elementy fizykochemiczne (wspierajace)
&
£
Rok Kod Nazwa % o 8 5 £
badan Jcw jeziora S |8_ |8 o S g | -
E |sE|l2 €2 ¢ $§3 | %S
s [8S|8E| BE2x 39|82
> S| 8 E S EcX = o %
= 3 Q| == a5 e c ‘é" 8 £
g - 3 2 a * c = N —
N > (7] <<
& & £ =
2013 | PLLW10051 | Bytnickie D/O 0,5 - 1,2
2013 | pLLW10052 | SfePokie D/O 0,6 - 3,6
k. Bytnicy
2013 | pLLW10058 | Bfeszno D/O 0,9 - 0,0
(Bronkow)
Borak brak
2013 PLLW10059 (Borek) D/O 1,2 hypolimnionu -
Brody
2013 PLLW10060 (Parkowe, Brodzkie) D/O 0,5 -
2013 | pLLW10062 | Jfske D/0 06 - 02
(Janiszowice)
2013 PLLW10327 | Szarcz D/O 0,0 -
2013 PLLW10332 | Lubikowskie D/O -
2013 PLLW10333 | Rokitno D/O - 0,1
Chtop k. Pszczewa
2013 PLLW10360 (Chtopskie) D/O 0,0
2013 PLLW10380 | Buszno D/O 1,8 -
2013 PLLW10381 | Kursko (0] 0,8 - 0,0
Dtugie
2013 PLLW10382 . o 0,0 -
k. Chyciny
2013 PLLW10383 | Chycina (0] 1,0 -
2013 PLLW10805 | Stowa D/O 5,0 -

= N c
s=|%_ |8 z 8
S I - SR I~ -
S 159|552 22| 28
S|l |28 | muw -
) - (] -
2= | = = 2 i
2 o ic
0,158 2,60
2,47
351 | 2,40
0,138
0,136 0,568
35,5 2,14
2,83
0,571
2,46

- 0,327*

Specyficzne zanieczyszczenia

syntetyczne i niesyntetyczne

Stan/potencjat
ekologiczny

umiarkowany

umiarkowany

umiarkowany

Stan
chemiczny

nie
badano

nie
badano

nie
badano

Stan
Jcw
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tubiewo (tubowo,

Ocena stanu jednolitych czesci wéd jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

umiarkowany

umiarkowany

umiarkowany

brak
hypolimnionu

umiarkowany

0,2

2013 PLLW10851 tubow Wielki, Lubiewo) b/0
2013 | PLLW10875 (L::\:;S‘”ka D/0
2013 | PLLW10876 (S;flf:r';kie) D/0
2014 | PLLW10038 (N,\i’f:gf"zckie) D/0
2014 | PLLW10039 m:‘fxse D/0
2014 | PLLW10066 (CTi‘:ZC;,niowskie) o
2014 | PLLW10067 | tagowskie o
2014 PLLW10070 EA\I/\i/?tl_ll(ifko, Gadkowskie Duze) b/o
2014 | PLLW10374 | Paklicko Wielkie D/0
2014 | PLLW10769 | Radecino D/0
2014 PLLW10802 | Osiek z Ogardzka Odnoga D/O
2014 | PLLW10804 | Lipie D/0
2014 | PLLW10808 | Ostrowica D/0
2014 | PLLW10831 gfgﬂ‘;mewskie) D/O
2014 | PLLW10835 g,{z:igssszf:\gfa D/0
2014 | pLLW10867 | LWPOWO D/O
(Lubiatowskie, Morawy)
2014 | PLLW10892 (Lfiziyeouie) D/0
2014 | PLLW10908 ‘Iﬁ/i\;'i'fci:icy D/0
2014 | PLLW10911 | Lubiaz o
2014 | PLLW10968 xzmig’ o

3,0

. nie
umlarkowany

brak
hypolimnionu

nie
badano
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Ocena stanu jednolitych czesci wéd jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

0,126

2015 PLLW10002 | Stawskie (Stawa) D/O

2015 PLLW10007 | Tarnowskie Duze D/O

2015 PLLW10015 Rudno (Rudzienskie, 0

Orchowe)

2015 PLLW10025 | Lgirisko (Lgiri Duzy) D/O

2015 PLLW10033 | Lubinieckie (Poznariskie) D/O

2015 PLLW10034 | Wojnowskie Wschodnie D/O

2015 PLLW10035 | Wojnowskie Zachodnie D/O

2015 PLLW10064 | Malcz o

2015 PLLW10329 | Biate D/O

2015 PLLW10350 | Lutol o

2015 PLLW10353 | Wielkie (Obrzanskie) D/O

2015 PLLW10354 | Konin (Koninskie) o

2015 PLLW10359 | Kochle (Pszczewskie) ]

2015 PLLW10362 | Wedromierz D/O

2015 PLLW10377 | Bukowieckie (Borowy Mtyn) D/O

2015 PLLW10378 | Gtebokie (k. Miedzyrzecza) D

2015 PLLW10787 | Ostrowiec (Ostrowite) D/O

. . . brak
2015 PLLW10877 | takie (Witalskie) 0] L
hypolimnionu

2015 PLLW10882 | Wielgie (Dankowskie) 0

2015 PLLW10896 | Chtop (k. Rybakowa) D/O

2015 PLLW10910 | Lubniewsko (Nakorskie) ]

Objasnienia:

D — diagnostyczny, O — operacyjny

* — dane dziedziczone

20,8
2,90 | 0,268

0,276 0,209

umiarkowany

umiarkowany

0,140 0,289

0,230

2,11 | 0,139

umiarkowany

- umiarkowany

umiarkowany
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Ocena stanu jednolitych czesci wod jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

® bardzo dobry/maksymalny

W dobry

umiarkowany

staby

m zty

Rys. 4. Klasyfikacja stanu i potencjatu ekologicznego jezior badanych w latach 2010-2015

m dobry
M ponizej dobrego

nie badano

Rys. 5. Klasyfikacja stanu chemicznego jezior badanych w latach 2010-2015

m dobry

m zly

brak oceny

Rys. 6. Klasyfikacja stanu jednolitych czesci wod jezior badanych w latach 2010-2015
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Ocena stanu jednolitych czesci wod jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

Azot ogolny [mg N/
7,0

6,0
50

4,0

30

20
0,0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

o

¥ Lubinieckie m Lubniewsko m Stawskie Malcz
m Lginsko m Lutol = Bukowieckie = Wielkie (Obrzanskie)
Ostrowiec (Ostrowite) E Rudno ®Wojnowskie Wschodnie Wojnowskie Zachodnie

Rys. 7. Srednioroczne wartosci stezenia azotu ogdlnego [mg N/I] w wybranych jeziorach wojewédztwa lubuskiego
w latach 2002-2015

Fosfor ogdéiny [mg P/]

0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40

0,30

0,20
0,00 | I I I |I

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

o

= Lubinieckie H | ubniewsko = Stawskie Malcz
m Lginsko = Lutol Bukowieckie = Wielkie (Obrzanskie)
Ostrowiec (Ostrowite) ¥ Rudno m Wojnowskie Wschodnie Wojnowskie Zachodnie

Rys. 8. Srednioroczne wartosci stezenia fosforu ogdlnego [mg P/I] w wybranych jeziorach wojewddztwa
lubuskiego w latach 2002-2015
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Ocena stanu jednolitych czesci wod jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

Chlorofil "a" [ug/]

200
180
160
140
120
100

80

60

40
>l | [ LT T ] |
\ |

2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

o

® Lubinieckie m Lubniewsko B Stawskie Malcz
m Lginsko u |utol Bukowieckie u Wielkie (Obrzanskie)
Ostrowiec (Ostrowite) ERudno B Wojnowskie Wschodnie Wojnowskie Zachodnie

Rys. 9. Srednioroczne wartosci stezenia chlorofilu ,,a” [ug/l] w wybranych jeziorach wojewddztwa lubuskiego
w latach 2002-2015

Przezroczystosc [m]

4,5
4
35

25

15

: |

2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

=y

)]

® Lubinieckie u Lubniewsko m Stawskie Malcz
m | ginsko u Lutol Bukowieckie u Wielkie (Obrzanskie)
Ostrowiec (Ostrowite) ¥ Rudno m\Wojnowskie Wschodnie Wojnowskie Zachodnie

Rys. 10. Srednioroczne wartosci przezroczystosci [m] w wybranych jeziorach wojewddztwa lubuskiego w latach
2002-2015
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Ocena stanu jednolitych czesci wod jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

Przewodnictwo w 20 °C [pS/em]

1000
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300
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0
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u Lubinieckie u | ubniewsko u Stawskie Malcz
m | ginsko u Lutol = Bukowieckie u Wielkie (Obrzanskie)
m Ostrowiec (Ostrowite) ¥ Rudno ®\Wojnowskie Wschodnie Wojnowskie Zachodnie

Rys. 11. Srednioroczne wartosci przewodnictwa [uS/cm] w wybranych jeziorach wojewddztwa lubuskiego w latach
2002-2015
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Ocena stanu jednolitych czesci wod jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

STAN EKOLOGICZNY POTENCJAL EKOLOGICZNY
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@© dobry []  umiarkowany
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Rys. 12. Stan i potencjat ekologiczny jednolitych czesci wod jezior w wojewddztwie lubuskim w latach 2010-2015
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Ocena stanu jednolitych czesci wod jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

STAN CHEMICZNY
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Rys. 13. Stan chemiczny jednolitych czesci wdd jezior w wojewddztwie lubuskim w latach 2010-2015
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Ocena stanu jednolitych czesci wod jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

STAN JCW
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Rys. 14. Ocena stanu jednolitych czesci wod jezior w wojewddztwie lubuskim w latach 2010-2015
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Ocena stanu jednolitych czesci wdd jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

Na terenie wojewddztwa lubuskiego oceniono wody jeziorne nalezgce do trzech rodzajéw
obszaréw chronionych (tab. 4, rys. 15, 16):

- obszary przeznaczone do ochrony gatunkdéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym
oraz obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla ktérych utrzymanie lub
poprawa stanu waod jest waznym czynnikiem w ich ochronie,

- obszary przeznaczone do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych,

- obszary wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zrddet

komunalnych.

Wymagania dla jezior wykorzystywanych do celdw rekreacyjnych zostaty spetnione dla jezior:
Gtebokiego koto Miedzyrzecza, Lgin Duzy oraz Lipie, natomiast nie zostaty spetnione dla Jeziora
Stawskiego. Wymagania dla jezior wyznaczonych jako obszary ochrony siedlisk lub gatunkéw zostaty
spetnione na 18 jeziorach, natomiast na 18 nie zostaty spetnione. Sposréd 36 jezior narazonych na
eutrofizacje ze zrédet komunalnych wymagania zostaty spetnione dla 12 jezior, dla 24 jezior wymagania
nie zostaty spetnione. Na obszarze wojewddztwa lubuskiego w wodach jeziornych nie stwierdzono
przekroczen $redniorocznego stezenia azotandw =50 mg NOs/I. Sposrdd 55 jezior ocenianych pod katem
spetnienia wymagan dla obszaréw chronionych, wymagania zostaty spetnione w przypadku 25 jezior,
natomiast dla 30 jezior nie zostaty spetnione (rys. 17).

Tab. 4. Ocena jezior ze wzgledu na spetnienie wymagarn dla obszaréw chronionych

Obszary Obszary Obszary
Nazwa jeziora Kod JCW .och.rony przeznaczone zagroZone tq‘czrja ocena
siedlisk lub do celow eutrofizacja | spetnienia wymagan
gatunkow rekreacyjnych komunalng
Wedromierz PLLW10362
Lginsko (Lgin Duzy) PLLW10025
Biate PLLW10329
Kochle (Pszczewskie) PLLW10359
Ostrowiec (Ostrowite) PLLW10787
takie (Witalskie) PLLW10877
Lubniewsko (Nakorskie) PLLW10910
Chtop (k. Rybakowa) PLLW10896
Gtebokie
LLW1

k. Miedzyrzecza PLLW10378
Lipie PLLW10804
Niestysz (Niesulickie) PLLW10038
Ostrowica PLLW10808
Wilkowskie (Wilkowo) PLLW10039
Lubiaz PLLW10911
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Ocena stanu jednolitych czesci wdd jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

Obszary Obszary Obszary
Nazwa jeziora Kod JCW .och_rony przeznaczone zagrozone I:q_czrra ocena
siedlisk lub do celow eutrofizacja | spetnienia wymagan
gatunkow rekreacyjnych komunalng
Marwicko (Roztocz) PLLW10968 - -
Osiek z Ogard.zka Odnogg PLLW10802
(Chometowskie)
Paklicko Wielkie PLLW10374
Radecino PLLW10769
Wotogoszcz Duza
(Stowie, Stawa) PLLW10835
Wielkie k. Witnicy PLLW10908
tagowskie PLLW10067
Trzesniowskie (Ciecz) PLLW10066
Chtop k. Pszczewa
LLW1
(Chtopskie) PLLW10360
Stowa PLLW10805
Buszno PLLW10380
Lubikowskie PLLW10332
Dtugie (k. Chyciny) PLLW10382
Chycina PLLW10383
Szarcz PLLW10327
tubiewo (Lubiewo, tubowo,
tubow Wielki) PLLW10851
Borak (Borek) PLLW10059
Lubie (Lipy Duze) PLLW10892
Wojnowskie Wschodnie PLLW10034
Wojnowskie Zachodnie PLLW10035
Rudno
L) PLLW1001
(Rudzienskie, Orchowe) 0015
Stawskie (Stawa) PLLW10002
Lubinieckie (Poznanskie) PLLW10033
Wielkie (Obrzanskie) PLLW10353
Malcz PLLW10064
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Ocena stanu jednolitych czesci wdd jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

Obszary Obszary Obszary
Nazwa jeziora Kod JCW .och.rony przeznaczone zagrozone ta_czn.a ocena
siedlisk lub do celow eutrofizacja | spetnienia wymagan
gatunkow rekreacyjnych komunalng

Lutol PLLW10350 -

Konin (Koninskie) PLLW10354 -

Wielgie (Dankowskie) PLLW10882 -

Bukowieckie (Borowy Mtyn) PLLW10377 -

Lubowo

(Lubiatowskie, Morawy) PLLW10867 i

Tarnowskie Duze PLLW10007 -

Wielgie (Dobiegniewskie) PLLW10831 -

nglkle (Wielicko, Gadkowskie PLLW10070 i

Duze)

Kursko PLLW10381 -

Bytnickie PLLW10051 -

Gtebokie k. Bytnicy PLLW10052 -

Rokitno PLLW10333 -

Lubiatéwka (Pawle) PLLW10875 -

Solecko (Piekarskie) PLLW10876 -

Brody

(Parkowe, Brodzkie) PLLW10060 i

Bteszno (Bronkéw) PLLW10058 -

Jansko (Janiszowice) PLLW10062 -




Ocena stanu jednolitych czesci wdd jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015

SPEENIENIE WYMAGAN DODATKOWYCH DLA OBSZAROW CHRONIONYCH
- obszary ochrony siedlisk lub gatunkéw
i obszary przeznaczone do celéw rekreacyjnych

ochrona siedlisk ochrona siedlisk lub gatunkéw rekreacja
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Rys. 15. Ocena spetnienia wymagan dla obszaréw ochrony siedlisk lub gatunkow oraz obszaréw przeznaczonych
do celéw rekreacyjnych w latach 2010-2015
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Ocena stanu jednolitych czesci wdd jeziornych na obszarze wojewddztwa lubuskiego w latach 2010-2015
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Rys. 16. Ocena eutrofizacji jezior badanych w latach 2010-2015 na terenie wojewddztwa lubuskiego
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Rys. 17. Spetnienie wymagar dodatkowych dla obszardw chronionych dla jezior badanych w latach 2010-2015

3. Monitoring jezior reperowych

W latach 2010-2015 monitoringiem krajowym reperowym na obszarze wojewddztwa lubuskiego objete
byty 2 jeziora: Tarnowskie Duze oraz Gtebokie k. Miedzyrzecza.

Jezioro Tarnowskie Duze potozone jest w powiecie wschowskim, na terenie gminy Stawa, na obszarze
Pojezierza Stawskiego. Jest to jezioro majgce charakter rynnowy, typu 3b — niestratyfikowane, o wysokiej
zawartos$ci wapnia i duzym wptywie zlewni. Zasilane jest piecioma ciekami o niewielkich przeptywach, jednym
zrodtem oraz w duzym stopniu wodami podziemnymi. Obszar zlewni bezposredniej stanowig w wiekszosci lasy.
Nad jeziorem i w jego zlewni bezposredniej zlokalizowane sg dwie miejscowosci: Tarnéw Jezierny i Jodtéw oraz
dos¢ liczna zabudowa rekreacyjna. Jezioro charakteryzuje sie wysoka podatnoscig na degradacje ze wzgledu na
brak stratyfikacji termicznej, dtugg linie brzegowg w stosunku do objetosci wéd, matg srednig gtebokos¢ oraz
epilimnion kontaktujgcy sie z duzg powierzchnig dna. W ramach monitoringu jezior reperowych badane jest
corocznie od 1997 roku.

Jezioro zostato sklasyfikowane do stanu ekologicznego dobrego. O ocenie jeziora zadecydowaty elementy
biologiczne, gdzie oprdcz fitoplanktonu bedacego w klasie | pozostate wskazniki przyjmowaty wartosci wtasciwe
dla Il klasy. Stwierdzono nieznaczne przekroczenie wartosci granicznej dla fosforu ogdlnego, co nie wptyneto na
ocene stanu ekologicznego, ponadto ze wzgledu na specyficzne warunki morfometryczne jeziora wskazniki
tlenowe nie decydowaty o stanie ekologicznym jeziora. Nie stwierdzono przekroczen wartosci normatywnych dla
substancji priorytetowych, w zwigzku z czym stan chemiczny jeziora oceniono jako dobry. Ogélna ocena jeziora —

dobry stan jewp.
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Rys. 18. Srednie roczne wartosci stezenia chlorofilu ,,a” [ug/l]
w jeziorach: Tarnowskim Duzym i Gtebokim k. Miedzyrzecza w
latach 2007-2015
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Rys. 20. Srednie roczne wartosci stezenia fosforu ogdlnego
[mg P/l] w jeziorach: Tarnowskim Duzym i Gtebokim k.
Miedzyrzecza w latach 2007-2015
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Jezioro Tarnowskie Duze (fot. Przemystaw Susek)
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Rys. 19. Srednie roczne wartosci stezenia azotu ogdlnego [mg
N/I] w jeziorach: Tarnowskim Duzym i Gtebokim k.
Miedzyrzecza w latach 2007-2015
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Rys. 21. Srednie roczne wartosci przezroczystosci [m] w

jeziorach: Tarnowskim DuZym i Gtebokim k. Miedzyrzecza w

latach 2007-2015
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Rys. 22. Srednie roczne wartosci przewodnictwa [uS/cm]
w jeziorach: Tarnowskim Duzym i Gtebokim k. Miedzyrzecza
w latach 2007-2015
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mTarnowskie Duze BGiebokie k. Migdzyrzecza

Rys. 24. Wartosci stezenia azotu ogdlnego [mg N/I] w jeziorach:

Tarnowskim Duzym i Gtebokim k. Miedzyrzecza w 2015 r.
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Rys. 26. Wartosci przezroczystosci [m] w jeziorach:
Tarnowskim Duzym i Gtebokim k. Miedzyrzecza w 2015 r.
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Rys. 23. Wartosci stezenia chlorofilu ,,a” [ug/I]

w jeziorach: Tarnowskim Duzym i Gtebokim k. Miedzyrzecza
w2015r.
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mTamowskie Duze  @Gtebokie k. Miedzyrzecza

Rys. 25. Wartosci stezenia fosforu ogdlnego [mg P/I]
w jeziorach: Tarnowskim Duzym i Gtebokim k. Miedzyrzecza
w2015r.
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