Zalgcznik nr 1
do ,,Zalozen merytorycznych i organizacyjnych
opracowania —Informacji o dzialalnosci 10S w 2016 r.”

Dzialalno$é kontrolna WIOS
Informacja obejmujaca wskazana w rozdz. II tematyke powinna odpowiada¢ na
postawione nizej pytania oraz zawieraé¢ dane przedstawione w ponizszych tabelach.

I. Omowienie danych za 2016 r. nalezy przedstawi¢ w porownaniu ze stanem z 2015
roku, w kolejnosci obejmujacej nastepujace zagadnienia:

1. W poréwnaniu z 2015 r. nalezy wskazaé¢ o ile wzrosla (zmalala) liczba zakladow
pozostajaca w ewidencji WIOS oraz liczba zakladéw objetych kontrolami (wedlug
danych w sprawozdaniu statystycznym OS-2b), scharakteryzowaé przeprowadzone
kontrole z uwagi na rodzaje stwierdzonych naruszen (tabele nr 1-6), w tym kontrole,
w ktorych stwierdzono najpowazniejsze naruszenia kwalifikowane do kategorii 2 —
tabela nr 12. W przypadku niewykonania planu kontroli nalezy podaé przyczyny.

a) Nalezy poda¢ podzial na kategorie zakladow od I do V —tabela nr 1

Wg bazy danych na dzien 31 grudnia 2016 r. w ewidencji Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze znajdowato si¢ tacznie 4 368 podmiotow
gospodarczych, podczas gdy na koniec 2015 r. byto ich 4 083. W ciggu roku nastgpil wzrost
liczby zewidencjonowanych podmiotéw o ok. 7 %.

Tak znaczacy wzrost spowodowany byl gléwnie wynikiem przeprowadzenia
kompleksowego przegladu ewidencji podmiotéw gospodarczych bedacych w bazie danych
WIOS oraz danych uzyskanych od urzedéw miast i gmin. Nadal zauwazalna jest duza
dynamika zmian ilo$ci rejestrowanych i1 wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych,
glownie w grupie mikro- imatych przedsi¢biorstw. Nalezy podkreslic, ze omawiana
ewidencja uwzglednia az 1 950 podmiotéw zaliczonych do V kategorii ryzyka, ktore zgodnie
Z otrzymanymi wytycznymi nie sa przewidywane do kontroli planowych WIOS.

Szczegdlowy podziat podmiotdw na poszczegdlne kategorie ryzyka przedstawia sig¢
nastepujaco:

- kat. I — 119 podmiotow;

- kat. Il — 105 podmiotow;

- kat. 1l — 252 podmiotow;

- kat. IV — 1942 podmiotow;

- kat. V — 1950 podmiotow.

Lacznie skategoryzowano 4 368 podmiotéw gospodarczych.

Pomijajac podmioty V kategorii, do pozostalych 4 grup zaliczono 2418 podmiotow,

w ktorych moga by¢ przeprowadzone czynnosci kontrolne (z rdzng czgstotliwoscia), a wige

0 ok. 6 % wigcej niz wykazano w 2015 .

Zauwazy¢ nalezy, ze od roku 2016 nastapily znaczne zmiany w liczbie podmiotéw
przypisanych do danej kategorii ryzyka. Wynika to z przeprowadzanej od stycznia 2016 r.
analizy wielokryterialnej wedlug zasad nowego Systemu Kontroli.



b) Nalezy poda¢ szczegélowe dane dotyczace ZDR, ZZR i PSPA — tabelenr 4,61 14.
Zgodnie ze stanem na 31 grudnia 2016 r., na terenie wojewodztwa lubuskiego

funkcjonuje siedem zakladow duzego ryzyka wystapienia awarii przemystowej (ZDR), dwa

zaklady zwigkszonego ryzyka wystapienia awarii przemystowej (ZZR) oraz pi¢¢ zaktadow -

potencjalnych sprawcoéw powaznych awarii (PSPA).

Do zaktadow ZDR zaliczajg sie:

= Swiss Krono Sp. z 0. 0. w Zarach,

= Rockwool Polska Sp. z 0. 0. w Cigacicach,

= Baza Paliw Sp. z 0.0. w Mirostowicach Dolnych,

= QOrlen Paliwa Sp. z 0.0. TGP w Kro$nie Odrzanskim,

®  AmeriGas Polska Sp. z 0.0. Rozlewnia Gazu Ptynnego Nowa Niedrzwica,

» Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. Oddziat w Zielonej Gorze - Kopalnia
Ropy Naftowej 1 Gazu Ziemnego Lubiatow,

» Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. Oddzial w Zielonej Gorze - Terminal
Ekspedycyjny Wierzbno.

Zaktady ZZR to:

* Rozlewnia Gazu Plynnego w Zaganiu P.W. Zofia Jersak,

= Terminal Paliw w Nowej Soli Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A. Nowa So6l,

Natomiast zaktady zaliczone do PSPA to:

= Nordis Chlodnie Polskie Sp. z 0. 0. w Zielonej Gorze,

= Lubuskie Zaktady Drobiarskie ELDROB S.A. w Swiebodzinie,

= PERN ,Przyjazn” S.A., 09-400 Plock - Stacja Pomp Nr 6 w Lupowie,

» PGE Elektrocieptownia Gorzow S.A. w Gorzowie WIKp.,

= Spoldzielnia Mleczarska ,,Mlekpol” w Grajewie, ul. Elewatorska 13, 19-203 Grajewo -
Zaktad Produkcji Mleczarskiej ,,Rolmlecz” w Gorzowie Wlkp.

W roku 2016 skreslono z listy pozostatych sprawcow powaznych awarii 2 zaktady wg

ponizszego wykazu:

= Zaktad Energoelektryczny ,,ENERGOSTIL” Sp. z o0.0. w Gorzowie WIkp., ktory
w 2016 r. zlikwidowat chlodni¢ amoniakalng znajdujaca si¢ na terenie obszaru
przemystowego ZWCH Stilon, ktoéra bylg przyczyng zaliczenia zakladu do 3 grupy
sprawcow,

= Bama Sp. z 0.0. w Gorzowie WIkp., ktora zlikwidowata magazyn skrajnie latwopalnych
gazow — no$nikow wyrzutowych dezodorantow, znajdujacy si¢ przy ul. Przemystowe;j
w Gorzowie Wlkp. (tzw. Magazyn Mars), w obrebie zabudowy mieszkalno-ushugowe;j.

2. Ogoélne porownanie ustalen kontroli w 2016 r. z 2015 r. nalezy dokonad,
wykorzystujac dane i informacje:

a) stanu przestrzegania wymagan ochrony Srodowiska — wg analizy ogolnej,
uwzgledniajac dane z tabel 1 - 10, ze wskazaniem w jakich obszarach ocenia
sie, ze w porownaniu z 2015 r. nastepuje poprawa, a w jakich nadal
wystepuja istotne naruszenia. Podaé, jakie zdaniem WIOS moga byé tego

przyczyny



W roku 2016 przeprowadzono ogdétem 1446 kontrole. Liczba kontroli z wyjazdem
w teren wyniosta 773, wtym 439 kontroli planowych oraz 334 kontroli pozaplanowych,
z czego 304 stanowity kontrole z ustalonym podmiotem (w tym: 205 interwencyjnych, 71 na
whniosek, 4 inwestycyjne i 24 inne) oraz 30 kontroli bez ustalonego podmiotu (w tym:
24 rozpoznania zanieczyszczenia w terenie oraz 6 kontroli transportu lub odpadéw, w ramach
ktorych sprawdzono 52 $rodki transportu, w tym 20 pojazdow z odpadami). Ponadto
przeprowadzono 673 kontrole w oparciu o dokumenty, w tym 528 kontroli opartych na
analizie badan automonitoringowych oraz 145 kontroli pozostatych dokumentow.

Odpowiednio w 2015 r. przeprowadzono ogdélem 1432 kontroli podmiotéw
gospodarczych, w tym 420 kontroli planowych, 295 pozaplanowych (w tym
173 interwencyjne) oraz 717 kontroli w oparciu o dokumenty.

W poréwnaniu z 2015 r. nastapil wzrost ogolnej liczby wykonanych kontroli o okoto
1%, wzrost kontroli z wyjazdem w teren — o 8,1 % oraz spadek o 6,1% kontroli
przeprowadzonych w oparciu 0 dokumenty. W 2016 r. nastgpil znaczacy wzrost kontroli
interwencyjnych (o 18,5 %). Ponownie zaobserwowano wzrost kontroli pozaplanowych
wykonanych w zwigzku z interwencjami wnoszonymi do inspektoratu przez instytucje badz
obywateli. Istotne utrudnienia w realizacji dziatan kontrolnych wynikaja z obowiazujacych
przepisOw ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jak np. przesuwanie termindéw
rozpoczecia kontroli, przesuwanie terminu zakonczenia kontroli (np. poprzez zwlekanie
z dostarczaniem niezbednych danych koniecznych do zakonczenia kontroli lub odwlekania
W czasie podpisania protokotu), badZ innych malo istotnych przyczyn. Inne utrudnienie to
znaczna fluktuacja kadr w Wydziale i Dziale Inspekcji, zwigzana gtownie z niskim poziomem
plac 1 duza odpowiedzialnos$cig za pracg. Nowe nabory skutkujg zatrudnianiem pracownikow
nie posiadajacych jeszcze doswiadczen zawodowych pozwalajagcych na oczekiwang
efektywng prace.

W roku 2016 w wyniku przeprowadzonych kontroli zakladow z wyjazdem w teren
(planowych i pozaplanowych) stwierdzono 348 naruszen wymagan ochrony $rodowiska,
wtym 249 klasy 1 i 99 klasy 2. Stwierdzone uchybienia byly podstawa do wydania 277
zarzadzen pokontrolnych, 1 zalecenia pokontrolnego, udzielenia 290 pouczen oraz nalozenia
92 mandatéw karnych na laczng kwot¢ 31 100 zl. Ponadto wystosowano 1 wniosek do
organdéw Scigania, 1 wniosek do sgdéw powszechnych oraz 29 wystagpien do innych organow.
Wydano rowniez 59 decyzji (ostatecznych) wymierzajacych administracyjne kary pieni¢zne,
a takze 2 decyzje ustalajgce termin usunigcia naruszenia.

Podobnie jak w latach ubieglych najwigcej nieprawidtowosci dotyczylo zagadnien
zwigzanych z gospodarka odpadami, szczegdlnie przez nowo utworzone podmioty
gospodarcze, brak ewidencji wytworzonych odpadow, nie sktadanie sprawozdan zbiorczych
0 ilosci wytwarzanych odpadow 1 sposobach gospodarowania nimi itp. Mimo wyraznej
poprawy W zakresie wnoszenia informacji i oplat za korzystanie ze S$rodowiska nadal
stwierdza si¢ przypadki niedopetnienia cigzacych na podmiotach obowiazkéw ustawowych.
Wydaje sie, ze gldwna przyczyna tego stanu rzeczy jest duza zmienno$¢ prawa 1 nie
przywiazywanie przez osoby podejmujace dzialalno$¢ gospodarcza nalezytej wagi do
znajomosci obowigzujacych przepisOw ochrony srodowiska. Inng przyczyna jest zatrudnianie
przez wilascicieli firm pracownikéw zajmujacych si¢ sprawami ochrony $rodowiska nie
posiadajacych odpowiednich kwalifikacji. Pracodawcy zglaszaja ponadto matg ilos¢
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dostepnych na rynku szkolen z zakresu prawa ochrony $rodowiska. Problem poglebiaja
wysokie koszty nielicznych szkolen specjalistycznych.

b) cykle kontrolne
W 2016 r. Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze zrealizowat
kontrole wybranych gmin i regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych

w ramach ,,0gélnokrajowego cyklu przestrzegania przez gminy przepisOw ustawy z dnia

13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz kontroli regionalnych

instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.”

Kontrole gmin oraz regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
polegaly na sprawdzeniu wywigzywania si¢ z podstawowych obowigzkow wynikajacych
z ww. ustawy zgodnie z wytycznymi opracowanymi przez Giowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

Sposrod 82 gmin wojewodztwa lubuskiego w 2016 r. skontrolowano 8 gmin, ktore nie
zostaty objete kontrolag w poprzednich latach oraz jeden zwigzek miedzygminny zrzeszajacy
aktualnie 4 gminy. Przy wyborze gmin do kontroli kierowano si¢ potoZzeniem geograficznym
gminy, charakterem funkcjonowania gminy (miejski, wiejski, wiejsko-miejski) oraz
informacjg o niezorganizowaniu przetargu na odbieranie lub odbieranie 1 zagospodarowanie
odpadéw komunalnych.

Wnhioski 1 spostrzezenia z kontroli gmin:
= kontrolowane Gminy przesylaly terminowo sprawozdania z realizacji zadan z zakresu

gospodarowania odpadami komunalnymi przekazywanych do marszatka wojewodztwa
i do WIOS, naplywaly takze korekty sprawozdan, ktore zwykle nie mialy wptywu na
wyliczone poziomy;

= trzy gminy (Drezdenko, Miasto Zielona Goéra, Swidnica) w kontrolowanym okresie
przynalezaly do zwigzkéw miedzygminnych, z ktorych wystgpity postanawiajac
0 samodzielnej realizacji zadan w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi,

= jedna z gmin (Miasto Zielona Goéra) nie zorganizowala przetargu na odbieranie odpadow
komunalnych od wilascicieli nieruchomosci lub na odbieranie 1 zagospodarowanie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci oraz nie uchwalita Regulaminu
utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy;

= jedna ze skontrolowanych gmin (Gmina Swidnica) nie utworzyta stacjonarnego punktu
selektywnego zbierania odpadow komunalnych (PSZOK), zorganizowata 3 tzw.
,;mobilne” PSZOK;

* jedna ze skontrolowanych gmin (Gmina Malomice) w kontrolowanym okresie nie
realizowala obowigzku dokonania corocznej analizy gospodarki odpadami komunalnymi;

= Gmina Szczaniec wybudowata stacjonarny PSZOK, jednakze nie zostal on formalnie
dopuszczony do uzytkowania. Do czasu ostatecznych rozstrzygnie¢ obiekt bedzie
nieczynny;

* jedna ze skontrolowanych gmin (Gmina Szczaniec) wprowadzita system 3-pojemnikowy
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych: pojemnik na odpady biodegradowalne,
pojemnik na papier i tekture, tworzywa sztuczne, odpady opakowaniowe metalowe oraz
odpady opakowaniowe wielomaterialowe, szklo i opakowania szklane oraz pojemnik na
pozostale zmieszane odpady komunalne;



= jedna gmina (Gmina Malomice) na stronie internetowej nie umiescita zadnych informacji
wynikajacych z ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach;

= cztery gminy (Swidnica, Lubsko, Szczaniec, Malomice) nie okreslity w stosownej
uchwale trybu i sposobu zglaszania przez wiascicieli nieruchomosci przypadkow
niewlasciwego $wiadczenia ustug przez przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne;

= w latach 2013-2015 kontrolowane gminy i zwigzek miedzygminny osiggngty
odpowiednie poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji odpadow
komunalnych oraz poziomdéw ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji (na podstawie danych ze sprawozdan);

= gminy maj3 problemy (zwlaszcza miasta) w egzekwowaniu od wszystkich wiascicieli
nieruchomosci zlozenia wymaganych deklaracji;

= gminy maj3 trudnosci z ustaleniem mieszkancéw w zabudowie wielorodzinnej, ktorzy
zadeklarowali segregacje odpadow, a faktycznie tego nie robia;

=  wspolne miejsca gromadzenia odpadow komunalnych w zabudowie wielorodzinnej
utrudniajg zachowanie ustalonych zasad segregacji odpadow.

W ramach kontroli RIPOK wytypowano do kontroli 10 instalacji. Wnioski

I spostrzezenia z kontroli RIPOK:

= problemy z zagospodarowaniem kompostu nie speiniajagcego wymagan wytwarzanego
W instalacjach MBP w sposob inny niz sktadowanie;

= zakaz sktadowania frakcji wysokokalorycznej odpadow (od 1 stycznia 2016 r.) 1 brak
okreslenia innego sposobu zagospodarowania tego rodzaju odpadu w przypadku braku
instalacji do termicznego spalania w regionie/wojewodztwie;

= konkurencja w regionie RIPOK-6w;

= polowiczne wykorzystanie mocy istniejagcych instalacji regionalnych, w szczeg6lnosci
wybudowanych przy wspétfinansowaniu z funduszy UE;

=  brak perspektywy na zbycie odpadow RDF - instalacje produkujgce paliwa z odpadow
maja problem z ich sprzedaza;

= duzy wplyw na ksztaltowanie gospodarki odpadami komunalnymi ma obecna
aktualizacja wojewodzkich planow gospodarki odpadami (w przypadku zmiany regionow
w wojewodztwie moze dojs¢ do monopolu RIPOK-6w badz do konkurencji pomiedzy
RIPOK-ami);

=  brak zapewnienia instalacji stalego strumienia odpadéw;

= brak jednolitego systemu przetargbw rozdzielajacych odbieranie odpadéw od ich
zagospodarowania z ukierunkowaniem calo$ci strumienia odpadéw do instalacji
regionalnych wybudowanych w oparciu o art. 3a ustawy lub instalacji okreslonych
w WPGO.

Na terenie wojewodztwa lubuskiego zlokalizowanych jest 10 zakladow petniacych
funkcje¢ Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych. Zaklady te bytly
kontrolowane w ramach kontroli planowych oraz pozaplanowych. Lacznie wykonano
17 kontroli.  Ponizej = przedstawiono  charakterystyke zakladow oraz  ustalenia
z przeprowadzonych kontroli:



Opis dziatalnosci Celowego Zwigzku Gmin CZG-12 Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw
w Dhlugoszynie prowadzacego Regionalng Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Dlugoszynie prowadzony przez
Celowy Zwigzek Gmin CZG12 z siedzibg w Dhugoszynie uzyskat status RIPOK regionu
centralnego wojewoddztwa lubuskiego we wszystkich wymaganych obszarach, jako instalacja:
= do mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBP) zmieszanych odpadow

komunalnych, od wrze$nia 2015 r.;
= do przetwarzania selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadow;
»  do skfadowania odpadow.
Dodatkowo w zakladzie prowadzone jest przetwarzanie selektywnie zebranych
odpadow zielonych i innych bioodpadéw - kompostownia kontenerowa oraz Punkt
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) przeznaczony dla mieszkancow
gmin: Krzeszyce, Lubniewice, Lagdéw, Osno Lubuskie, Miedzyrzecz 1 Sulecin.
W Zakladzie Celowego Zwigzku Gmin CZG-12 zagospodarowaniu podlegaja
zmieszane odpady komunalne powstajagce w centralnej czgsci wojewodztwa lubuskiego -
system obejmuje 16 gmin, w tym 1 gmina z woj. zachodniopomorskiego: Bledzew, Cybinka,
Debno, Gorzyca, Kostrzyn nad Odra, Krzeszyce, Lubniewice, Lagéw, Migdzyrzecz, Osno
Lubuskie, Rzepin, Stonsk, Sulgcin, Torzym, Witnica, Stubice.
Instalacja zostata dostosowana do wymagan rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 wrzesnia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadow.
Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw sklada sie z:
= czeSci do mechanicznego przetwarzania odpadow o mocy przerobowej 60 000 Mg/rok
zmieszanych odpadéw komunalnych 1 5000 Mg/rok odpadéw opakowaniowych
pochodzacych z selektywnej zbiorki,

= czeSci do biologicznego przetwarzania odpadow ex 19 12 12 - inne odpady (w tym
zmieszane substancje 1 przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadoéw inne niz
wymienione w 19 12 11(frakcja podsitowa 0-80 mm) w ilosci 28 000 Mg/rok.

Instalacja do sktadowania odpadow o zdolno$ci przyjmowania ponad 10 ton odpaddéw
na dobe lub o catkowitej pojemnosci ponad 25 000 ton: skladowisko odpadow innych niz
niebezpieczne 1 obojetne (2 kwatery, obecnie eksploatowana jest 1 kwatera), o wydajnosci
srednio 60 000 Mg/rok, ($rednio 231 Mg/dobg);

Instalacja przetwarzania selektywnie zebranych odpadéw biodegradowalnych, w tym
odpadéw zielonych - kompostownia kontenerowa z przepustowoscig 3300 Mg/rok.

Dzialalnos¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadow przez ich sktadowanie oraz
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych prowadzona jest w oparciu decyzje
Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego udzielajaca pozwolenia zintegrowanego dla Celowego
Zwiazku gmin CZG-12 z siedziba w Dlugoszynie oraz inne decyzje.

Celowy Zwiazek Gmin CZG-12 obstuguje roéwniez dwie bazy przetadunkowe:
W miejscowosci Krze$niczka gm. Witnica oraz w miejscowosci Bukowiec gm. Migdzyrzecz.
Bazy te stanowia punkt przetadunku odpadéw z mniejszych do wigkszych partii
transportowych, odpady trafiaja do CZG-12 Zakladu Unieszkodliwiania Odpadow
w Dlugoszynie. Funkcjonowanie stacji wynika z zawartych porozumien migdzygminnych.



Opis dziatalnosci INNEKO Sp. z 0. 0. w Gorzowie WIkp. Zaktad Gospodarki Odpadami
w Chrésciku prowadzacego Regionalng Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych

INNEKO Sp. z 0. o. z siedzibg w Gorzowie WIlkp., zaklad zlokalizowany przy
ul. Matyszynskiej 180, 66-400 Gorzow Wlkp. — Chréscik, uznany zostal za jedyny RIPOK
regionu potnocnego 1 wskazany we wszystkich wymaganych obszarach, jako instalacja:
= do mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBP) zmieszanych odpadow

komunalnych;
= do przetwarzania selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadow;
» do skladowania odpadow.
Spotka eksploatuje rowniez instalacje 1 obiekty istotne z punktu widzenia ochrony

srodowiska 1 zabezpieczajace funkcjonowanie instalacji IPPC, powigzane 2z nig
technologicznie lub funkcjonalnie: kompostownia odpadéw ulegajacych biodegradacji, linia
uszlachetniania kompostu/stabilizatu, linia do produkcji paliwa alternatywnego, sktadowisko
odpadéw niebezpiecznych, sktadowisko odpadow niebezpiecznych zawierajacych azbest,
plyta do bioremediacji skazonych gruntow. Jest rowniez podmiotem prowadzacym Punkty
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK), ktére przeznaczone sg dla
mieszkancow Zwigzku Celowego Gmin MG-6, tj. dla mieszkancow Gorzowa WIkp.,
Klodawy, Bogdanca, Santoku, Lubiszyna oraz Deszczna.
Spotka INNEKO stanowi podstawowe ogniwo w procesie zagospodarowania
odpadéw komunalnych powstajacych w pdinocno-zachodniej czgsci wojewodztwa lubuskiego
- system obejmuje gminy nalezagce do Zwigzku Celowego Gmin MG-6 (Bogdaniec,
Deszczno, Gorzéw Wlkp., Santok, Lubiszyn, Klodawa) oraz gminy powiatu strzelecko-
drezdeneckiego zrzeszone w Celowym Zwigzku Gmin SGOS5 (Strzelce Krajenskie, Zwierzyn,
Dobiegniew, Drezdenko, Stare Kurowo).
Instalacja zostala dostosowana do wymagan rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 wrzesnia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw, jak réwniez korzysta z nowoczesnych technologii BAT - migdzy innymi
separatorow optycznych w celu odzysku frakcji surowcowych.
Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow sktada sie z:
= czesci do mechanicznego przetwarzania odpadow, w szczegdlnosci zmieszanych
odpadéw komunalnych oraz do produkcji paliwa alternatywnego, o maksymalne;j
wydajnosci okreslonej w pozwoleniu zintegrowanym na 58 300 Mg/rok. (ok. 233
Mg/dobe) oraz maksymalnej wydajnosci modutu do produkcji paliwa alternatywnego
wynoszacej 30 000 Mg/rok;

= czeg$ci do biologicznego przetwarzania odpadow, w szczegdlnosci frakcji 0-80 mm
wydzielonej w procesie mechanicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych, o nominalnej zdolno$ci przetwarzania z wykorzystaniem obrobki
biologicznej frakcji podsitowej wydzielonej z mechanicznego przetwarzania zmieszanych
odpadow komunalnych wynosi 31 500 Mg/rok.

Instalacje do sktadowania odpadéw o zdolnos$ci przyjmowania ponad 10 ton odpadow
na dobe lub o calkowitej pojemnosci ponad 25000 ton:
= skladowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne (2 kwatery), o lacznej

wydajnosci 50 000 Mg/rok, (0k.200 Mg/dobe);



»  skladowisko odpadow zawierajacych azbest (5 kwater), o tacznej wydajnosci 27 500
Mg/rok, (ok. 110 Mg/dobg);

= skladowisko odpadow niebezpiecznych (3 kwatery), o tacznej wydajnosci 3000 Mg/rok,
ok. 12 Mg/dobe.

Dziatalno§¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadow przez ich sktadowanie oraz
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych prowadzona jest w oparciu decyzj¢
Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego udzielajaca pozwolenia zintegrowanego dla INNEKO
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie WIkp. oraz inne decyzje.

INNEKO Sp. z 0. 0. w Gorzowie WIkp. pozytywnie przeszedt weryfikacje
niezaleznych weryfikatorow w  zakresie stosowania Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. dotyczacego
dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu EMAS. Od 5 wrze$nia
2013 r. Spotka dofaczyta do prestizowego grona organizacji zarejestrowanych w systemie
ekozarzadzania i audytu (EMAS).

ZUQO International Spotka z o. 0. w Kunowicach. prowadzaca Regionalng Instalacje
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych.
ZUO International Sp. z 0.0. w Kunowicach posiada status RIPOK regionu
centralnego dla instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBP) zmieszanych
odpadéw komunalnych (od poczatku maja 2016 r.) oraz dla instalacji do sktadowania
odpadéw. Instalacja zostata dostosowana do wymagan rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 wrzeénia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadow.
Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw sklada sie z:
= czeSci do mechanicznego przetwarzania odpadow; w szczego6lnosci zmieSzanych
odpadéw komunalnych, 60 000 Mg/rok dla zmieszanych odpadéw komunalnych;

= czesci do biologicznego przetwarzania odpadow, w szczeg6élnosci frakcji 0-80 mm
wydzielonej w procesie mechanicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych wynosi 40 000 Mg/rok (w tym 24 000 Mg/rok dla frakcji podsitowej
wydzielonej z mechanicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych, 8 000
Mg/rok dla frakcji podsitowej wydzielonej z mechanicznego przetwarzania odpadow
innych niz zmieszane odpady komunalne oraz 8 000 Mg/rok dla selektywnie zebranych
odpadow zielonych i innych bioodpadéw).

Instalacje do sktadowania odpadéw o zdolnosci przyjmowania ponad 10 ton odpadow

na dobg lub o catkowitej pojemnosci ponad 25000 ton:
= skladowisko odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne (2 kwatery), zdolnosé
przyjmowania odpadow do unieszkodliwiania poprzez skfadowanie 110 270 Mg/rok;
= skladowisko odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne (1 kwatera), zdolnos¢
przyjmowania odpadow do unieszkodliwiania poprzez sktadowanie: 234 000 Mg/rok,
(750 Mg/dobe).
Dodatkowo w czgéci mechanicznego przetwarzania odpadoéw, podczas przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadéw innych niz zmieszane odpady komunalne,
a takze po przesianiu na sicie 0-20 mm stabilizatu uzyskanego z przetwarzania odpadow



innych niz zmieszane odpady komunalne - z frakcji energetycznej wytwarzane bedzie paliwo
alternatywne, maksymalna wydajnos$¢ instalacji do produkcji paliwa alternatywnego wynosi:

= w czeSci mechanicznej instalacji MBP - 116 000 Mg/rok,

= w czesci biologicznej (przesiewacz 0-20 mm) - 13 500 Mg/rok.

Dziatalno§¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadow przez ich sktadowanie oraz
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych prowadzona jest w oparciu decyzje
Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego udzielajaca pozwolenia zintegrowanego dla ZUO
International Sp. z 0. o. z siedzibg w Kunowicach oraz inne decyzje.

Ponadto podczas kontroli, pomimo niedoboru strumienia odpadow wzgledem
posiadanych mocy przerobowych, nie stwierdzono odbierania od podmiotow odbierajacych
odpady komunalne od wilascicieli nieruchomos$ci spoza regionu gospodarki odpadami
komunalnymi.

Opis dzialalno$ci Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
w Kartowicach, eksploatowanej przez Sita Zachod Sp. z 0.0., ul. Jerzmanowska 13, Wroctaw

Regionalna Instalacja do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Kartowicach
prowadzona przez Sita Zachod Sp. z o.0., ul. Jerzmanowska 13, Wroctaw, uzyskata status
RIPOK regionu wschodniego wojewodztwa lubuskiego we wszystkich wymaganych
obszarach, jako instalacja:
= do mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBP) zmieszanych odpadow

komunalnych;
= do przetwarzania selektywnie zebranych odpadoéw zielonych i innych bioodpadow;
= do sktadowania odpadow.

W Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadow Komunalnych w Kartowicach
zagospodarowaniu podlegaja zmieszane odpady komunalne powstajace we wschodnim
regionie wojewodztwa lubuskiego. W ramach regionu obstugiwane sg nastepujace gminy:
Babimost, Bojadta, Brzeznica, Bytom Odrzanski, Czerwiensk, Dabie, Kargowa, Kolsko,
Kozuchow, Lubrza, Malomice, Niegostawice, gm. Nowa S6l, m. Nowa So6l, Nowe

Miasteczko, Otyn, Siedlisko, Skape, Stawa, Sulechéw, Szczaniec, Szlichtyngowa, Szprotawa,
Swidnica, Swiebodzin, Trzciel, Trzebiechéw, Wschowa, Zabor, Zbaszynek, gm. Zielona
Goéra, m. Zielona Gora.
Instalacja zostala dostosowana do wymagan rozporzadzenia Ministra Srodowiska
Z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadow.
Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw sklada si¢ z:
=  czgdci do mechanicznego przetwarzania odpadow o mocy przerobowej 67 000 Mg/rok,
w tym 40 000 Mg/rok dla zmieszanych odpadow komunalnych oraz 27 000 Mg/rok dla
innych odpadow;
= czgdci do biologicznego przetwarzania odpadéow ex 19 12 12 - inne odpady (w tym
zmieszane substancje 1 przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadéw inne niz
wymienione w19 12 11(frakcja podsitowa 0-80 mm) w ilosci 25 000 Mg/rok.
Instalacja do sktadowania odpadéw o zdolnosci przyjmowania ponad 10 ton odpadow
na dobg lub o calkowitej pojemnosci ponad 25 000 Mg: sktadowisko odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne, o wydajnosci srednio 40 000 Mg/rok.



Instalacja przetwarzania selektywnie zebranych odpadow biodegradowalnych, w tym
odpadow zielonych o wydajnosci 16 000 Mg/rok dla dwustopniowego procesu biologicznego
przetwarzania odpadoéw biodegradowalnych, w tym odpadow zielonych oraz 14 000 Mg/rok
dla jednostopniowego procesu biologicznego przetwarzania odpadow biodegradowalnych,
w tym odpadow zielonych

Dziatalno§¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadow przez ich skladowanie oraz
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych prowadzona jest w oparciu decyzje
Marszatka Wojewoddztwa Lubuskiego udzielajaca pozwolenia zintegrowanego.

Opis dziatalnosci Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Kietczu,
eksploatowanej przez Tonsmeier Sp. z 0.0., Szosa Bytomska 1, 67-100 Kielcz

Regionalna Instalacja do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Kietczu
prowadzona przez Tonsmeier Sp. z 0.0., Szosa Bytomska 1, 67-100 Kietcz, uzyskala status
RIPOK regionu wschodniego wojewodztwa lubuskiego W nast¢pujacych obszarach, jako
instalacja:
= do mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBP) zmieszanych odpadow

komunalnych;
= do przetwarzania selektywnie zebranych odpadoéw zielonych i innych bioodpadow.

W Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Kietczu
zagospodarowaniu podlegaja zmieszane odpady komunalne powstajace we wschodnim
regionie wojewodztwa lubuskiego. W ramach regionu obstugiwane sg nastgpujace gminy:
Babimost, Bojadla, Brzeznica, Bytom Odrzanski, Czerwiensk, Dabie, Kargowa, Kolsko,
Kozuchow, Lubrza, Malomice, Niegostawice, gm. Nowa S6l, m. Nowa So6l, Nowe
Miasteczko, Otyn, Siedlisko, Skape, Stawa, Sulechow, Szczaniec, Szlichtyngowa, Szprotawa,
Swidnica, Swiebodzin, Trzciel, Trzebiechow, Wschowa, Zabor, Zbaszynek, gm. Zielona
Goéra, m. Zielona Gora.

Instalacja zostala dostosowana do wymagan rozporzadzenia Ministra Srodowiska
Z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadow.
Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw sklada sie z:
=  czedci do mechanicznego przetwarzania odpadéw o mocy przerobowej 127 000 Mg/rok,
w tym 50 000 Mg/rok dla zmieszanych odpadéw komunalnych oraz 30 000 Mg/rok dla
innych odpadéw z selektywnej zbiorki oraz 43 000 Mg/rok;
= czgdci do biologicznego przetwarzania odpadow ex 19 12 12 - inne odpady (w tym
zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadow inne niz
wymienione w 19 12 11 (frakcja podsitowa 0-80 mm) w ilosci 25 000 Mg/rok.
Instalacja przetwarzania selektywnie zebranych odpadow biodegradowalnych, w tym
odpadow zielonych o wydajnosci 2 000 Mg/rok.
Dziatalno$¢ w przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych prowadzona jest
woparciu 0 decyzje Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego udzielajaca pozwolenia
zintegrowanego.
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Opis dzialalnosci Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Nowym

Swiecie, eksploatowanej przez EXPED ECO Sp. z 0. 0., ul. Mieszka | nr 81, Szczecin
Regionalna Instalacja do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Nowym Swicie

prowadzona obecnie przez EXPED ECO Sp. z 0. 0., ul. Mieszka I nr 81, Szczecin, uzyskata

status RIPOK regionu wschodniego wojewodztwa lubuskiego we wszystkich wymaganych

obszarach, jako instalacja:

= do mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBP) zmieszanych odpadow

komunalnych;
= do przetwarzania selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadow;
= do sktadowania odpadow.
W Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Nowym
Swiecie zagospodarowaniu podlegaja zmieszane odpady komunalne powstajace we
wschodnim regionie wojewodztwa lubuskiego. W ramach regionu obstugiwane sa
nastepujace gminy: Babimost, Bojadla, Brzeznica, Bytom Odrzanski, Czerwienisk, Dabie,
Kargowa, Kolsko, Kozuchow, Lubrza, Malomice, Niegostawice, gm. Nowa S6l, m. Nowa
Sol, Nowe Miasteczko, Otyn, Siedlisko, Skape, Stawa, Sulechow, Szczaniec, Szlichtyngowa,
Szprotawa, Swidnica, Swiebodzin, Trzciel, Trzebiechow, Wschowa, Zabor, Zbaszynek, gm.
Zielona Goéra, m. Zielona Gora
Instalacja zostala dostosowana do wymagan rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadow.
Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw sklada sie z:
= cze$ci do mechanicznego przetwarzania odpadow o mocy przerobowej 37 300 Mg/rok
dla zmieszanych odpadéw komunalnych,;

= cze$ci do biologicznego przetwarzania odpadéow ex 19 12 12 - inne odpady (w tym
zmieszane substancje 1 przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadow inne niz
wymienione w 19 12 11 (frakcja podsitowa 0-80 mm) w ilosci 21 500 Mg/rok;

Instalacja do sktadowania odpadéw o zdolno$ci przyjmowania ponad 10 ton odpadow
na dobe lub o calkowitej pojemnosci ponad 25 000 Mg: sktadowisko odpadéow innych niz
niebezpieczne i obojetne, o wydajnosci $rednio 55 485 Mg/rok.

Instalacja przetwarzania selektywnie zebranych odpadéw biodegradowalnych, w tym
odpadoéw zielonych o wydajnosci 2 710 Mg/rok.

Dziatalno§¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadéw przez ich skladowanie oraz
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych prowadzona jest w oparciu decyzje
Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego udzielajaca pozwolenia zintegrowanego.

Opis dzialalnos$ci Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Zielona
Gora, eksploatowanej przez Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Zielonej
Goérze, ul. Zjednoczenia 110, Zielona Géra

Regionalna Instalacja do Przetwarzania Odpadow Komunalnych w Zielonej Gorze
prowadzona obecnie przez Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Zielonej
Gorze, ul. Zjednoczenia 110, Zielona Gora, uzyskata status RIPOK regionu wschodniego
wojewoOdztwa lubuskiego (wydzielony subregion) w nastepujacych obszarach, jako instalacja:
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= do mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBP) zmieszanych odpadow
komunalnych;
=  do skfadowania odpadow.
W Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Zielonej Goérze
zagospodarowaniu podlegaja zmieszane odpady komunalne powstajace we wschodnim
regionie (wydzielonym subregionie) wojewodztwa lubuskiego. W ramach regionu
obshigiwane sa nastepujace gminy: Babimost, Bojadla, Brzeznica, Bytom Odrzanski,
Czerwiensk, Dabie, Kargowa, Kolsko, Kozuchéw, Lubrza, Malomice, Niegostawice, gm.
Nowa S6l, m. Nowa So6l, Nowe Miasteczko, Otyn, Siedlisko, Skape, Stawa, Sulechow,
Szczaniec, Szlichtyngowa, Szprotawa, Swidnica, Swiebodzin, Trzciel, Trzebiechow,
Wschowa, Zabor, Zbaszynek, gm. Zielona Gora, m. Zielona Gora.
Instalacja MBP zgodnie z wojewodzkim planem gospodarowania dla wojewddztwa
lubuskiego Zaklad Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Zielonej Gorze,
ul. Zjednoczenia 110, Zielona Goéra obstuguje nastepujgce gminy: miasto i gmina Zielona
Gora, gmina Sulechéw, Czerwiensk, Dabie, Swidnica, Zabor.
Instalacja zostala dostosowana do wymagan rozporzadzenia Ministra Srodowiska
Z dnia 11 wrzes$nia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadow.
Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow sklada sie z:
= cze$ci do mechanicznego przetwarzania odpadéw o mocy przerobowej 40 000 Mg/rok
dla zmieszanych odpadéw komunalnych,;

= cze$ci do biologicznego przetwarzania odpadow ex 19 12 12 - inne odpady (w tym
zmieszane substancje 1 przedmioty) z mechanicznej obrobki odpaddéw inne niz
wymienione w 19 12 11 (frakcja podsitowa 0-80 mm) w ilosci 23 37 Mg/rok.

Instalacja do sktadowania odpadow o zdolnosSci przyjmowania ponad 10 ton odpadow
na dobe lub o calkowitej pojemnosci ponad 25 000 Mg: sktadowisko odpaddéw innych niz
niebezpieczne i obojetne, o wydajnosci srednio 81 350 Mg/rok.

Dzialalnos¢ w zakresie unieszkodliwiania odpaddéw przez ich sktadowanie oraz
przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych prowadzona jest w oparciu decyzje
Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego udzielajaca pozwolenia zintegrowanego.

Opis dzialalnoSci Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
W Marszowie, eksploatowanej przez Zaklad Zagospodarowania Odpadow Sp. z o0.0.,

Marszow 50a

Regionalna Instalacja do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Marszowie
prowadzona przez Zaktad Zagospodarowania Odpadow Sp. z o. 0., Marszoéw 50a, uzyskala
status RIPOK regionu zachodniego wojewddztwa lubuskiego we wszystkich wymaganych
obszarach, jako instalacja:
= do mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBP) zmieszanych odpadow

komunalnych;

= do przetwarzania selektywnie zebranych odpadow zielonych i innych bioodpadows;
* do skladowania odpadow.

W Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadow Komunalnych w Marszowie
zagospodarowaniu podlegaja zmieszane odpady komunalne powstajagce w zachodnim regionie
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wojewoOdztwa lubuskiego. W ramach regionu obstugiwane sg nast¢pujace gminy: Bobrowice,
Brody, Bytnica, Gozdnica, m. Gubin, gm. Gubin, I[fowa, Jasien, Krosno Odrzanskie, Lipinki
Luzyckie, Lubsko, teknica, Maszewo, Nowogrod Bobrzanski, Przewdz, Trzebiel, Tuplice,
Wymiarki, gm. Zagan, m. Zagan, gm. Zary, m. Zary.
Instalacja zostala dostosowana do wymagan rozporzadzenia Ministra Srodowiska
Z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadow.
Instalacja mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw sklada sie z:
= cze$ci do mechanicznego przetwarzania odpadéw o mocy przerobowej 46 000 Mg/rok
dla zmieszanych odpadow komunalnych oraz 10000 Mg/rok dla odpadow
opakowaniowych i surowcow wtornych z selektywnej zbiorki;

= czes$ci do biologicznego przetwarzania odpadow ex 19 12 12 - inne odpady (w tym
zmieszane substancje 1 przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadow inne niz
wymienione w 19 12 11 (frakcja podsitowa 0-80 mm) w ilosci 24 000 Mg/rok.

Instalacja do sktadowania odpadow o zdolnos$ci przyjmowania ponad 10 ton odpadow
na dobe lub o catkowitej pojemnosci ponad 25 000 Mg: sktadowisko odpaddéw innych niz
niebezpieczne 1 obojetne, o wydajnosci Srednio 25 300 Mg/rok.

Instalacja przetwarzania selektywnie zebranych odpadow biodegradowalnych, w tym
odpadow zielonych o wydajnosci 4 000 Mg/rok.

Dzialalno$s¢ w zakresie unieszkodliwiania odpaddéw przez ich sktadowanie oraz
przetwarzania zmieszanych odpadoéw komunalnych prowadzona jest w oparciu decyzje
Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego udzielajacg pozwolenia zintegrowanego.

Opis dzialalnosci Skladowiska Odpaddéw Komunalnych w Stypulowie. eksploatowanego
przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,,USKOM” Sp. z 0.0., ul Moniuszki 7, 67-120
Kozuchow

Sktadowisko Odpadow Komunalnych w Stypulowie, eksploatowane przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,,USKOM” Sp. z 0.0., ul Moniuszki 7, 67-120
Kozuchow uzyskalo status regionalnej instalacji do skladowania odpadow dla regionu
wschodniego wojewddztwa lubuskiego, jako instalacja do skfadowania odpadow.

Sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne, posiada wydajnosé
srednio 24 000 Mg/rok.

Dzialalnos¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadéw przez ich skladowanie
prowadzona jest w oparciu decyzje Marszalka Wojewoddztwa Lubuskiego udzielajaca
pozwolenia zintegrowanego.

Opis dzialalno$ci Skladowiska Odpadéw Komunalnych w  Nowej Soli, eksploatowanego
przez Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o. 0., ul. Konstruktoréw 2. 67-100 Nowa
Sol

Skladowisko Odpadéw Komunalnych w Nowej Soli, eksploatowane przez Miejski
Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o. 0., ul. Konstruktorow 2, 67-100 Nowa Sol, uzyskato
status regionalnej instalacji do skladowania odpadéw dla regionu wschodniego wojewodztwa
lubuskiego, jako instalacja: do sktadowania odpadow.
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Sktadowisko odpadow innych niz niebezpieczne i1 obojetne, posiada wydajnosé
srednio 63 750 Mg/rok.

Dziatalno§¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadow przez ich skladowanie
prowadzona jest w oparciu decyzje Marszatlka Wojewodztwa Lubuskiego udzielajaca
pozwolenia zintegrowanego.

Whioski 1 spostrzezenia wynikajace z kontroli zakladow pehigcych funkcje

Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych:

= problemy z zagospodarowanie kompostu nie speniajagcego wymagan wytwarzanego
W instalacjach MBP w sposob inny niz sktadowanie;

= zakaz sktadowania frakcji wysokokalorycznej odpadow (od 1 stycznia 2016 r.) 1 brak
okreslenia innego sposobu zagospodarowania tego rodzaju odpadu w przypadku braku
instalacji do termicznego spalania w regionie/wojewodztwie;

= konkurencja w regionie RIPOK-6w;

= polowiczne wykorzystanie mocy istniejacych instalacji regionalnych, w szczeg6lnosci
wybudowanych przy wspétfinansowaniu z funduszy UE;

=  brak perspektywy na zbycie odpadow RDF - instalacje produkujace paliwa z odpadow
maja problem z ich sprzedaza;

= duzy wplyw na ksztaltowanie gospodarki odpadami komunalnymi ma obecna
aktualizacja wojewodzkich planow gospodarki odpadami (w przypadku zmiany regionow
w wojewodztwie moze dojs¢ do monopolu RIPOK-6w badz do konkurencji pomigdzy
RIPOK-ami);

=  brak zapewnienia instalacji stalego strumienia odpadow;

= brak jednolitego systemu przetargdw rozdzielajacych odbieranie odpadow od ich
zagospodarowania z ukierunkowaniem caloSci strumienia odpadow do instalacji
regionalnych wybudowanych w oparciu o art. 3a ustawy lub instalacji okre$lonych
w WPGO.

Reasumujac wszystkie kontrolowane instalacje zostaly dostosowane do wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw, pomimo ze wymienione
rozporzadzenie utracito moc z dniem 24 stycznia 2016 r. podmioty te prowadza procesy
przetwarzania odpadoéw zgodnie z okreslonymi procedurami i wykonujg badania AT4. Wyzej
wymienione podmioty prowadzace instalacje o statusie RIPOK posiadaja pozwolenia
zintegrowane i inne uregulowania formalno-prawne w wymaganym obszarze, jednakze
kontrole wykazaly pewne naruszenia ich warunkéw. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowo$ciami na podmioty natozono zarzadzenia pokontrolne 1 jednoczesnie
powiadomiono o wynikach kontroli Marszalka Wojewddztwa Lubuskiego. Kontrolowane
jednostki organizacyjne w odpowiedzi poinformowaty LWIOS o realizowaniu obowigzkoéw
wynikajacych z mocy prawa lub posiadanych decyzji administracyjnych.
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3. Nalezy podaé¢ informacje o liczbie zakladéw, wg stanu na koniec 2016 r.,
zobowigzanych do posiadania pozwolenia zintegrowanego, (z podaniem ile z nich je
uzyskalo) —z odwolaniem do tabeli nr 15a - 15d

Wedtug stanu na koniec 2016 r. na terenie wojewodztwa lubuskiego zlokalizowanych
bylo 91 zaktadow, na terenie ktorych zlokalizowane byly instalacje wymagajace uzyskania
pozwolenia zintegrowanego.

Lacznie na terenic wojewodztwa lubuskiego zlokalizowanych jest obecnie
109 instalacji, ktore podlegaja przepisom rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako calosci
(Dz. U. z 201 r. poz. 1169) i podlegaja obowigzkowi posiadania pozwolenia zintegrowanego.

Instalacje, ktore uzyskaty w 2016 r. pozwolenie zintegrowane to:

1) instalacje do powierzchniowej obrobki metali lub materialdow z tworzyw sztucznych
Zz wykorzystaniem procesOw elektrolitycznych lub chemicznych, gdzie calkowita
pojemnos¢ wanien procesowych przekracza 30 m3 (grupa 2.7.):
= Electropoli Poland Sp. z 0.0., ul. Grazynskiego 141, 43-300 Bielsko-Biata — Zaktad

Produkcyjny w Nowej Soli, ul. Przemystowa 10, 67-100 Nowa Sol;

2) instalacje do termicznego przeksztalcania odpadow niebezpiecznych o zdolnosci
przetwarzania ponad 10 ton na dobg (grupa 5.2.b.):
= - PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0., Ciepielowek 2, 67-410 Stawa;

3) instalacje do chowu lub hodowli drobiu o wigcej niz 40 000 stanowisk dla drobiu (grupa
6.8.a.):
=  Gospodarstwo Rolne Elzbieta Brychcy, ul. Paukszty 10, 66-120 Kargowa — Ferma

Drobiu Wojnowo |1, Wojnowo 127, 66-120 Kargowa.

Ponadto w 2016 r. wygaszone zostaly dwa pozwolenia zintegrowane.

* Decyzja Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 24 maja 2016 r. (znak:
DW.I1.7222.1.5.2016) wygaszono pozwolenie zintegrowane wydane dla Fermy
Drobiu Lubieszow, Lubieszow 106, 67-100 Nowa So6l, ktoérej prowadzacym byt
podmiot Fermy Drobiu Daniel Wozniak, Zylice 35A, 63-900 Rawicz;

= Decyzjg Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 8 listopada 2016 r. (znak:
DW.I1.7222.3.2016) wygaszono pozwolenie zintegrowane wydane dla Sktadowiska
odpadow przemystowych w m. Bobrowniki, 67-106 Otyn, ktérego prowadzacym byt
podmiot Dolnoslaskie Zaktady Metalurgiczne DOZAMET Sp. z o0.0., ul. M. J.
Pitsudskiego 40, 67-100 Nowa Sol.

4. Nalezy poda¢ informacje o wynikach kontroli ferm zwierzat dla ktérych wymagane
jest pozwolenie zintegrowane — tabele nr 5a — 5b oraz 16a i 16b

W ramach corocznych dzialan sprawdzajacych funkcjonowanie wielkoprzemystowych
ferm trzody chlewnej na terenie wojewodztwa lubuskiego skontrolowano nastepujace obiekty:
= Gospodarstwo Rolne GROLDER Sp. z 0.0., ferma w Borowcu;
= POL-FERM Sp. z 0.0., ferma w Lutolu;
= POL-FERM Sp. z 0.0., ferma w Niedoradzu;
= Gospodarstwo Rolne Ireneusz Kaminiarz, ferma w Chotkowie;
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= Gospodarstwo Rolne Ireneusz Kaminiarz, ferma w Niedzwiadach;

= Gospodarstwo Rolno-Hodowlane Marianna Majda, ferma w Wyszanowie;

= Gospodarstwo Rolne Kargowa-Klepsk Ryszard Maj, ferma w Klegpsku,

= AGRO BIEGANOW Sp. z 0.0., ferma w Bieganowie,

» Przedsi¢biorstwo Produkcji Rolnej ,,AGRIFARM” Sp. z 0.0., ferma w m. Przytoczna,
= Gospodarstwo Rolne M.E.P. Stelmaszyk, ferma w Nowym Goérzycku,

= Gospodarstwo Rolne Barbara Biesiada, ferma w Bledzewie.

Przeprowadzone kontrole dotyczyly sprawdzenia czy prowadzace podmioty posiadajg
zatwierdzone plany nawozenia, czy poprawnie ewidencjonuja miejsce nawozenia,
zastosowane dawki 1 sposob nawozenia. Kontrole wykazaty, ze wszystkie podmioty posiadaty
zatwierdzone przez Okregowe Stacje Rolniczo-Chemiczne plany nawozenia i prowadzity
ewidencj¢ nawozonych pol.

Ferma trzody chlewnej w Niedoradzu, nalezagca do spotki POL-FERM, calos¢
wyprodukowanej gnojowicy przekazuje do biogazowi zlokalizowanej w sgsiedztwie obiektow
inwentarskich, eksploatowanej przez odrebny podmiot gospodarczy - Biogaz-Agri Sp. z 0.0.
Osad pofermentacyjny prawie w catosci jest przekazywany do rolniczego wykorzystania
(metoda R10) rolnikom indywidualnym oraz podmiotom rolniczym, na podstawie zawartych
umow.

Przeprowadzone kontrole wykazaty nastepujace nieprawidlowosci:

1) Ferma trzody chlewnej w Nowym Goérzycku prowadzona przez Gospodarstwo Rolne
M.E.P. Stelmaszyk:
= nie przedktadano kopii zaopiniowanych planéw nawozenia do WIOS;
= jeden ze zbiornikdw do przechowywania gnojowicy nie byt zamknigty;
= w 2015 r. w wyniku funkcjonowania instalacji IPPC wytworzono odpad o kodzie
15 01 10*, ktory nie byt uwzgledniony w posiadanym pozwoleniu zintegrowanym;
= nie naliczano oplat za korzystanie ze $rodowiska z tytulu wprowadzania gazow

i pytow do powietrza i wprowadzania wod poplucznych do ziemi;

2) Ferma trzody chlewnej w Bledzewie prowadzona przez Gospodarstwo Rolne Barbara
Biesiada:
= eksploatacja instalacji bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego;
= brak pozwolenia wodnoprawnego na pobor wod podziemnych z ujecia wlasnego;
= nie naliczano opfat za korzystanie ze srodowiska;
= nie zarejestrowano fermy w Krajowej bazie o emisjach gazow cieplarnianych i innych

substancji (KOBIZE) i nie przedkfadano sprawozdan.

W dniu 19 grudnia 2016 r. wszczeto postgpowanie w sprawie wstrzymania uzytkowania
fermy trzody chlewnej w Bledzewie prowadzonej przez Gospodarstwo Rolne Barbara
Biesiada.

Kontrola pozaplanowa fermy trzody chlewnej w Klepsku nalezacej do Gospodarstwa
Rolnego Kargowa-Klgpsk Ryszard Maj, przeprowadzona zostala na wniosek mieszkanca
okolicznej miejscowosci, ktory zglosit nawozenie pol w okresie objetym zakazem nawozenia.
Zgloszenie wplyneto pierwotnie do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, zostalo ono
przekazane do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze.
Kontrola nie potwierdzita zarzutow podnoszonych w zgloszeniu.
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5. Nalezy poda¢ informacje o liczbie skontrolowanych zakladow, na terenie ktorych
eksploatowane sa instalacje stosujace ciezki olej opalowy oraz liczbe
skontrolowanych statkéw stosujacych olej do silnikéw statkow zeglugi Srodladowej
(Informacja o realizacji tego zadania zostanie sporzadzona na podstawie Raportu
z przeprowadzonej przez 10S kontroli zawarto$ci siarki w ciezkim oleju opalowym
oraz w oleju do silnikow statkéow zeglugi Srodladowej w 2015 r.)

W roku 2016 przeprowadzono kontrolg dwoch podmiotow.

Na terenie zaktadu Promarol-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciepielowku wykorzystywany
jest badz moze by¢ wykorzystywany cigzki olej opatowy. W wyniku przeprowadzone;j
kontroli nie stwierdzono przekroczen siarki w stosowanym paliwie.

Drugi kontrolowany zaklad to Stowarzyszenie Wodniakow - Przystan Gorzow
w Gorzowie WIkp. - kontrola dot. jednego pasazerskiego statku zeglugi srédladowej ,,Kuna”,
ktérego portem macierzystym jest Gorzow WIlkp. W wyniku kontroli nie stwierdzono
naruszen.

6. Nalezy poda¢ informacje o liczbie skontrolowanych zakladéw w zakresie substancji
zubozajacych warstwe ozonowg i F-gazow

W  zakresie substancji zubozajacych warstwe ozonowg 1 F-gazow skontrolowano
15 podmiotéw. Stwierdzono 7 nieprawidlowosci, w [ kategorii naruszen stwierdzono
6 nieprawidlowosci, w II kategorii naruszen stwierdzono 1 nieprawidlowos¢. Wydano
2 zarzadzenia pokontrolne. W roku 2016 podmioty przestaly dwie informacje o wykonaniu
zarzadzenia pokontrolnego dotaczajac kserokopie certyfikatu dla personelu oraz certyfikat dla
przedsigbiorcow. Z I grupy skontrolowano 7 podmiotow stosujacych czynniki chtodnicze (2 -
SZWO, 5 - F-gazy), z grupy Il — 6 podmiotéw byli to operatorzy urzgdzen zawierajgcych F-
gazy, natomiast z grupy Il — 2 podmioty dokonujace obrotu substancjami zubozajacymi
warstwe ozonowa (1 SZWO, 1 F-gazy).

7. Nalezy poda¢ dane dotyczace wydawanych informacji o zakresie oddzialywania na
srodowisko, wynikajacych ze wspolpracy z ARiMR oraz o innych zaswiadczeniach —
tabela nr 17

W 2016 r. wydano ogolem 185 zaswiadczen i opinii zwigzanych z dzialalno$cia
podmiotow gospodarczych. Najwigcej zaswiadczen — 153 — wydano w zwigzku z wnioskami
o niezaleganiu z platnosciami z tytulu administracyjnych kar pieni¢znych za naruszanie
warunkow ochrony $rodowiska.

Ponadto wydano zaswiadczenia i1 opinie zwigzane z potwierdzeniem spetnienia
wymogow ochrony Srodowiska przez: obiekty budowlane 1iurzadzenia techniczne
przeznaczone do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej wnioskiem o zezwolenie na:
wyrob alkoholu etylowego lub wyrobow tytoniowych speilniaja wymagania okreslone w
przepisach o ochronie $rodowiska (2), wytwarzanie i obrét materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(2) oraz 1 zaswiadczenie w zwigzku z ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym
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przemieszczaniu odpadow i 1 zaswiadczenie w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zwigkszenie wartosci dodanej
podstawowej produkceji rolnej i le$nej’” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2014 r. poz. 298 z p. zm.).

Wydano rowniez 2 zaswiadczenia o uzyskaniu efektu ekologicznego, 2 informacje
0 funkcjonowaniu instalacji i urzadzen shuizacych do demontazu pojazdow wycofanych
z eksploatacji oraz 8 postanowien w przedmiocie spelnienia wymagan okre§lonych
w przepisach ochrony srodowiska dot. art. 41 a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

14 zaswiadczen wydano na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow
rolnych, obrotu nimi lub ich rozw6;j’’ objetego programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020 (Dz.U. z 2015 r. poz. 1581).

8. Nalezy w miare mozliwosci poda¢ w jakim stopniu w wojewodztwie przedsi¢biorstwa
wprowadzaja system zarzadzania Srodowiskowego 1SO 14001 oraz EMAS (liczba
zakladéw w ewidencji WIOS, ktére maja certyfikat 1SO 14001 lub EMAS)

Wedtug ustalenn Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze,
na terenie wojewodztwa lubuskiego 43 zaklady posiadajg obecnie certyfikat 1SO 14001.
Certyfikat EMAS posiadaja 3 podmioty gospodarcze.

9. Nalezy podaé¢ informacje dotyczace powaznych awarii i zdarzen o znamionach
powaznych awarii — tabele nr 14a — 14e

1) W dniu 18 lutego 2016 r. na drodze krajowej nr 18 w km 38+600 jej biegu doszto do
zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego nastgpit wyciek oleju napedowego do
srodowiska gruntowego (numer indeksu 081-2016-001). Samochdd cigzarowy nalezacy
do przewoznika LINK Sp. z 0.0., jadac w kierunku Wroclawia, na prostym odcinku drogi,
whbil si¢ w barierki oddzielajace przeciwlegle pasy ruchu. Zdarzenie bylo konsekwencja
awarii hamulcow w pojezdzie. Na skutek wypadku uszkodzeniu ulegt zbiornik paliwa
0 pojemnosci 1100 litrow oraz nastgpil wyciek paliwa na pas zieleni rozdzielajacy pasma
ruchu. Z oceny Panstwowej Strazy Pozarnej wynika, ze okoto 700 litrow oleju przedostato
si¢ do Srodowiska powodujac powierzchniowe zanieczyszczenie gruntu. Wykonane
badania fizyko-chemiczne gruntu na obecnos¢ weglowodorow ropopochodnych wskazaty,
ze nie spetnia on standardéw jakoSciowych ustalonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardow jakosci gleby oraz
standardow jakosci ziemi (Dz. U. Nr 165 poz. 1359). W zwiazku z powyzszym
przekazano sprawe do zatatwienia Staroécie Zaganskiemu w celu natoZenia na sprawce
obowigzku przywrocenia srodowiska do stanu pierwotnego.

2) W dniu 11 lutego 2016 r. dwaj pracownicy firmy POLMAX S.A. S.K.A w Swiebodzinie
bez uzgodnien z kierownictwem podjeli decyzj¢ o wyczyszczeniu czterech zabrudzonych
paletopojemnikéw (numer indeksu 081-2016-002). W zbiornikach tych pierwotnie
magazynowano biopaliwo i1 oleje roslinne shuzace do produkcji biopaliw. Pojemniki
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zostaty przeptukane ciepta wodg i $rodkiem powierzchniowo czynnym rozpuszczajacym
oleje 1 tluszcze. Pozostalosci ze zbiornika zawierajace naturalne emulgatory po
wymieszaniu si¢ z woda i1 $srodkiem myjacym doprowadzity do powstania bialej emulsji,
ktora zostala spuszczona do systemu kanalizacyjnego wspolpracujacego z separatorem
koalescencyjnym. Nastepnie w wyniku spietrzenia wod odprowadzanych z separatora
doszlo do przelania zbiornika do rowu, a nastepnie do jeziora Poznanskiego.

W  wyniku zastosowanych zapér 1 blokad zatrzymano zanieczyszczenia.
Zanieczyszczone wody odpompowywano mobilnym  wozem  asenizacyjnym
I przetransportowano do zbiornikow stalowych zlokalizowanych na terenie zakladu.
Podczas akcji ratowniczej zebrano 30 m® odpadu $ciekowego, ktéry zostal poddany
oczyszczeniu za pomocg specjalistycznego preparatu EM BIO firmy Greenland. Zawarte
W preparacie bakterie zapewniajg podstawowa bioremediacje stymulowang poprzez
wzbogacenie Ssrodowiska zanieczyszczonej wody w sktadniki biogenne z wykorzystaniem
wyizolowanych inamnozonych mikroorganizméw. Aplikacja preparatu EM BIO,
umozliwita w czasie kilku tygodni znaczng redukcj¢ zanieczyszczen ropopochodnych
W wodzie. Obecnie oczyszczone $cieki znajduja si¢ w zbiornikach. Wyniki badan
pobranych w dniu 11 lutego 2016 r. prob wody z jeziora Poznanskiego miescity si¢
w granicach dla stanu dobrego. Jedynie w przypadku weglowodorow ropopochodnych —
indeksu oleju mineralnego zmierzone wartosci byty charakterystyczne dla stanu ponizej
dobrego. W dniu 17 marca 2016 r. dokonano kolejnego poboru prob wody przy ujsciu
rowu melioracyjnego do jeziora Poznanskiego. Wyniki badan pobranych préb wody
wskazaly, ze posiadajg one parametry jak dla stanu dobrego, co odzwierciedla naturalny
stan czystosci tych wod. W zwigzku z zaistnialg sytuacja na sprawce zanieczyszczenia
nalozono mandat.

10. Nalezy poda¢ informacje dotyczace udzialu wio$ w dzialaniach zwigzanych z siecia
IMPEL, w tym:
e charakter podejmowanych dzialan i nazwa projektu,
e celizakres prac wykonywanych przez pracownikow wios,
¢ wnioski wynikajace z realizowanego projektu lub innych prac

W roku 2016 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze na
pisemny wniosek i wskazanie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie,
bral udzial we wspdlnych miedzynarodowych akcjach kontrolnych w ramach projektu IMPEL
TFS ,,Europejskie Akcje Inspekcyjne”, obejmujacych inspekcje tadunkéw przemieszczanych
odpadéw w obszarze przygranicznym.

Wskazane akcje kontrolne odbywaty si¢ w dniach:

= 17 marca 2016 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz autostrada A2 punkt
poboru optat Tarnawa) — kontrola przeprowadzona zostala wspolnie z Policja, Strazg
Graniczng, ITD, Shuzbg Celna;

= 23 czerwca 2016 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna) - kontrola
przeprowadzona zostala ze Strazg Graniczng, ITD, Stuzba Celng oraz Policja;
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= 21 pazdziernika 2016 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz autostrada A2
punkt poboru oplat Tarnawa) - kontrola przeprowadzona zostala ze Straza Graniczng,
ITD, Shuzba Celng oraz Policja.

Dziatania w ramach akcji IMPEL TFS zostaly przygotowane i zorganizowane przez
przedstawicieli z Wydziatu Inspekcji Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Zielonej Goérze. W toku prowadzonych w terenic — przede wszystkim na drogach,
dokonano kontroli tadunkéw pod katem spehiania kryteriow odpaddéw oraz ewentualnego
rozpoznania rodzaju odpadéow. W przypadkach przemieszczen legalnych transportow
odpadow weryfikowana byla kompletno$¢ i prawidlowos¢ dokumentacji im towarzyszacej,
jak réwniez zgodnos¢ rzeczywistego tadunku z zapisami w dokumentach.

Kontrole w ramach akcji IMPEL TFS prowadzone w roku 2016 nie wykazaly
naruszen przepisoOw rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
Zdnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw jak réwniez warunkow
stosownych decyzji wydanych przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska na
przemieszczanie odpadow.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskaza¢, ze w stosunku do roku ubieglego
sytuacja w zakresie znajomosci przepisow prawa dotyczacego migdzynarodowych
przemieszczen odpadow ulegla poprawie, poniewaz nie bylo przypadkdw wymagajacych
dziatan sankcyjnych i1 naprawczych. Tym niemniej mozna zauwazyC€, ze podczas tego typu
akcji istnieje potrzeba prowadzenia w dalszym ciggu konsultacji telefonicznych
z przedstawicielami  Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w  Warszawie
w przypadkach pojawienia si¢ watpliwosci 1 probleméw wynikajacych np. z zapiséw
w decyzjach.

11. Nalezy podac¢ informacje dotyczace wspolpracy miedzynarodowej w zakresie PPA,
w tym:
a) udzial w ¢wiczeniach (w tym testach lacznosci) i spotkaniach w ramach
Konwencji w sprawie transgranicznych skutkéw awarii przemystowych,
b) realizacja zadan w ramach wspélpracy dwustronnej z panstwami sasiadujacymi,
C) realizacja zadan w zakresie Miedzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed
Zanieczyszczeniem

W dniach 8-9 listopada 2016 r. przeprowadzony zostat trening Krajowego Systemu
Skazen 1 Alarmowania KSWSiA, ktérego celem bylo doskonalenie obiegu informacji
w ramach KSWSiA oraz procedur dzialania resortowych elementow wchodzacych w sktad
krajowego systemu.

W dniach 18-19 pazdziernika 2016 r. odbyta si¢ w Swinoujéciu XIX narada Polsko-
Niemieckiej Grupy Roboczej do spraw realizacji Konwencji EKG ONZ w sprawie
transgranicznych skutkéw awarii przemystowych. W pracach grupy uczestniczyli
przedstawiciele strony polskiej (GIOS, KG PSP, KW PSP z Wroclawia, Zielonej Gory
i Szczecina, WIOS we Wroctawiu, WIOS w Zielonej Gorze oraz WIOS w Szczecinie)
i strony niemieckiej (Krajow Zwigzkowych: Meklemburgii-Pomorza  Przedniego,
Brandenburgii, Saksonii). Z ramienia Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
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w Zielonej Gorze w obradach udziat wzigli: Mirostaw Ganecki — Lubuski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska i Wojciech Konopczynski — Zastepca LWIOS.

Przyjeto sprawozdanie z XVIII narady Polsko-Niemieckiej Grupy Roboczej do spraw
realizacji Konwencji awaryjnej. Wymieniono informacje o wspotpracy stuzb ratowniczych,
awariach o skutkach transgranicznych, zaktualizowano liste niebezpiecznych dziatalnosci po
stronie polskiej i niemieckiej. Wymieniono informacje na temat planowanych 4-5 wrzesnia
2017 r. niemiecko-polskich ¢wiczen na Odrze oraz Migdzynarodowego Seminarium na temat
Strategii dotyczacej retencji wod popozarowych Stubicach.

Polsko-Niemiecka Grupa Robocza do spraw realizacji Konwencji awaryjnej dziala w ramach
Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wspotpracy Sasiedzkiej w Dziedzinie Ochrony Srodowiska,
powolanej w 1991 r. przez Polsko-Niemiecka Rade Ochrony Srodowiska.

12. Nalezy dolaczy¢ najciekawsze zdjecia z dzialan kontrolnych, na ktérych
jednoznacznie mozna zidentyfikowaé Inspekcje Ochrony Srodowiska (np. inspektor
w oznakowanej Kurtce, oznakowany samochéd WIOS) oraz zdjecia z wykorzystania
sprzetu zakupionego dla inspektoré6w w ramach Projektu PL0100 oraz w ramach
projektu POIIS (,,Zakupy sprzetu do szybkiej oceny ryzyka....”)
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SRODOWISKA

13. Wspélpraca z innymi organami w ramach PPA, w tym zagadnienia wymagajace
usprawnienia lub zmiany [w tym zmiany prawa]

W dniach 29 wrze$nia 1 2 grudnia 2016 r. odbyly si¢ kontrolne ¢wiczenia strazackie
dla dwéch zaktadow wojewddztwa lubuskiego zaliczanych do grupy ZDR. Cwiczenia odbyty
si¢ w Bazie Paliw Sp. z 0.0. w Mirostowicach Dolnych oraz SWISS KRONO Sp. z o.0.
W Zarach.

Podczas ¢wiczen przedstawiciele administracji rzadowej 1 samorzadowej zaprezentowali
zakres swoich zadan i obowigzkéw oraz sposdb postgpowania w przypadku wystapienia
awarii przemystowej dla zadanego scenariusza zdarzen. W ¢wiczeniach uczestniczyli
przedstawiciele:

= Komendy Wojewddzkiej PSP w Gorzowie Wlkp.

* Komendy Powiatowej PSP w Zarach,

* Komendy Powiatowej Policji w Zarach,

» Urzedu Miasta w Zarach,

= Starostwa Powiatowego w Zarach.
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14. Dobre praktyki lub rozwiazania zastosowane w WIOS mozliwe do wykorzystania
w innych wojewoddztwach (np. zrealizowane projekty zwigzane z dzialalnoS$cia
kontrolng z funduszy europejskich)

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze w roku 2016 byt
wielokrotnie informowany o przypadkach sktadowania r6znych, nieznanych, odpadowych
substancji chemicznych w beczkach, pojemnikach usytuowanych na terenach lesnych,
prywatnych lub przemystowych. Oczekiwania 0s6b zawiadamiajacych o takich zdarzeniach
oraz organdw S$cigania prowadzacych postgpowania dochodzeniowe dotyczyty wskazania,
jakie konkretnie substancje sg przetrzymywane w miejscach na ten cel nie przeznaczonych.

W tego typu przypadkach bardzo pomocnym okazywalo si¢ urzadzenie zakupione
Z funduszy pomocowych Unii Europejskiej 1 przekazane Inspektoratowi przez Glowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie, tzn. spektrofotometr mobilny ,,STREETLAB
MOBILE”. Wskazany przyrzad shuizy do szybkiej wstepnej oceny obecnos$ci substancji
niebezpiecznych w badanych probkach. Badania wykonywane przez ww. urzadzenie sg
badaniami  orientacyjnymi  (z  okreslonym  przez  spektofotometr = poziomem
prawdopodobienstwa), ktore nie wskazuja na poziom stezenia wykrytej substancji. Tym
niemniej daja obraz z jakimi potencjalnie substancjami niebezpiecznymi mamy do czynienia,
co skutkuje okreslonymi dziataniami majacymi na celu na przyktad zabezpieczenie miejsca
sktadowania substancji niebezpiecznych. Opisane badania nie wymagaja ponadto
przeznaczenia na ich wykonanie duzych naktadéow finansowych, poniewaz do pracy
urzadzenia nie jest koniecznym zakup odczynnikdw chemicznych oraz nie jest wymagana
duza kadra obstugujaca spektofotometr. Duzym atutem urzadzenia jest tez czas oznaczania
substancji w jednej probcee, ktory wynosi kilka minut.

15. Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby inspektorow wykonujacych kontrole —
tabela nr 19

Na dzien 31 grudnia 2016 r. stan zatrudnienia wynosit 25 inspektorow, w tym 1 osoba
na urlopie wychowawczym, 1 osoba przebywajaca na urlopie rodzicielskim, 2 osoby na
dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim oraz 1 na zasitku rehabilitacyjnym.

W 2016 r. $rednio na jednego inspektora przypadato 80,33 kontroli, w tym 42,94
kontrole z wyjazdem w teren oraz 37,38 kontroli przeprowadzonych w oparciu 0 dokumenty.

W czasie calego 2016 r. w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska
W Zielonej Gorze sposrod 26 zatrudnionych inspektorow: 2 przebywaly na urlopach
wychowawczych, 3 - na zwolnieniach cigzowych oraz 5 0s6b przebywalo na dlugotrwatych
zwolnieniach lekarskich (kilkumiesiecznych). Ponadto w trakcie roku jedna osoba rozwigzata
umowe¢ o prace. Mozna oceni¢, ze w roku 2016 $rednia liczba etatow inspektorow
wykonujacych kontrolg wynosita 18.

Wszystkie informacje liczbowe nalezy zestawi¢ w tabelach wedlug podanych wyzej wzorow.
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WAZNE
We wszystkich tabelach Zal. 1, w ktérych wystepuja kolumny dotyczace naruszen wymagan
ochrony s$rodowiska z podzialem na klasy naruszen nalezy zastosowaé podzial zgodny
z dokumentem Systemu Kontroli [sygnatura dokumentu.1.2.2.].
klasa 1) naruszenia formalne bez istotnego wptywu na srodowisko,
klasa 2) naruszenia mogace spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie
srodowiska.
Przypomina si¢, ze klasyfikacje kontroli ze wzgledu na wystgpujace naruszenia nalezy przypisacé
zawsze do najwyzszej z kategorii naruszenia (1-2).

II. Wybrane zagadnienia zwiazane z dzialaniami pokontrolnymi I0S
1. Nalezy podac¢:
e wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych w 2016 r. i najczesSciej powtarzajace
si¢ przyczyny ich nie wykonania, podac ile razy zastosowano przepis art. 31a ustawy
z dnia 20.07.1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska (dokladniej opisa¢ 1 przyklad)
oraz ile bylo przypadkow zaskarzenia zarzadzen pokontrolnych do WSA (dokladniej
opisa¢ 1 przyklad)
Wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych wydanych w roku 2016 wynosit ok.
84,8 %. Okoto 9 % zarzadzen zostato zrealizowanych czg¢sciowo lub jest w trakcie realizacji,
natomiast 6,2 % zarzadzen nie zostalo zrealizowanych w ogole. Terminy realizacji czesci
zarzadzen pokontrolnych przekraczaly termin 31 grudnia 2016 r., natomiast w przypadkach
braku informacji od podmiotu o wykonaniu zarzgdzenia pokontrolnego wystano monity.
Najczestsze przyczyny niepelnego wykonania zarzadzen pokontrolnych, podobnie do
lat ubiegtych, to:
= przedluzajace si¢ procedury administracyjne wymagane do zrealizowania zarzadzenia
pokontrolnego,
= przekonanie o bezkarno$ci oraz poczucie niskiej szkodliwos$ci naruszen,
= likwidacja podmiotow,
= brak wyspecjalizowanych kadr w zaktadach i kontrolowanych podmiotach.
W roku 2016 zastosowano 5 sankcji z art. 31a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
0 Inspekeji Ochrony Srodowiska w zakresie nie poinformowania organu Inspekcji Ochrony
Srodowiska, w wyznaczonym terminie, o zakresie wykonania zarzadzen pokontrolnych albo
0 przeprowadzeniu postgpowania shizbowego lub innego przewidzianego prawem
postepowania przeciw osobom winnym dopuszczenia do uchybien.

Przyktad: Podczas kontroli przeprowadzonej w dniach od 22 czerwca do 4 sierpnia 2016 r.
w Nave Polska Sp. z o0.0. w Zarach stwierdzono, ze podmiot blednie poinformowat
Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o realizacji zarzadzenia
pokontrolnego z dnia 7 kwietnia 2015 r. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 31a
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r. poz. 1688) ukarano przedstawiciela Spotki mandatem karnym w wysokosci 500 zt.

W 2016 r. zadne z =zarzadzen pokontrolnych wydanych przez Lubuskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nie zostato zaskarzone.
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e najwyzsze kwoty kar (powyzej 1 min zl) naliczone poszczegélnym jednostkom
organizacyjnym; nalezy wskazaé¢ za co kara jest wymierzona, poda¢ kwote i ktorego
roku kara dotyczy

W roku 2016 nie wymierzono kar w kwocie przewyzszajacej 1 milion zt.

e tok postepowania wio§ w przypadku nie wyegzekwowanych kar, przedstawic
1 przyklad

Dnia 20 czerwca 2016 r. Lubuski Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
wystawit tytut wykonawczy na Spotke z 0.0. Marcco, ul. Rydza Smiglego 66/73, Zielona
Gora, z tytutu kary pieni¢znej za przetwarzanie odpadéw bez wymaganego przepisami prawa
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odpadow, ktory skierowano do
Naczelnika I Urzedu Skarbowego w Ziclonej Gorze. Dnia 24 sierpnia 2016 r. Lubuski
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska zwrocit sie z wnioskiem do Naczelnika | Urzedu
Skarbowego o udzielenie informacji na jakim etapie znajduje si¢ prowadzone postgpowanie
egzekucyjne w administracji. Dnia 26 wrzesnia 2016 r. Naczelnik I Urzedu Skarbowego
dokonal catkowitej wptaty na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gorze dot. naleznosci objetych tytutem wykonawczym.

e liczbe¢ wymierzonych kar dla wprowadzajacych do obrotu baterie lub akumulatory
niespelniajacych wymagan w art. 8 lub 9 ustawy o bateriach i akumulatorach
| najwyzsze kwoty

W 2016 r. nie natozono kar dla wprowadzajacych do obrotu baterie lub akumulatory
wynikajacych z art. 8 19 ustawy o bateriach 1 akumulatorach.

e analize dzialan podejmowanych po kontrolach z wyjazdem w teren bez ustalonego
podmiotu (tabela 11a)

W roku 2016 przeprowadzono 24 kontrole z wyjazdem w teren bez ustalonego
podmiotu majace na celu rozpoznanie zanieczyszczenia w terenie. 8 kontroli potwierdzito
zagrozenie srodowiska.

W wyniku przeprowadzonych kontroli skierowano wnioski do administracji rzgdowej
(3) oraz administracji samorzadowej (3) 0 podjecie dziatan w ramach posiadanych
kompetencji.

e analize dzialan podejmowanych po kontrolach w oparciu o dokumenty tabele 11b
i 11c

W roku 2016 przeprowadzono 528 kontroli opartych na analizie badan
automonitoringowych. 43 kontrole potwierdzilo naruszenie przepisow. W wyniku
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przeprowadzonych kontroli Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat
6 decyzji o wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej za okres trwania naruszenia.
W 3 przypadkach ponownie zaplanowano zaktady do kontroli.

W roku 2016 przeprowadzono 141 kontroli opartych na analizie dokumentacji
Z wylaczeniem badan automonitoringowych. 15 kontroli potwierdzilo naruszenie przepisow.
W wyniku przeprowadzonych kontroli Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
wydal 4 ostateczne decyzje wymierzajace administracyjne kary pieni¢zne; wystapit do
Starosty Powiatu Miedzyrzeckiego w trybie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
0 Inspekcji Ochrony Srodowiska z wnioskiem o wszczecie postepowania administracyjnego
celem zmiany decyzji wydanej z naruszeniem przepisOw ustawy o odpadach; wydat
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w sprawie dokonania uzgodnienia decyzji
o warunkach zabudowy. Ponadto wystosowano pisma do wytworcy komunalnych osadow
scieckowych informujace o zakazie stosowania komunalnych osadéw S$ciekowych poza
terenem wojewoOdztwa, na ktorym zostaly wytworzone.

2. W zakresie dzialan dyscyplinujacych niepieni¢znych informacje¢ przygotowaé
wg zalaczonego wzoru tabeli (18a - 18¢)

W roku 2016 nie podjeto dziatan dyscyplinujacych niepieni¢znych wymienionych
w tabelach 18a-18c.

3. W zaKkresie postepowania egzekucyjnego przygotowa¢ informacje¢ wg wzoru tabeli 18d
I 18e oraz:
e podaé po 1 przykladzie postepowania egzekucyjnego w administracji decyzji
0 charakterze pieni¢znym; opis przykladu winien mie¢ zachowana nast¢pujaca
kolejnos¢ informacji: nazwa zakladu i adres, rodzaj naruszenia bedacego
przedmiotem postepowania egzekucyjnego W administracji, przebieg
postepowania

Nazwa i adres zaktadu: LG Bio Sp. z 0.0., Nowe Kurowo 19, 66-540 Stare Kurowo
Rodzaj naruszenia: kara pieni¢zna za niezlozenie Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego

zbiorczego zestawienia danych o rodzajach 1 ilosci odpadow, o sposobach gospodarowania
nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach shizacych do odzysku i unieszkodliwiania tych
odpadow (art. 200 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach),

Przebieg postepowania: Decyzja z dnia 13 lipca 2016 r. Lubuski Wojewodzki Inspektor

Ochrony Srodowiska wymierzyl Spotce z o0.0. LG Bio kare pienigzna za ww. rodzaj
naruszenia. Termin ptatnosci od decyzji uptynat 11 sierpnia 2016 r. Dnia 12 wrze$nia 2016 r.
wystawiono upomnienie adresowane na Spotke z o.0. LG Bio z tytulu naleznos$ci objgtych
decyzja z dnia 13 lipca 2016 r. W zwigzku z nieuregulowaniem we wskazanym terminie
naleznosci pieni¢znych dnia 28 wrze$nia 2016 r. wystawiono tytul wykonawczy nr 4/2016,
ktory skierowano do Naczelnika Urzedu Skarbowego celem prowadzenia postepowania
egzekucyjnego.
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4. Opisa¢ glowne przyczyny wystepowania powaznych awarii oraz poda¢ m.in.
1 przyklad dzialan wojewddzkich inspektoratow ochrony Srodowiska w zakresie
wystapienia powaznych awarii oraz w zakresie nadzoru nad usuwaniem skutkow
powaznych awarii [0 ile takie zdarzenie na terenie wojewdédztwa mialo miejsce

w roku 2016.

W roku 2016 nie wystapity powazne awarie wymagajace zgloszenia do GIOS w trybie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 30 grudnia 2002 r.
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I11.Kontrole z zakresu nadzoru rynku - Kategoria 1V ryzyka

A. Charakterystyka ogolna kontroli przeprowadzonych w 2016r.

1. Liczba przeprowadzonych kontroli oraz skontrolowanych wyrobdow z podzialem na opakowania i urzadzenia w 2016 r.

Tab. 1. Liczba przeprowadzonych kontroli oraz skontrolowanych wyrobow

Liczba przeprowadzonych Liczba Liczba skontrolowanych Liczba I’_iczba
kontroli kontroli z nieprawidlowosciami wyrobéw wyrobéw zakwestionowanych wyrobéw oddanych
do badan laboratoryjnych
Opakowania 0 0 0 0 0
Urzadzenia 9 0 26 0 0
Razem 9 0 26 0 0
2. Informacje dotyczace wspolpracy z organami celnymi
Tab. 2. Liczba wnioskéw oraz wydanych opinii na wniosek organéw celnych.
Opakowania Urzadzenia
Liczba wnioskow organdéw celnych o opini¢ w sprawie spetniania przez wyroby 0 0
zasadniczych lub innych wymagan
Liczba opinii wydanych na wniosek organow celnych 0 0
Liczba negatywnych opinii wydanych na wniosek Izby Celnej 0 0

B. Stwierdzone naruszenia
1. Omowienie najczesciej wystepujacych niezgodnosci w zakresie kontroli opakowan i urzadzen — liczba wyrobow

2. Wskazanie najczesSciej wystepujacych niezgodnosci w odniesieniu do liczby wyrobow:
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OPAKOWANIA:

Rodzaj stwierdzonych niezgodnosci Liczba wyrobow
brak dokumentéw potwierdzajacych spetianie zasadniczych wymagan® przez opakowania 0
oznakowanie opakowania jest niezgodne z wzorami® 0
Inne (jakie?) 0

URZADZENIA:

Rodzaj stwierdzonych niezgodnosci Liczba wyrobow
brak oznakowania CE 0
nieprawidlowe oznakowanie CE 0
brak oznaczenia Lwa 0
nieprawidlowe oznaczenie Lwa 0
brak deklaracji zgodnosci WE dolaczonej do wyrobu 0
deklaracja zgodnosci WE nie przettumaczona na jezyk polski 0
niekompletna deklaracja zgodnosci WE 0
rozbieznosci pomiedzy wartoscig gwarantowanego poziomu mocy akustycznej Lwa umieszczong na urzadzeniu 0
a podang w deklaracji zgodnosci
przekroczenie dopuszczalnej warto$ci mocy akustycznej okreslonej w zatgczniku nr 2 do rozporza}dze:nia3 0
Inne (jakie?) 0

C. Oméwienie dzialan pokontrolnych

! Ustawa z dnia 13 czerwca 2013r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2013r. poz. 888)

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 wrze$nia 2014r. w sprawie wzoréw oznakowania opakowan (Dz. U. z 2014r., poz. 1298)

® Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji
hatasu do $rodowiska (Dz. U. Nr 263, poz. 2202 ze zm.)
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1. Zestawienie liczbowe dzialan pokontrolnych
Tab. 3. Dzialania pokontrolne

Opakowania

Urzadzenia

Liczba wydanych zarzadzen pokontrolnych

0

0

Liczba mandatéw karnych

Liczba pouczen

Liczba wyrobow, w przypadku ktorych organ kontrolujacy zastosowat srodki, o ktorych mowa w
art. 40k ust lustawy 0 systemie oceny zgodnosci

Liczba postgpowan wszczegtych w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie

Liczba postgpowan, w trakcie ktérych przedsigbiorcy podjeli dziatania zgodnie z postanowieniem
wydanym na podstawie art. 41b ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci

Liczba postgpowan zakonczonych w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie

Liczba postgpowan zakonczonych w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie, wszczetych w
poprzednich okresach sprawozdawczych

Liczba wydanych decyzji wynikajacych z art. 41c ust.2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci

Liczba wydanych decyzji wynikajacych z art. 41c ust.3 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci

Liczba przekazanych spraw (liczba wyrobéw) do innych wio$

Inne (jakie?)

oo oo O o o o o |o o

o000 O |Oo o o o |o o

2. Kroétka charakterystyka podejmowanych dzialan pokontrolnych
Nie przeprowadzano dziatan pokontrolnych.
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DZIALANIA GIOS WYNIKAJACE Z PRZEPISOW USTAWY O SYSTEMIE OCENY ZGODNOSCI
Liczba spraw dotyczacych wyrobow niezgodnych przekazanych do organoéw nadzoru rynku w innych krajach cztonkowskich UE (dane do

opracowania przez GIOS)
IV.Dzialalno$¢ kontrolna dotyczaca przepiséw o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
a) Dzialania GIOS wynikajace z przepisoéw ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
Liczba wydanych decyzji dotyczacych optaty za brak sieci — dane do opracowania przez GIOS

b) Dzialania WIOS w zakresie kontroli podmiotéw podlegajacych przepisom ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z

eksploatacji
Wyniki kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krotkiej cze$ci opisowej oraz w formie przedstawionych zestawien tabelarycznych.

A. Kontrole stacji demontazu — Kategoria | ryzyka
Tab. 1. Liczba skontrolowanych stacji demontazu oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie

naruszen za rok 2016
Liczba stacji | Liczba stacji . . Liczba kontroli
. ] . ) Liczba kontroli, podczas ,
demontazu w | demontazu w . . , . ogolem, w
. . Liczba Liczba ktorych stwierdzono ,
wykazie wykazie skontrolowa kontroli naruszenia wymagan ktorych
Kategoria marszalka marszalka nvch stacii stacii ochron érodf)wisia* stwierdzono
wojewédztwa | wojewddztwa y ,J ] ) y naruszenia
demontazu. | demontazu i
wg stanu na wg stanu na (X naruszen
31.12.2015r. 31.12.2016r. 1 2 3 4 kat. 1+2+3+4)
> >
v 8 |o O
| 85* 91** 82 86*** 13 4 S > |5 > 17
o o
© o

* zgodnie z zapisem umieszczonym w wykazie Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego stan ilosciowy stacji demontazu pojazdow na dzien 29 stycznia

2016 r. obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (5) oraz instalacje nowopowstate — funkcjonujace od 2016 r. (21)
** zgodnie z zapisem umieszczonym w wykazie Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego stan ilosciowy stacji demontazu pojazdow na dzien 8

listopada 2016 r. obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (5) oraz instalacje nowopowstate — funkcjonujace od 2016 r. (8)
*** wskazana liczba obejmuje przeprowadzone w 2016 r. kontrole nowych podmiotoéw wystepujacych do Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego o

wydanie pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu pojazdow oraz kontrole, ktore byty wykonywane 2-krotnie w ciggu roku
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1. Kontrola stacji demontazu posiadajacych stosowng decyzje¢e wojewody/marszatka wojewodztwa — prosze podac:
- jesli nie zostaly skontrolowane wszystkie stacje demontazu z wykazu prowadzonego przez marszalka wojewdodztwa podad
przyczyny

W 2016 r. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie skontrolowat 1 stacji demontazu pojazdéw (ELKAP
Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy L. Kasper, ul. Kostrzynska 57, 66-400 Gorzow WIlkp.) z uwagi na stosunkowo krotki okres
funkcjonowania — od 31 pazdziernika 2016 r. W pazdzierniku 2015 r. skontrolowano przedmiotowa stacje w zakresie minimalnych wymagan
dla stacji demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji. Postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji — pozwolenia na
wytwarzanie odpadéw z uwzglgdnieniem prowadzenia dziatalnos$ci w zakresie przetwarzania 1 zbierania odpadéw w zwigzku z prowadzeniem
stacji demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji zostalo zawieszone do 17 pazdziernika 2016 r. Ostatecznie dla omawianego podmiotu
decyzja zostala wydana przez Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego w dniu 31 pazdziernika 2016 r.

2. Szczegolowa charakterystyka rodzajow naruszen
a) Stopien uregulowania stanu formalno-prawnego — prosze poda¢:

Tab. 2 Liczba przypadkow, gdzie stwierdzono nieprzestrzeganie warunkéw posiadanej decyzji w zakresie gospodarki odpadami

Warunki decyzji w zakresie gospodarki odpadami

. . Zbieranie, Przekroczenia ilo$ci . a

Nieprzestrzeganie . ; Magazynowanie odpadéw

, .. wytwarzanie, czy odpadoéw dopuszczonych . . . . .
warunkéw decyzji i . . niezgodnie z warunkami Inne Jakie? Ile przypadkéw?

, odzysk odpadéw do zebrania, wytworzenia, .

ogolem .. . . decyzji
nieujetych w decyzji czy odzysku w ciagu roku
3 0 0 3 0 0
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b) Spelnianie minimalnych wymagan dla stacji demontazu (w odniesieniu do liczby stacji demontazu) — prosze podac¢:
Tab. 3 Minimalne wymagania

Minimalne wymagania

Brak separatora i . . . L
. . Nieszczelna Prowadzenie Nieprzestrzeganie innych
Ogolnie nieprzestrzeganie . . . systemu . . . . . e e .
- , Brak/nieoznakowane pojemniki . Brak wagi powierzchnia w Brak sorbentow operacji poza wymagan (jakich, ile
minimalnych wymagan odprowadzania . ,
. sektorach sektorami przypadkéw?)
Sciekéw przem.
0 0 0 0 0 0 0 0

- dzialania wio$ dotyczace spelniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu:

e ile skierowano wystapien do marszalka wojewodztwa w zwigzku z nie spelnianiem minimalnych wymagan przez stacje

demontazu
W 2016 r. Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska nie skierowat wystapien do Marszatka Wojewoddztwa Lubuskiego

W zwigzku z brakiem stwierdzen co do spelniania minimalnych wymagan.

e ile stacji demontazu dostosowalo si¢ do minimalnych wymagan
Wszystkie skontrolowane stacje demontazu spetnialy minimalne wymania.

e ilu stacjom marszalek wojewoddztwa cofnal pozwolenie lub decyzje
Brak takich dzialan Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego w roku 2016.

o ile stacji zakonczylo dzialalnos$¢ z innych powodow (jakich?)

W roku 2016 nastepujace dwie stacje zakonczyty dziatalnos¢ z innych powodow:

1) AHAG AUTORECYKLING Arkadiusz Gtogowski, ul. Sobieskiego 61, 67-300 Szprotawa,
2) ,,TIM” Kasprzak, Zinowicz Spotka Jawna, ul. Kaliska 31, 66-620 Gubin.
Powody zakonczenia dziatalno$ci stanowily wygasniecia posiadanych decyzji zezwalajacych na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
demontazu pojazdow oraz prawdopodobnie przyczyny ekonomiczne.
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W przypadku stacji demontazu ,,Stacjakasacja.pl” Zaktad Recyklingu Samochodowego Mariusz Kasprzak nalezy wskazac, iz decyzja
Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 25 sierpnia 2015 r. znak: DW.11.7243.1.26.2015 przeniesiono prawa i obowigzki z podmiotu
,Stacjakasacja.pl” Zaktad Recyklingu Samochodowego Mariusz Kasprzak na podmiot RADAN 3 Sp. z o0.0., ul. Kosciuszki 8, 68-212
Trzebiel.

e poréownanie z poprzednim rokiem, tj. poprawa — pogorszenie w zakresie spelniania minimalnych wymagan

Odnoszac wyniki kontroli w zakresie spetniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu przeprowadzonych w roku 2016 do roku
poprzedniego (2015 r.) nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja nie ulegta zmianie. Wszystkie skontrolowane podmioty speinialy minimalne
wymagania.

3.  Krétka charakterystyka najczeSciej stwierdzanych nieprawidlowosci — prosze poda¢ w ilu stacjach stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie:
Tab. 4 Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci

Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci w zakresie

. . Wydawania zaswiadczen . L
Skladania rocznego sprawozdania . ., Zbiorczego zestawienia L .
. 0 demontazu pojazdow . . . Innym (jakim, w ilu
0 pojazdach wycofanych . . Prowadzenia ewidencji*** do marszalka

. i prowadzenia ich . przypadkach?)*****

z eksploatacji* . e wojewodztwa* ¥+
ewidencji
7 2 7 1 4

Uwagi:
*nieprawidtowosci dotyczyly niezgodnosci w iloéci odpadéw wskazanych w ewidencji odpadow z iloécia odpadéw wskazanych w rocznym sprawozdaniu o pojazdach lub braku odpowiedniego

pomniejszania mas wlasnych pojazdéw

** nieprawidlowoéci dotyczyty brakéw w wystawianych zaswiadczeniach

***nieprawidlowosci dotyczyly niezgodnosci kart ewidencji odpaddéw z kartami przekazania odpadéw, w niektérych przypadkach ewidencja prowadzona byla nierzetelnie, w dwoch

przypadkach ewidencja prowadzona byta na nieaktualnych drukach, w jednym przypadku nie prowadzono ewidencji

*%** nie zachowanie terminowosci skladania rocznego, zbiorczego zestawienia do Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego

**** nieprawidlowosé dotyczyla miejsca i sposobu magazynowania odpaddw oraz braku naliczania oplat za korzystanie ze $rodowiska, jak réwniez braku pozwolenia wodno-prawnego na

odprowadzanie $ciekow
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4.  Krotka charakterystyka podjetych dzialan pokontrolnych — prosze¢ podac:
- liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe podmiotéw, na ktore nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia)
W ramach dziatan pokontrolnych Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska:
e wydal 16 zarzadzen pokontrolnych,
e udzielit 9 pouczen (wskazywaly na obowigzek uzyskania pozwolenia wodno-prawnego na odprowadzanie $ciekow, wysylania
zbiorczych zestawien o odpadach do Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego zgodnie ze stanem rzeczywistym, naliczania
i przedktadania opfat z tytutu korzystania ze srodowiska).
Wydane zarzadzenia pokontrolne dotyczyly nieprawidtowosci z zakresu przestrzegania przepisow:
1) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
2) ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne,
3) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska,
4) ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji.
W wyniku przeprowadzonych kontroli w 1 przypadku natozono mandat karny w wysokosci 400 zt z tytulu nieterminowego zlozenia
zbiorczego zestawienia danych o zebranych, przetworzonych i wytworzonych odpadach za rok 2015.

- liczbe podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosze¢ podaé¢ podstawe prawna i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczna kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej)

Nalezy wskaza¢, iz w wyniku 2 przeprowadzonych w roku 2016 kontroli wszczeto postepowania administracyjne w celu wymierzenia
administracyjnych kar pienieznych dla 2 podmiotéw gospodarczych.

Postepowania administracyjne zakonczyly si¢ wydaniem 2 decyzji na podstawie art. 194 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p. zm.). Wysoko$¢ natozonych kar wyniosta odpowiednio 5000 zt i 10 000 zt.

Ukarane podmioty zlozyly odwotania od ww. decyzji, ktore rozpatrywane s obecnie przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska;
W zwigzku z powyzszym administracyjne kary pieniezne nie zostaly uiszczone.

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie, w ilu przypadkach?
W roku 2016 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze nie podejmowat innych dziatan.
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- liczbe skierowanych wystapien do innych organow z podzialem na poszczegolne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci
je kierowano
W roku 2016 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie kierowat wystapien do innych organow.

- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktorych Kkierowano wystapienia i informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania — krotki opis
Nie dotyczy.

- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — krotki opis
Nie dotyczy.

5. Przyklady kontroli z udzialem innych shuzb
Na terenie wojewodztwa lubuskiego w roku 2016 Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie przeprowadzat
kontroli stacji demontazu pojazdéw z udziatem innych stuzb.
B. Kontrole przedsi¢biorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu — Kategoria |
ryzyka
1. Kontrola podmiotéw przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu —

prosze podaé:
Tab. 1 Kontrola podmiotéw przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w zwiazku z prowadzeniem stacji demontazu

. . Liczba podmiotéw, ktéra Liczba podmiotéw, ktéra Liczba podmiotéow,
. Liczba skontrolowanych Liczba przeprowadzonych . . . .
Kategoria . L. . uzyskala stosowna decyzj¢ | uzyskala stosowna decyzje ktora nie uzyskala
podmiotow kontroli , . . L. i . ..
bezposrednio po kontroli PO usuni¢ciu naruszen stosownej decyzji
| 6 6 6 0 0

2. Krotki opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci
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Przeprowadzone kontrole u przedsigbiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu nie
wykazaly nieprawidlowosci. W kazdym przypadku stwierdzono spetnienie wymogdéw zawartych w obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 143 poz. 1206 z p. zm.) w sprawie minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz
sposobu demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji.

3. Krétki opis podjetych dzialan pokontrolnych — prosze poda¢:
- liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe¢ podmiotéw, na ktére nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia)
W wyniku przeprowadzonych kontroli w roku 2016 przedsigbiorcom, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na
prowadzenie stacji demontazu, nie wydawano zarzadzen pokontrolnych, nie nalozono mandatow karnych ani pouczen.

- liczbe podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosze¢ podaé¢ podstawe prawna i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczng kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej) — jezeli kary pieniezne byly w przypadku takich podmiotow wymierzane

W wyniku przeprowadzonych kontroli w roku 2016 przedsiebiorcom, ktérzy wystgpili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na
prowadzenie stacji demontazu, nie wymierzano kar pieni¢znych.

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?
Nie podejmowano innych dziatan.

- liczbe skierowanych wystapien do innych organéw z podzialem na poszczego6lne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci
je kierowano
Kazdorazowo po przeprowadzeniu w 2016 r. kontroli przedsigbiorcoOw, ktorzy wystgpili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na
prowadzenie stacji demontazu, przesytano informacj¢ o wynikach kontroli do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego, wskazujac we wszystkich
przypadkach spetnianie minimalnych wymogoéw zawartych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 143
poz. 1206 z p. zm.).
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- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktorych Kkierowano wystapienia iinformacje w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania — krotki opis
W roku 2016 przeprowadzone kontrole u przedsi¢biorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji
demontazu, nie wykazaly nieprawidtowosci.

- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — krotki opis

W wyniku przeprowadzonych kontroli przedsiebiorcow (6), ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji
demontazu, nie stwierdzono nieprawidlowosci. Wszystkie skontrolowane podmioty speinialy wymogi zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdow
wycofanych z eksploataciji.

W wyniku dziatan kontrolnych Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze i przekazanych na ich temat
informacji do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego, postepowania administracyjne konczyly si¢ wydaniem pozwolen na prowadzenie stacji
demontazu pojazdow.

C. Kontrole podmiotéw nie umieszczonych w wykazie marszalka wojewédztwa, a podejrzanych o prowadzenie demontazu pojazdow

— Kategoria V ryzyka
1. Kontrole podmiotéw podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdoéw — prosz¢ podac:
Tab. 1 Kontrole podmiotéw podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdéw
. Liczba skontrolowanych . . Liczb dkow gdzie stwierd dzenie zbi i
Kategoria ., Y Liczba przeprowadzonych kontroli lezba przyp_a O,W g z 1es V,Vler zono p,mwzf zen_l ¢z feral}la
podmiotow lub demontazu pojazddéw /w ilu wylacznie zbieranie pojazdéw
Y, 0 0 0
2. Charakterystyka skontrolowanych podmiotéw pod katem zakresu prowadzonej dzialalnoSci w obszarze gospodarki
odpadami
Nie dotyczy.
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3.

Opis dzialan jakie podjeto wobec podmiotow, u ktorych stwierdzono prowadzenie demontazu pojazdéow — prosze podaé:
- liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia)
Nie dotyczy.

- liczbe podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podaé¢ podstawe prawna i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczna kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej)

Nie dotyczy.

- liczbe podmiotow, ktorym wydano decyzje wstrzymujace dzialalnos¢ prowadzong poza instalacjami spelniajacymi okreslone
wymagania (art. 32 ust. 1 ustawy o odpadach)
Nie dotyczy.

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie, w ilu przypadkach?
Nie dotyczy.

- liczbe skierowanych wystapien do innych organéw z podzialem na poszczego6lne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci
je kierowano
Nie dotyczy.

- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktéorych Kkierowano wystapienia iinformacje w zwiazku ze stwierdzonymi

nieprawidlowos$ciami i w ilu przypadkach podjely dzialania — krotki opis
Nie dotyczy.
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D.

1.

- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — w ilu przypadkach udalo si¢ zlikwidowa¢ dzialalnos¢
podmiotéw prowadzacych demontaz bez odpowiedniej decyzji, w ilu przypadkach podmioty podjely dzialania w celu
uregulowania stanu formalno-prawnego w zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Nie dotyczy.

Opis przykladowych kontroli z udzialem innych shuzb.
W roku 2016 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze byt informowany (w zdecydowanej wigkszosci
anonimowo) o zanieczyszczaniu posesji prywatnych odpadami w postaci wrakéw samochodowych oraz odpadami z nich pochodzacymi.
W takich przypadkach byly kierowane pisemne wnioski do organéw samorzadowych o przeprowadzenie kontroli posesji prywatnych
W zakresie przestrzegania przepisOw ochrony srodowiska. Jednoczesnie wskazywano na zapis art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013 poz. 21 ze zm.), ktory stanowi, ze w przypadku stwierdzenia zanieczyszczenia odpadami powierzchni
terenu posesji , wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta przystuguje prawo w drodze decyzji wydawanej z urz¢du, nakazania
posiadaczowi odpaddw usunigcie odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich skltadowania lub magazynowania.
Informacje zwrotne otrzymane od organow samorzadowych wskazywaty na podjecie kontroli 1 stosowanie dziatan dyscyplinujacych
wiascicieli posesji do prawidlowej gospodarki odpadami.
WIOS Zielona Goéra na terenie wojewoddztwa lubuskiego w roku 2016 nie przeprowadzit wspélnie z innymi stuzbami innych
wymienionych wyzej kontroli podmiotéw podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdow.

Kontrole punktow zbierania pojazdow — Kategoria V ryzyka

Kontrole punktow zbierania pojazdéw — prosze podac:
Tab.1 Kontrole punktéw zbierania pojazdow

Liczba
i i kontroli
LICZb,a LICZb,a . . Liczba kontroli, podczas ktérych ,
punktéw punktéw Liczba Liczba stwierdzono naruszenia ogolem, w
zbierania zbierania skontrolowany kontroli , . N ktérych
. . , K , | i wymagan ochrony srodowiska .
Kategoria | pojazdéw w | pojazdow w ch punktow punktow stwierdzono
ewidencji wg ewidencji zbierania zbierania naruszenia
stanu na wg stanu na pojazdow pojazdow 1 2 3 4 (Z naruszen
31.12.2015r. | 31.12.2016r. kat.
1+2+3+4)
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nie nie
2 2 1 1
v 6 8 0 dotyczy | dotyczy

W roku 2016 Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze skontrolowal ogétem 2 podmioty prowadzace punkty
zbierania pojazdow. Byty to:
e WIOREX S.C. Elzbieta Wojkowska, Oleg Sidorowicz, Tylewice 79, 67-400 Wschowa;
e CENTROZLOM WROCELAW S.A., ul. Robotnicza 16, 53-608 Wroctaw — punkt zbierania pojazdéw Oddzial Zielona Gora, ul. Batorego
126a, 65-084 Zielona Gora.

2. Uregulowanie stanu formalno-prawnego — w ilu przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie warunkow posiadanego
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania odpaddéw, jakie byly najczestsze nieprawidlowosci (opis
analogicznie jak w przypadku stacji demontazu)

W ramach przeprowadzonych dziatan kontrolnych Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze nie stwierdzit
naruszen posiadanych zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadéw.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku podmiotu CENTROZEOM WROCLAW S.A., ul. Robotnicza 16, 53-608 Wroctaw — punkt zbierania
pojazdow Oddzial Zielona Gora, ul. Batorego 126a, ustalono w toku kontroli, ze w polowie roku 2015 Oddzial w Zielonej Gorze zaprzestat
zbierania zuzytych lub nienadajacych si¢ do uzytkowania pojazdow. Powyzszy stan potwierdza decyzja Prezydenta Miasta Zielona Gora z dnia
3 wrzesnia 2015 r. znak: DR-0S.6221.7.2015.AS, orzekajaca wygasniecie decyzji z dnia 6 sierpnia 2014 r. znak: DR-0S.6221.8.2014.AS
zezwalajace] na wytwarzanie, zbierania 1 przetwarzanie odpadoéw, w czesci dotyczacej zbierania odpadéw o kodzie 16 01 04* zuzytych lub
nienadajacych si¢ do uzytkowania pojazdow.

3. Wypelnianie minimalnych wymagan dla punktéw zbierania pojazdéw — prosze podaé:
ile punktow zbierania pojazdow nie spelnialo minimalnych wymagan, w tym w jakim zakresie,
ile skierowano wystgpien do starosty w zwiazku z nie spelnianiem minimalnych wymagan przez punkty zbierania,
ile punktow zbierania dostosowalo si¢ do minimalnych wymagan,
ilu punktom starosta cofnal zezwolenie.
Wszystkie skontrolowane podmioty spetnialy minimalne wymagania.

44



4. Krotka charakterystyka najczesSciej stwierdzanych nieprawidlowosci — prosz¢ poda¢ w ilu punktach zbierania pojazdow
stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie:
- Wydawania zaswiadczen o demontazu pojazdow i prowadzenia ich ewidencji (prosze podaé szczegélowo nieprawidlowosci
w tym zakresie)
Nie stwierdzono.

- prowadzenia ewidencji odpadow (prosze podac szczegotowo nieprawidlowosci w tym zakresie)
W wyniku przeprowadzonych w roku 2016 kontroli punktéw zbierania pojazdow w 1 przypadku stwierdzono brak ewidencji
wytwarzanych odpadow (zanieczyszczone czySciwo i sorbenty 15 02 02 *).

- skladania zbiorczego zestawienia danych do marszalka wojewodztwa (prosze podaé szczegolowo nieprawidlowosci w tym
zakresie)
Nie stwierdzono.

- innym (jakim?)
Nie stwierdzono.

5. Krétka charakterystyka podjetych dzialan pokontrolnych — prosze podac:
- liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe podmiotow, na ktére nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia)

W ramach dziatan pokontrolnych Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 1 zarzadzenie pokontrolne. Obligowalo
ono przedsigbiorce do zaprowadzenia jakosciowej i iloSciowe] ewidencji wytwarzanych na terenie zaktadu odpadéw zgodnie z katalogiem
odpadow.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie nakfadano mandatow karnych. W toku prowadzonych kontroli udzielono 1 pouczenia.
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- liczb¢ podmiotéow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podaé¢ podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczng kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej)

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie wymierzano kar pieni¢znych.

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie, w ilu przypadkach?
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie podejmowat innych dziatan.

- liczbe skierowanych wystapien do innych organéw z podzialem na poszczegolne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci
je kierowano

W 2016 r. Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska nie kierowat wystapien do innych organéw.

- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystapienia i informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania
Nie dotyczy.

- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy.
Nie dotyczy.

E. Kontrole strzepiarek — Kategoria Il ryzyka

1. Kontrola strzepiarek — prosze poda¢ dane skontrolowanych strzepiarek
Tab. 1 Kontrola strzepiarek
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Liczba kontroli
. : ol
Liczba Liczba . . Liczba kontroli, podczas ktérych ogo,em, i
strzepiarek w strzepiarek Liczba Liczba . . i ktérych
. . .. . .. . stwierdzono naruszenia wymagarn .
Kategoria ewidencji wg w ewidencji skontrolowany kontroli . L stwierdzono
. ) ochrony Srodowiska .
stanu na wg stanu na ch strzegpiarek strzgpiarek naruszenia
31.12.2015r. 31.12.2016r. (2 naruszen
kat. 1+2+3+4)
1 2 3 4
nie nie
I 0 0 0 0 0 0 0
dotyczy | dotyczy

Na terenie wojewodztwa lubuskiego nie prowadzg dziatalnos$ci przedsigbiorcy eksploatujacy strzgpiarki.

2. Uregulowanie stanu formalno-prawnego — w ilu przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie warunkéw posiadanej decyzji w
zakresie gospodarki odpadami, jakie byly najczestsze nieprawidlowosci (opis analogicznie jak w przypadku stacji
demontazu).

Nie dotyczy.

3. Ocena spelniania minimalnych wymagan dla strzepiarek oraz metod rozdzialu odpadow na frakcje materialowe — prosze

podaé:
- ile strzepiarek nie spelnialo minimalnych wymagan (w jakim zakresie),
- ile skierowano wystgpien do marszalka wojewdédztwa w zwigzku z nie spelnianiem minimalnych wymagan przez strzepiarki,

- ile strzepiarek dostosowalo si¢ do minimalnych wymagan,
- ilu strzepiarkom marszalek wojewddztwa cofnal pozwolenie lub decyzje;

Nie dotyczy.

4. Ocena wywigzywania si¢ z obowiazku przeprowadzania préby strzepienia,
Nie dotyczy.

5. Krdtki opis nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli — prosze podaé:
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liczbe nieprawidlowosci z podzialem na kategorie naruszen i w ramach danej kategorii poda¢ na czym te nieprawidlowosci
polegaly.
Nie dotyczy.

Krotki opis podjetych dzialan pokontrolnych — prosze podac:

liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczhe podmiotow, na ktéore nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia),

liczbe podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosze poda¢ podstawe prawna i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczng kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej),

czy podejmowane byly inne dzialania, jakie, w ilu przypadkach?

do jakich organéw skierowano wystgpienia i z powodu jakiej nieprawidlowosci, w ilu przypadkach,

jakie dzialania podejmowaly organy, do ktérych Kkierowano wystapienia iinformacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania,

jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy.
Nie dotyczy.

Zestawienia tabelaryczne
Tab. 1. Informacje o liczbie przeprowadzonych Kkontroli podmiotéow podlegajacych ustawie 0 recyklingu pojazdow wycofanych

z eksploatacji

Liczba podmiotow w wykazie . Liczba Liczba kontroli, podczas
. . L, Liczba skontrolowanych . i .
Rodzaj kontrolowanego podmiotu marszalka wojewodztwa na odmiotéw kontroli ktorych stwierdzono
koniec roku sprawozdawczego P ogoélem nieprawidlowosci
Stacje demontazu posiadajace
decyzje wojewody/marszalka 91* 82 86** 17
wojewodztwa
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Punkty zbierania pojazdow

Strzepiarki

Podmioty wystepujace z wnioskiem
0 wydanie pozwolenia na
wytwarzanie odpadéw w zwigzku

Z prowadzeniem stacji demontazu

Podmioty nie umieszczone
W wykazie marszalka

wojewddztwa, podejrzane
0 prowadzenie demontazu

* zgodnie z zapisem umieszczonym w wykazie Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego stan iloSciowy stacji demontazu pojazdow na dzien
8 listopada 2016 r. obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (5) oraz instalacje nowopowstate — funkcjonujace od 2016 r. (8)

** wskazana liczba obejmuje przeprowadzone w 2016 r. kontrole nowych podmiotow wystepujacych do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego
0 wydanie pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu pojazdow oraz kontrole, ktore byty wykonywane 2-krotnie w ciggu roku

V. Dzialalno$¢ kontrolna dotyczaca przepisow o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
Wyniki kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krotkiej czgsci opisowej oraz w formie przedstawionego zestawienia tabelarycznego.
1. Kontrola zakladéw przetwarzania — Kategoria | ryzyka
Ustalenia z kontroli nalezy sporzadzi¢ w postaci krotkiej czesci opisowej oraz w formie zestawien tabelarycznych.

Liczba skontrolowanych zakladéw przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz przeprowadzonych Kkontroli z podaniem liczby
stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2016
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Liczba zakladow
przetwarzania zseie w

Liczba zakladow

Liczba

Liczba kontroli

Liczba kontroli, podczas ktérych

Liczba kontroli ogélem,

. . ; . . w ktérych stwierdzono
. przetwarzania zseie w skontrolowanych A stwierdzono naruszenia wymagan ochrony )
Kategoria . . , zakladow . s naruszenia
rejestrze wg stanu na rejestrze wg stanu na zakladéw rzetwarzania zseie $rodowiska (= naruszeh
31.12.2015r. 31.12.2016 r. przetwarzania zseie P
kat. 1+2+3+4)
1 2 3 4
Nie Nie
| 15 8 16 7 0 7
dotyczy | dotyczy
Dzialania pokontrolne
Wydane . Wystapienia do
y . . Mandaty karne | Kary pieni¢zne L . ySrap . . . . c
zarzadzenia Pouczenia . . . . Inne (jakie?) innych organow Dzialania organow Efekt dzialan
(liczba i kwota) | (liczba i kwota) i
pokontrolne (jakich?)
6 4 2 (600zt) 0 0 0 0 0

Liczba skontrolowanych miejsc, w ktorych zuiyty sprzet elektryczny i elektroniczny przetwarzany jest nielegalnie (tzw. szara

strefa), przyklady stwierdzonych przypadkow nielegalnego przetwarzanie sprietu wraz 7 krotkim opisem dzialan pokontrolny wios,

wystgpien do innych organow. Jaki byt skutek dzialan podjetych przez wios oraz inne organy

Przeprowadzone przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze i Delegature WIOS w Gorzowie WIKp.

w roku 2016 kontrole planowe i pozaplanowe z wyjazdem w teren nie wykazaly miejsc, w ktorych zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny przetwarzany byt nielegalnie.
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Liczba skontrolowanych zaktadow przetwarzania wpisanych do rejestru przedsiebiorcow i organizacji odzysku prowadzonym przez
GIOS, w tym liczba kontroli 7 podzialem na kategorie naruszen
W  wojewodztwie lubuskim w roku 2016 skontrolowano 16 zakladéw przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego. Stena Recycling Sp. z 0.0. Oddziat Wschowa posiada jednostke nadrzgdng na terenie wojewodztwa
mazowieckiego. W 7 przypadkach stwierdzono naruszenia wymagan ochrony srodowiska kategorii 1 naruszen.
W zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci w zakresie przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego
8 nizej wymienionych zaktadow wystgpito z wnioskiem o zmiang wpisu w Rejestrze Przedsigbiorcow i Organizacji Odzysku Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego:

e PW GEOMET Piotr Borowski, ul. Biatkowska 1, 69-108 Cybinka;

e Martlen Goérna Spotka Jawna, ul. 11 Listopada 11, 66-530 Drezdenko

e Stop-Metal S.C. Jedras Waldemar, Rybski Wiestaw, ul. Gorzowska 134 A, 66-440 Bogdaniec;

e Handel Metalami LECH Lech Cholewa, ul. Wojska Polskiego 38, 69-108 Rapice;

e Auto-Eko-Service Sp. z 0. 0., ul. Racula - Groszkowa 7, 66-004 Ziclona Gora;

e VHZ Polska Sp. z 0.0., ul. Spokojna 5, 66-620 Gubin;

e Firma Handlowo-Ustugowa SIGMA Alicja Wyszynska, ul. Zgorzelecka 18, 68-130 Gozdnica;

e Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Inter-Castor Sp. z 0. 0., ul. Kro$nienska 5, 66-600 Potupin.
Aktualnie, ww. podmioty prowadzg dziatalno$¢ polegajacg na zbieraniu zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego.

Stopien uregulowania stanu formalnoprawnego — ze szczegolnym uwzglednieniem decyzji zezwalajgcych na przetwarzanie
urzqdzen zawierajqcych freony w poréownaniu ze stanem faktycznym

Urzadzenia zawierajace luminofor przetwarzane sg jedynie na terenie zaktadu Stena Recycling Sp. z 0.0. Oddzial Wschowa. Zaktad
ten posiada aktualnie obowigzujace pozwolenie zintegrowane zezwalajace na przetwarzanie urzadzen zawierajacych luminofor.
Natomiast pozostale zaklady przetwarzania zbierajace urzadzenia zawierajace freony oraz luminofor, przekazuja je do zakladow
przetwarzania wpisanych do rejestru GIOS posiadajacych odpowiednie instalacje oraz kwalifikacje do przetwarzania tych urzadzen.

Przestrzeganie przez kontrolowane podmioty wymogow art. 50 i 51 ustawy o zuiytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Czy

miejsce magazynowania wyposaione jest w nieprzepuszczalne podloze, zadaszenie, zabezpieczenie przed ingerencjq 0sob
postronnych? Czy zaklad przetwarzania wyposaziony jest w legalizowane urzgdzenie waiqgce, magazyn na czesci sktadowe
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przeznaczone do ponownego uzycia, pojemniki do magazynowania baterii, kondensatorow, nieprzepuszczalne podloze wraz
Z urzgdzeniem do usuwania wyciekow, separatorem cieczy, urzgdzenie zapewniajgce oczyszczanie wod opadowych i roztopowych;
instalacje umozliwiajgce przetworzenie zuiytego sprietu powstatego 7 posziczegolnych grup sprzetu przetwarzanego w danym
zakladzie przetwarzania — o ile sq one wymagane; instalacje umozliwiajgce wyeliminowanie substancji zubaZajgcych warstwe
ozonowq lub fluorowanych gazow cieplarnianych — w przypadku przetwarzania urzgdzen chlodniczych?).

Wszystkie z wyjatkiem jednego skontrolowane podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego przestrzegaly wymogi zawarte w art. 50 i 51 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym. Zaktady przetwarzania wyposazone byly w legalizowane urzadzenie wazace, magazyn na czeSci sktadowe
przeznaczone do ponownego uzycia, pojemniki do magazynowania baterii, kondensatorow, nieprzepuszczalne podloze wraz
z urzadzeniem do likwidacji wyciekow, separatorem cieczy, urzgdzenie zapewniajgce oczyszczanie wod opadowych i roztopowych.
Ponadto miejsca, W ktorych magazynowany jest zuzyty sprzet przed poddaniem go przetwarzaniu, wyposazone bytly
w nieprzepuszczalne podloze na obszarze magazynowania wraz z urzadzeniami do likwidacji wyciekOw oraz w wymaganym
przypadku, odstojnikami i odolejaczami, zadaszenie zapobiegajace oddzialywaniu czynnikow atmosferycznych na obszar
magazynowania, oraz zabezpieczenie uniemozliwiajace dost¢p osobom postronnym.

Jedynie w przypadku VHZ Polska Sp. z 0.0. stwierdzono magazynowanie odpadéw niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
W zwigzku z powyzszym wszczeto z urzedu 2 postepowania w celu wymierzenia administracyjnych kar pieni¢znych.

Ogdlna charakterystyka stosowanych technik przetwarzania sprietu z wyszczegolnieniem instalacji stuigcej do przetwarzania
urzqdzen zawierajqgcych freony, oraz urzgdzen zawierajgcych luminofor

W trakcie dziatan kontrolnych prowadzonych przez inspektorow, tylko w 5 zakladach stwierdzono przetwarzanie zebranego zuzytego
sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, przy czym nie stwierdzono przetwarzania urzadzen zawierajacych freony. W wiekszosci
skontrolowanych zakladow przetwarzania proces demontazu sprzgtu nie byl zautomatyzowany. Demontaz prowadzony byt przy
uzyciu prostych narzedzi recznych oraz za pomoca urzadzen z napedem elektrycznym. W pierwszej kolejno$ci usuwane byly ze
sprzetu skladniki niebezpieczne, materialy lub czgsci sktadowe, o ktorych mowa w zal nr 5 do ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym. Powstate z demontazu odpady przekazywane byly do podmiotéw wpisanych do rejestru GIOS,
prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie recyklingu lub innych niz recykling procesow odzysku. Automatyzacja procesu przetwarzania
ZSEE wystepuje jedynie na terenie zaktadu Stena Recycling Sp. z 0.0. Oddziat Wschowa. Proces demontazu urzadzen zawierajacych
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luminofor polega na usuni¢gciu przewodow zasilajacych, obudowy urzadzenia, ptytki CRT, cewki oraz obudowy kineskopu.
Luminofor w postaci proszku jest odsysany i magazynowany w specjalnym pojemniku.

Krotki opis wraz 7 0golng ocenq postepowania z priyjetym sprzetem i odpadami zuiytego sprzetu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
postepowania 7z odpadami niebezpiecznymi w postaci urzgdzen zawierajqcych freony, oraz urzgdzen zawierajgcych luminofor,
a takze przekazywania powstalych odpadow do prowadzqcych dziatalnosé w zakresie recyklingu lub innych niz recykling procesow
odzysku wpisanych do rejestru GIOS

Odpady zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego przyjmowane przez skontrolowane zaktady przetwarzania magazynowane
byly w wyznaczonym miejscu zgodnie z warunkami obowigzujacych decyzji. Proces przetwarzania polegat na usunigciu ze sprzetu
sktadnikow niebezpiecznych, materialow lub czesci sktadowych, o ktérych mowa w zal nr 5 do ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, a nastepnie pozostatych podzespotow. Powstale z demontazu odpady przekazywane byly do
podmiotéw wpisanych do rejestru GIOS, prowadzacych dziatalno$é w zakresie recyklingu lub innych niz recykling procesow
odzysku.

Wystepujqce nieprawidlowosci w zaktadach przetwarzania

W 2016 r. stwierdzono nastepujace nieprawidlowosciami wystepujace w zaktadach przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego

i elektronicznego:

= prowadzenie ewidencji zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego na nieprawidtowych formularzach,

= podmioty nie informuja Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska 0 fakcie niepodjecia dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu
zakladu przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, mimo posiadania decyzji zezwalajacych na
przetwarzanie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz wpisu W rejestrze prowadzonym przez GIOS,

= podmioty nie wystepuja do Gtdownego Inspektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o zmiane wpisu w Rejestrze Przedsigbiorcow
i Organizacji Odzysku Sprzgtu Elektrycznego i Elektronicznego w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia zaktadu przetwarzania,
a jedynie zbieraniem zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,

= nierzetelne sporzadzanie sprawozdan, niezgodnie ze stanem rzeczywistym,

= W wyniku przetwarzania powstaja odpady nie ujete w decyzji,

= zuzyty sprzet elektryczny magazynowany jest tacznie z innymi odpadami na placu magazynowym,
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" miejsce magazynowania zuzytego sprzg¢tu nie jest wyposazone w zadaszenie zapobiegajace oddzialywaniu czynnikéw
atmosferycznych.

Podjete dziatania pokontrolne przez wios i jaki byl skutek dzialan wios
W 2016 r. Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 6 zarzadzen pokontrolnych i wszczat 3 postgpowania w celu
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Liczba wydawanych decyzji na podstawie art. 91 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. ustawy o zuiytym sprzecie - 7 wyszczegolnieniem:
ustepu, z ktorego wios wymierzyl kare, przedmiotu orzeczonej kary i jej wysokosci, nazwy oraz adresu siedziby prowadzgcego
zaktad przetwarzania, na ktorego natoZono kare, oraz informacji czy podmiot odwolal si¢ od decyzji wymierzajqcej kare

W 2016 r. Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wszczat 1 postepowanie w celu wymierzenia administracyjnej kary
pieni¢znej na podstawie art. 91 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym w stosunku
do VHZ Polska Sp. z 0.0., ul. Spokojna 5, 66-620 Gubin.

Jakie dziatania podejmowaly inne organy i jaki byl ich skutek.

Nie dotyczy.

Kontrole przeprowadzone 7 udziatem innych stuzb.
W 2016 r. nie odbyty si¢ kontrole z udziatem innych stuzb dotyczace przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
na terenie wojewodztwa lubuskiego.

Tabela 1. Zestawienie skontrolowanych zakladéw przetwarzania zuzytego sprzetu

Numer Rejestro . Adres kontrolowanego N i t zyt
Lp. jestrowy Nazwa kontrolowanego podmiotu : g umer i nazwa grupy przetwarzanego zuzytego
GIOS podmiotu sprzetu
. ul. Groszkowa 7 Zaprzestano dziatalno$ci w zakresie przetwarzania.
1 E0007529ZP Auto-Eko-Service Sp. z 0. 0. .
P 66-004 Racula Podmiot wykreslony z rejestru GIOS.
5 E00077567P Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo- ul. Kro$nienska 5 Zaprzestano dziatalnosci w zakresie przetwarzania.
Handlowe Inter-Castor Sp. z 0. 0. 66-600 Potupin Podmiot wykreslony z rejestru GIOS.
. ul. Pitsudskiego 13/1 . .
3 E0010443ZP MC Recykling Sp. z 0. o. 66-200 Swicbodzin Nie prowadzono przetwarzania
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ul. Kazimierza Wielkiego 23

4 EO0000001ZPRBP Stena Recycling Sp. z 0. 0. Oddziat Wschowa 67-400 Wschowa 1,2,3B,4,5,6,7,8,9, 10
Zaktad Gospodarki Komunalnej ul. Wroctawska 73
> E0000130ZP i Mieszkaniowej w Zielonej Gorze 65-218 Zielona Gora 38,4
ul. Groszkowa 7
6 E0015210ZP ADAT Sp.zo. 0. 66-004 Racula 2,3B,4
ul. Lesna 46 . .
7 E0017758ZP EF-RECYKLING Sp. z 0. o. 68-114 Tomaszowo Nie prowadzono przetwarzania
g E0007519P Firma Handlowo-Ustugowa SIGMA ul. Zgorzelecka 18 Zaprzestano dziatalno$ci w zakresie przetwarzania.
Alicja Wyszynska 68-130 Gozdnica Podmiot wykreslony z rejestru GIOS.
ul. Spokojna 5 Zaprzestano dziatalno$ci w zakresie przetwarzania.
9 E0021415ZP VVHZ Polska Sp. z 0. 0. . . . .
P 66-620 Gubin Podmiot wykreslony z rejestru GIOS.
- ul. Gospodarcza 13 . .
10 E0020730ZP Syncreon Logistics Polska Sp. z 0. o. 68-200 Zary Nie prowadzono przetwarzania
. _— ul. Gtéwna 10
11 E0020042ZP Mariusz Bordakiewicz 66-615 Grondw 3,4
.y ul. Starkowska 11
12 | E0007401ZP ;fgi;’f;‘;’“w:" HaM“.‘EOWO'US*ugOWG Kowalow 2
arostaw iksa 69-110 Rzepin
. . ul. Biatkowska 1 Zaprzestano dziatalnosci w zakresie przetwarzania.
13 E0002498ZP PW GEOMET Piotr Borowski . . . :
69-108 Cybinka Podmiot wykreslony z rejestru GIOS.
, , ul. 11 Listopada 11 Zaprzestano dziatalno$ci w zakresie przetwarzania.
14 E00192402P Martlen Gorna Spotka Jawna 66-530 Drezdenko Podmiot wykreslony z rejestru GIOS.
15 E00152527P Stop-Metal S.C. Jedras Waldemar, Rybski ul. Gorzowska, dz. nr 88/4 Zaprzestano dziatalno$ci w zakresie przetwarzania.
Wiestaw 66-440 Bogdaniec Podmiot wykreslony z rejestru GIOS.
. ul. Wojska Polskiego 38 Zaprzestano dziatalno$ci w zakresie przetwarzania.
16 E0018074ZP Handel Metalami LECH Lech Cholewa 69-108 Rapice Podmiot wykreslony z rejestru GIOS.
Tabela 2. Spelnianie wymogow technicznych oraz opis sposobu magazynowania i przetwarzania zuzytego sprzetu
L Numer Nazwa kontrolowanego Spelnianie wymogow technicznych
P- rejestrowy podmiotu Art. 50 Sposéb magazynowania zuzytego Art. 51 Sposob
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GIOS

Tak/Nie

sprzetu

Uwagi*

Tak/Nie

Uwagi*

prowadzenia
przetwarzania/
posiadana
technologia

E0007529ZP

Auto-Eko-Service Sp. z 0. o.

tak

Zuzyty sprzet magazynowany byt
selektywnie, w miejscu
wyposazonym w nieprzepuszczalne
podtoza, zadaszonym,
zabezpieczonym przed
oddziatywaniem czynnikow
atmosferycznych oraz przed
dostepem 0s6b postronnych.

brak uwag

tak

brak
uwag

Nie prowadzono
przetwarzania

E0007756ZP

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe Inter-
Castor Sp. z 0. 0.

tak

Zuzyty sprzet magazynowany byt
selektywnie, w miejscu
wyposazonym w nieprzepuszczalne
podtoza, zadaszonym,
zabezpieczonym przed
oddziatywaniem czynnikow
atmosferycznych oraz przed
dostepem os6b postronnych.

brak uwag

Brak
instalacji

brak
uwag

Nie prowadzono
przetwarzania

E0010443ZP

MC Recykling Sp. z o. 0.

tak

Zuzyty sprzet magazynowany byt
selektywnie, w miejscu
wyposazonym w nieprzepuszczalne
podtoza, zadaszonym,
zabezpieczonym przed
oddzialywaniem czynnikow
atmosferycznych oraz przed
dostepem os6b postronnych.

brak uwag

Brak
instalacji

brak
uwag

Nie prowadzono
przetwarzania
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Lp.

Numer

Nazwa kontrolowanego

Spelnianie wymogow technicznych

oddziatywaniem czynnikow
atmosferycznych oraz przed
dostepem os6b postronnych.

rejestrowy podmiotu Art. 50 Sposob magazynowania zuzytego Art. 51 Sposéb
Proces demontazu
sprzetu jest
zautomatyzowany.
Demontaz
prowadzony jest
przy pomocy
Zuzyty sprzet magazynowany byt wyspecjalizowanych
selektywnie, w miejscu urzadzen i instalacji.
wyposazonym w nieprzepuszczalne W pierwszej
Stena Recycling Sp. z 0 .0. podtoza, zadaszonym, brak kolejno$ci usuwane
4 E0000001ZPRBP . tak brak uwag . tak
Oddziat Wschowa zabezpieczonym przed uwag sg ze sprzetu

sktadniki
niebezpieczne,
materialy lub czgéci
sktadowe, o ktorych
mowa w zat. nr 5 do
ustawy o zuzytym
sprzecie
elektrycznym

i elektronicznym.

57




Lp.

Numer

Nazwa kontrolowanego

Spelnianie wymogow technicznych

Gorze

oddziatywaniem czynnikow
atmosferycznych oraz przed
dostepem os6b postronnych.

rejestrowy podmiotu Art. 50 Sposob magazynowania zuzytego Art. 51 Sposéb
Proces demontazu
sprzetu nie jest
zautomatyzowany.
Demontaz
prowadzony jest
przy uzyciu
prostych narzedzi
Zuzyty sprzet magazynowany byt recznych oraz za
selektywnie, w miejscu pomocg urzadzen
Zaklad Gospodarki Komunalnej wypos.aionym W nieprzepuszczalne elekt'ryczny(':h.
5 | E0000130ZP i Mieszkaniowej w Zielonej tak brakuwag | PCt0Z3 zadaszonym, tak brak || W pierwszej
zabezpieczonym przed uwag kolejnosci usuwane

Sa ze sprzetu
sktadniki
niebezpieczne,
materialy lub czgéci
sktadowe, o ktorych
mowa w zat. nr 5 do
ustawy o zuzytym
sprzecie
elektrycznym

i elektronicznym.
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Numer

Nazwa kontrolowanego

Spelnianie wymogow technicznych

Lp. rejestrowy podmiotu Art. 50 Sposob magazynowania zuzytego Art. 51 Sposéb
Proces demontazu
sprzetu nie jest
zautomatyzowany.
Demontaz
prowadzony jest
przy uzyciu
prostych narzedzi

Zuzyty sprzet magazynowany byt recznych oraz za
selektywnie, w miejscu pomocg urzadzen
wyposazonym w nieprzepuszczalne elektrycznych.
6 | E00152102ZP ADAT Sp. z 0. 0. tak brakuwag | PCt0Z3 zadaszonym, tak brak || W pierwszej
zabezpieczonym przed uwag kolejnosci usuwane
oddzialywaniem czynnikow sg ze sprzetu
atmosferycznych oraz przed sktadniki
dostepem 0s6b postronnych. niebezpieczne,
materialy lub czgéci
sktadowe, o ktorych
mowa w zat. nr 5 do
ustawy o zuzytym
sprzecie
elektrycznym
i elektronicznym.

Zuzyty sprzet magazynowany byt

selektywnie, w miejscu

wyposazonym w nieprzepuszczalne

7 | E00177582P EF-RECYKLING Sp. z 0. 0. tak brakuwag | Podioza zadaszonym, brak | brak | Nie prowadzono
zabezpieczonym przed instalacji | uwag przetwarzania.
oddzialywaniem czynnikow
atmosferycznych oraz przed
dostepem 0so6b postronnych.




Lp.

Numer
rejestrowy

Nazwa kontrolowanego
podmiotu

Spelnianie wymogow technicznych

Art. 50 Sposob magazynowania zuzytego

Art.

51

Sposéb

E0007519P

Firma Handlowo-Ustugowa
SIGMA Alicja Wyszynska

Zuzyty sprzet magazynowany byt
selektywnie, w miejscu
wyposazonym w nieprzepuszczalne
podtoza, zadaszonym,
zabezpieczonym przed
oddziatywaniem czynnikow
atmosferycznych oraz przed
dostepem 0s6b postronnych.

tak brak uwag

brak
instalacji

brak
uwag

Nie prowadzono
przetwarzania.

E0021415ZP

VHZ Polska Sp. z 0. o.

Zuzyty sprzet elektryczny
magazynowany jest tacznie
z innymi odpadami na placu
. magazynowym.
. postepowanie ‘g‘ ynowy L
nie 2 zuiyt Miejsce magazynowania zuzytego
Vi sprzetu nie byto wyposazone w

sprzetem . e

zadaszenie zapobiegajace
oddziatywaniu czynnikow
atmosferycznych.

niewlasciwe

brak
instalacji

brak
uwag

Nie prowadzono
przetwarzania.

10

E0020730ZP

Syncreon Logistics Polska
Sp.zo.o.

Zuzyty sprzet magazynowany byt
selektywnie, w miejscu
wyposazonym w nieprzepuszczalne
podtoza, zadaszonym,
zabezpieczonym przed
oddziatywaniem czynnikow
atmosferycznych oraz przed
dostepem os6b postronnych.

tak brak uwag

brak
instalacji

brak
uwag

Nie prowadzono
przetwarzania.
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Lp.

Numer

Nazwa kontrolowanego

Spelnianie wymogow technicznych

rejestrowy podmiotu Art. 50 Sposob magazynowania zuzytego Art. 51 Sposéb

Proces demontazu
sprzetu nie jest
zautomatyzowany.
Demontaz
prowadzony jest
przy uzyciu
prostych narzedzi

Zuzyty sprzet magazynowany byt recznych oraz za

selektywnie, w migjscu pomoca urzadzen

wyposazonym w nieprzepuszczalne elektrycznych.

11 | E00200422P Mariusz Bordakiewicz tak brakuwag | POcioza, zadaszonym, tak brak | W pierwszej
zabezpieczonym przed uwag kolejnosci usuwane

oddziatywaniem czynnikow
atmosferycznych oraz przed
dostepem os6b postronnych.

Sa ze sprzetu
sktadniki
niebezpieczne,
materialy lub czgéci
sktadowe, o ktorych
mowa w zat. nr 5 do
ustawy o zuzytym
sprzecie
elektrycznym

i elektronicznym.

61




Numer

Nazwa kontrolowanego

Spelnianie wymogow technicznych

Lp. rejestrowy podmiotu Art. 50 Sposob magazynowania zuzytego Art. 51 Sposéb
Proces demontazu
sprzetu nie jest
zautomatyzowany.
Demontaz
prowadzony jest
przy uzyciu
prostych narzedzi

Zuzyty sprzet magazynowany byt recznych oraz za

selektywnie, w miejscu pomocg urzadzen

Przedsiebiorstwo Handlowo- wypos.aionym W nieprzepuszczalne elekt'ryczny(':h.
12 | E00074012P Ustugowe ZEOMIX Jarostaw | tak brakuwag | PCt0Z3 zadaszonym, tak brak | W pierwszej
Miksa zabezpieczonym przed uwag kolejnosci usuwane

oddziatywaniem czynnikow sg ze sprzetu

atmosferycznych oraz przed sktadniki

dostepem 0s6b postronnych. niebezpieczne,
materialy lub czgéci
sktadowe, o ktorych
mowa w zat. nr 5 do
ustawy o zuzytym
sprzecie
elektrycznym
i elektronicznym.

Zuzyty sprzet magazynowany byt

selektywnie, w miejscu

wyposazonym w nieprzepuszczalne

. . podioza, zadaszonym, brak brak Nie prowadzono
13 | E0002498ZP PW GEOMET Piotr Borowski tak brak uwag . . . .

zahezpieczonym przed instalacji | uwag przetwarzania.

oddzialywaniem czynnikow

atmosferycznych oraz przed

dostepem 0s6b postronnych




Numer

Nazwa kontrolowanego

Spelnianie wymogow technicznych

Lp. rejestrowy podmiotu Art. 50 Sposob magazynowania zuzytego Art. 51 Sposéb
Zuzyty sprzet magazynowany byt
selektywnie, w miejscu
Wwyposazonym w nieprzepuszczalne
14 | E0019240ZP Martlen Gérna Spotka Jawna tak brakuwag | POcioa, zadaszonym, _brak ) brak Nie prowadzono
zabezpieczonym przed instalacji | uwag przetwarzania.
oddziatywaniem czynnikow
atmosferycznych oraz przed
dostepem 0s6b postronnych.
15 | E0015252ZP Stop-Metal S.C. J?dra.s tak brak uwag Nie zebrano zseie. . brak . brak Nie prowadz'ono
Waldemar, Rybski Wiestaw instalacji | uwag przetwarzania.
Zuzyty sprzet magazynowany byt
selektywnie, w miejscu
16 | E00180742P Handel Metalami LECH Lech tak brak uwag zadas.zonym,lzabezpiec.zo’nym przed _ brak ) brak Nie prowadz_ono
Cholewa oddziatywaniem czynnikow instalacji | uwag przetwarzania.
atmosferycznych oraz przed
dostepem os6b postronnych.
* Krotki opis stwierdzonych uchybien
Tabela 3. Stwierdzone nieprawidlowosci i podjete dzialania pokontrolne w ramach kontroli zakladéw przetwarzania zuzytego sprzetu
Numer rejestrowy . Kategorla
Lp. GIOS Nazwa kontrolowanego podmiotu stwierdzonych Stwierdzone nieprawidlowos$ci** Dzialania pokontrolne***
naruszen*
1 E0007529ZP Auto-Eko-Service Sp. z 0. 0. - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
2 E0007756ZP Ustugowo-Handlowe Inter-Castor - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
Sp.zo.o.
3 E0010443ZP MC Recykling Sp. z o. o. - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
4 E0000001ZPRBP Stena Recycling Sp. z 0.0. Oddziat 1 PrzekroczenieBZawartoéci olowiu w probee $ciekow | Wydano zarzadzenie
Wschowa 02,37 mg/dm®, pokontrolne
5 E0000130ZP Zaktad Gospodarki Komunalnej - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
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i Mieszkaniowej w Zielonej Gorze

6 E0015210ZP ADAT Sp.zo.o. Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak

7 E0017758ZP EF-RECYKLING Sp. z 0. o. Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak

8 EO0007519P Flrlm.a HandIOYVO-Us%ugowa SIGMA Nie stwierdzono nieprawidlowosci. Brak

Alicja Wyszynska

Ewidencja prowadzona niezgodnie ze stanem
rzeczywistym.
Zuzyty sprzet elektryczny magazynowany jest Wydano zarzagdzenie
tacznie z innymi odpadami na placu pokontrolne,
magazynowym. natozono mandat karny.

9 E0021415ZP VHZ Polska Sp. z 0. o. Miejsce magazynowania zuzytego sprzetu nie jest Wszczgto 2 postgpowania
wyposazone w zadaszenie zapobiegajace w celu wymierzenia
oddziatywaniu czynnikow atmosferycznych. administracyjnych kar
Na terenie spotki stwierdzono wystepowanie pieni¢znych.
niekompletnego zuzytego sprzetu oraz czesci
pochodzacych ze zuzytego sprzetu.
Ewidencja wytwarzanych w zakladzie odpadow nie
uwzglednia odpadow o kodzie 08 03 18 (odpadowy
toner drukarski). Wvdano zarzadzeni

10 E0020730ZP Syncreon Logistics Polska Sp. z 0. o. W zbiorczym zestawieniu danych o rodzajach y ZaTzaazenie
S o . pokontrolne, pouczono.
i ilo§ci wytworzonych odpaddw nie zostaty ujete
odpady o kodzie 08 03 18 (odpadowy toner
drukarski).

Wydano zarzadzenie
W wyniku przetwarzania powstaja odpady nie ujete pokontrolne, pouczono.
. o, ) Wszczeto z urzedu
11 E0020042ZP Mariusz Bordakiewicz W decyzji Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego. postepowania w celu

Sprawozdania za 2015 r. zostaty ztozone
niezgodnie ze stanem rzeczywistym.

wymierzenia
administracyjnej kary
pieni¢zne;.
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12

E0015252ZP

Stop-Metal S.C. Jedras Waldemar,
Rybski Wiestaw

Przedsigbiorcy nie wystapili do GIOS z wnioskiem
o wykreslenie z rejestru w zwigzku z
wygasnigciem z dniem 23.01.2016 r. decyz;ji
zwigzanej z gospodarka odpadami oraz w zwigzku
z zakonczeniem dziatalnosci polegajacej na
prowadzeniu zaktadu przetwarzania zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Wydano zarzadzenie
pokontrolne.

13

E0007401ZP

Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
ZY OMIX Jarostaw Miksa

Przedsigbiorca nierzetelnie prowadzi ewidencje
odpadow, niezgodnie ze stanem rzeczywistym.
Brak karty ewidencji dla odpadu o kodzie

16 02 13*, zebranego w 2015 .

Formularze kart ewidencji nie sg prawidtowo
wypelniane - brak numerow kart przekazania
odpadow do innego zaktadu przetwarzania.

Brak kart przekazania dla zbieranych odpadéw

w 2016 r.

Zbiorcze zestawienie danych o rodzajach i ilosci
odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraz
0 instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku
lub unieszkodliwiania odpadow, za rok
sprawozdawczy 2015 ztozone Marszatkowi
Wojewodztwa Lubuskiego zostato sporzadzone
W sposob nierzetelny, niezgodny ze stanem
faktycznym (brak kodu odpadu zebranego, masa
odpadow nie pokrywa si¢ z masa przedstawiong
w kartach ewidencji odpadow).

Sporzadzone i przedtozone Glownemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska Sprawozdania
0 masie zebranego i przekazanego do
prowadzacego zaktad przetwarzania zuzytego
sprzetu za okres sprawozdawczy 2015 r. zostaty
sporzadzone nierzetelnie, niezgodnie ze stanem
rzeczywistym

Wydano zarzadzenie
pokontrolne, pouczono,
natozono mandat karny na
kwote 300 zt
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14 E0002498ZP PW GEOMET Piotr Borowski - Nie stwierdzono nieprawidlowosci. Brak
Sprawozdania 0 masie zebranego i przekazanego
do prowadzacego zaklad przetwarzania zuzytego
sprzetu za rok 2015 zostaly sporzadzone
nierzetelnie w zakresie rodzaju i masy odpadow.
Zbiorcze zestawienie danych o zbieranych .
. , , Wydano zarzadzenie
15 E0019240ZP Martlen Gorna Spotka Jawna 1 odpadach za 2015 r. zostato sporzadzone w sposob okontrolne
nierzetelny. Nie zostaly uwzglednione wszystkie P '
rodzaje zebranych odpadoéw oraz masa odpadow
przestawiona w sprawozdaniu nie jest tozsama z
masg odpadow zawartg w kartach ewidencji
odpadow.
16 E0018074ZP Handel Metalami LECH Lech Cholewa - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
*  poda¢ cyfre kategorii (1,2,3,4) **wymieni¢ w punktach ***w odniesieniu do stwierdzonych nieprawidtowosci
Tabela 4. Liczba wykrytych podczas kontroli przypadkéw niewywigzywania si¢ z nalozonych w przepisach prawnych obowigzkow w zakresie postepowania
ze SZWO na zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
Brak S.W.lade.c.twa Rozbudowa Brak
kwalifikacji u X L
urzadzen odpowiedniego
prowadzacego i instalacji wyposazenia do Brak Nieprzekazywalnie
Brak Brak oplat za odzysk i/lub . P . . .
., o . ol . . chlodniczych wykonywania prowadzonej | SZWO do BOWOIK
Lp. Wojewédztwo eliminowania emisje unieszkodliwianie i Klimatvzacvinvch demontazu ewidencii W UStawowvm
emisji SZWO | szwo SZWO lub yzacyjny g ) oWy
) z wykorzystaniem urzadzen SZWO terminie
demontaz sprz¢tu .. L.
zawierajacego substancji zawierajgcych
SZWO kontrolowanych SZWO
1 lubuskie 0 0 0 0 0 0 0

2. Kontrola pozostalych przedsiebiorcéw objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym — kategoria

IV ryzyka
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Liczba skontrolowanych pozostalych przedsiebiorcéw objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz przeprowadzonych
kontroli z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2016

. . . , Liczba kontroli ogétem, w
Liczba skontrolowanych Liczba kontroli, podczas ktorych . .
dsiebi . dzial Liczb K h kontroli twierd X  och ktorych stwierdzono
Kategoria przeasie lOI_‘COWZ po zm_em ICZba wyKonanyc ontroll stwierazono nal,‘llSZGIllfl W):magan ocnrony naruszenia
na rodzaj prowadzonej planowych/pozaplanowych srodowiska )
. . s (2 naruszen
dzialalnoS$ci
kat. 1+2+3+4)
1 2 3 4
IV 17 12/5 9 1 ne ne 10
dotyczy dotyczy

Liczba i rodzaj skontrolowanych przedsiebiorcow (z podziatem na wprowadzajgcych sprzet, zbierajgcych zuiyty sprzet itd.)

W 2016 r. skontrolowano 17 pozostatych przedsigbiorcoOw objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, w tym 10 przedsiebiorcow wprowadzajacych sprzet elektryczny i elektroniczny oraz 7 przedsigbiorcow
zbierajacych zuzyty sprzet.

Liczba kontroli 7 podzialem na kategorie naruszen

Kontrole w 2016 r. przeprowadzone w przedsigbiorstwach wprowadzajacych sprzet elektryczny i elektroniczny oraz zbierajgcych
zuzyty sprzet wykazaty nieprawidlowosci w zakresie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, ustawy o odpadach,
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawy o bateriach i akumulatorach oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
W 9 przypadkach stwierdzono naruszenie kategorii 1, w jednym kategorii 2.

Liczba kontroli planowych i pozaplanowych
W roku 2016 w 12 przypadkach byty to kontrole planowe, w 5 przypadkach — kontrole pozaplanowe interwencyjne.

Powdod podjecia kontroli (np. wniosek innego organu, wniosek o podjecie interwencji)
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1 kontrole wykonano na wniosek GIOS w wykre$lonej z rejestru firmie W-M Kabit Sp. z 0.0., ul. Wisniowa 6, 66-415 Rézanki,
W zwiazku ze ztozeniem do GIOS przez organizacje odzysku sprawozdania ,,zerowego” o masie sprzetu wprowadzonego do obrotu
na terytorium kraju przez ww. podmiot. W trakcie kontroli ustalono, ze W-M Kabit Sp. z 0.0. posiadata umowe nr 1105/2008 na
wykonywanie obowigzkow zwigzanych z wprowadzaniem na rynek sprzetu zawartg z CCR Relectra Organizacja Odzysku Sprzgtu
Elektrycznego i Elektronicznego S.A z siedzibg w Warszawie. Umowa ta wygasta z dniem 31 grudnia 2015 r. Aktualnie jedyna
dziatalnoscig W-M Kabit Sp. z 0.0. jest prowadzenie ustug wtryskowych - formowanie opakowan z polipropylenu. W zwigzku
z powyzszym przedlozenie w GIOS sprawozdania (,,zerowego”) o ilosci i masie sprzetu wprowadzonego do obrotu na terytorium
kraju za I potrocze 2016 r. nie bylo uzasadnione.

Ponadto przeprowadzono 1 kontrole na wniosek Najwyzszej Izby Kontroli u zbierajacego zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny
oraz 1 kontrolg na wniosek Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego u wprowadzajacego baterie 1 akumulatory, ktora zostata
rozszerzona o ustawe o ZSEE.

Krotka informacja na temat ustalen kontroli

Opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci w tym liczba nieprawidlowosci 7 podzialem na kategorie naruszen (czego
dotyczyly naruszenia w ramach danej kategorii)

W dniach od 4 do 26 lutego 2016 r. przeprowadzono kontrolg planowg w firmie Lug Light Factory Sp. z o. 0., ul. Gorzowska 11, 65-
127 Zielona Goéra. Spotka zajmuje sie¢ produkcjg oraz wewnatrzspOlnotowa dostawg (z Wloch) opraw oswietleniowych
przemystowych 1 dekoracyjnych. Sprzedaz prowadzona jest gldéwnie na potrzeby urzadzania duzych powierzchni biurowych,
przemystowych, handlowych oraz obiektow sportowych. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym.

W dniach od 12 kwietnia do 6 maja 2016 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie Domservice-Gubin PHU Anna Gawlik,
ul. Kaliska 143, 66-620 Gubin. Kontrolowany podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy przez serwisy
internetowe OLX.pl 1 Allegro.pl sprzetu elektrycznego dla gospodarstw domowych pochodzacego z Niemiec. W trakcie kontroli nie
stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W dniach od 22 czerwca do 4 sierpnia 2016 r. przeprowadzono kontrole na wniosek Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego w NAVE
POLSKA Sp. z 0. 0., ul. Witosa 55, 68-200 Zary, w zwigzku z niedopelieniem obowigzku wynikajacego z art. 37 ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U. z 2015 r. poz. 687 z p. zm.). Kontrol¢ rozszerzono o sprawdzenie realizacji
zarzadzenia pokontrolnego z dnia 7 kwietnia 2015 r. znak: WI.7023.82.2015.MM. Analiza dokumentacji wykazala, ze Spoéika
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w dalszym ciggu jako sprzedawca hurtowy wprowadza sprzet oswietleniowy od wprowadzajacego sprzet niezarejestrowanego

W rejestrze GIOS, nie posiada numeru rejestrowego oraz uzywa starego numer rejestrowego E0013680WBW na dokumentach.

W zwiagzku z powyzszym wydano zarzadzenie pokontrolne, nalozono mandat karny oraz wymierzono administracyjng kare pieni¢zna

w kwocie 10 000 zt.

W dniu 30 grudnia 2016 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie Audiopol s.c. Pawel Burkowski Norbert Nawrot,

ul. Lotnikow 4, 65-001 Zielona Gora. Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy internetowej: sprzetu

elektronicznego, m.in.: kolumny glo$nikowe, koncoéwki mocy, mikrofony i shuchawki, crossovery, equalizery, mixery 1 odtwarzacze

CD, efekty disco i flowery, reflektory PAR, stroboskopy, wytwornice dymu i innych efektow, skanery i ruchome glowice, efekty

i lampy UV, sterowniki, zaroéwki i akcesoria. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym.

W dniach od 24 pazdziernika do 23 listopada 2016 r. przeprowadzono kontrole pozaplanowa w firmie Aneta Budzilo P.H.U.

"METALIK-BIS", ul. Lochowska 2, 66-100 Sulechow. Kontrola zostala przeprowadzona w zwigzku ze zleceniem Najwyzszej Izby

Kontroli. Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ polegajaca na zbieraniu odpadow ztomu stalowego oraz metali kolorowych. W trakcie

kontroli stwierdzono naruszenia ustawy o odpadach oraz ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym:

v' brak wpisu w rejestrze zbierajacych zuzyty sprzet prowadzonym przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

v’ brak zlozonej informacji w ustawowym terminie Burmistrzowi Sulechowa dotyczgcej zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego.

v' odpady ztomu i metali kolorowych przekazywane byly podmiotom, ktére nie posiadaly stosownych decyzji w zakresie
gospodarowania odpadami.

v’ zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny oraz czeSci zuzytego sprzetu magazynowane byly na placu magazynowym bez
zadaszenia zapobiegajacego oddzialywaniu czynnikéw atmosferycznych.

v’ zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny oraz czgéci zuzytego sprzetu magazynowane byly tacznie z innymi odpadami, m.in. ze
zlomem.

v ewidencja odpadow prowadzona byla niezgodnie ze stanem rzeczywistym oraz na nieaktualnych formularzach.

W zwigzku z powyzszym wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace o obowigzkach wynikajacych z przepisow ochrony

srodowiska oraz wszczgto postgpowanie administracyjne w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;.

W dniach od 2 do 15 grudnia 2016 r. przeprowadzono kontrole planowg w Przedsigbiorstwie "Action" Jan Gotgb, ul. Gen.

Wiadystawa Andersa 6D lok. 13, 66-400 Gorzow Wlkp. Kontrolowany podmiot prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na wprowadzaniu

69



sprzetu elektrycznego i elektronicznego, tj. systemow telewizji przemystowej CCTV. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
W dniu 19 grudnia 2016 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie Z.P.U.H. "ELKAP" L. Kasper, ul. Kostrzynska 57, 66-400
Gorzow WIkp. Podmiot prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na zbieraniu odpaddéw, w tym zuzytego sprzgtu elektrycznego
I elektronicznego oraz prowadzeniu stacji demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji. W trakcie kontroli nie stwierdzono
naruszen ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
W dniach od 27 kwietnia do 13 maja 2016 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie GOWTEL S.C. Jarostaw Nowosadzki,
Dorota Nowosadzka, ul. Podmiejska Boczna 16, 66-400 Gorzow Wlkp. Wspolnicy prowadza dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy
detalicznej 1 hurtowej sprzgtu m.in. do monitoringu, alarméw oraz zabezpieczen przeciwpozarowych. W trakcie kontroli nie
stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz innych przepisow dotyczacych ochrony
srodowiska.
W dniach od 21 marca do 7 kwietnia 2016 r. przeprowadzono kontrole planowg w firmie Kad Damian Marciniak, ul. Garbary 17/3,
66-400 Gorzow WIkp. Podmiot prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy detalicznej sprzgtu — ekspreséOw cisnieniowych do
kawy. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
W dniach od 20 pazdziernika do 15 listopada 2016 r. przeprowadzono kontrolg planowa w firmie Skup Metali Hordyniec Andrzej,
ul. Franciszka Walczaka 106, 66-400 Gorzéw WIkp. Kontrola zostala wykonana w zwigzku ze zleceniem Najwyzszej 1zby Kontroli
przeprowadzenia kontroli doraznych w wybranych podmiotach. Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na zbieraniu
odpadéw zlomu stalowego oraz metali kolorowych. W kontrolowanym okresie nie prowadzit zbierania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego. W trakcie kontroli stwierdzono naruszenia ustawy o odpadach oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej:

v’ przedsigbiorca nierzetelnie prowadzit ewidencje odpadow. Zebranym w 2015 r. odpadom nadane zostaly bledne kody odpadow,
niezgodnie z obowigzujacym katalogiem odpadow;

v’ przedsigbiorca nierzetelnie, niezgodnie ze stanem rzeczywistym sporzadzil i zlozyl Marszalkowi Wojewddztwa Lubuskiego
zbiorcze zestawienie danych o rodzajach i ilosci odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach
stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, za rok sprawozdawczy 2015;

v' przedsigbiorca nie ztozyt wniosku o zmiane wpisu w CEIDG. Zgodnie z posiadanym wpisem, przedsiebiorca nie posiada kodu
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) w zakresie faktycznie wykonywanej dziatalnosci, tj. zbierania odpadow.
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W zwiazku z powyzszymi nieprawidlowosciami zastosowano sankcje w postaci 2 pouczen, wydano zarzadzenie pokontrolne

przypominajgce przedsiebiorcy o obowigzkach wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska oraz poinformowano

Ministerstwo Rozwoju i Finansow o stwierdzonej niezgodno$ci wpisanych danych w Centralnej Ewidencji i Informacji

0 Dziatalnos$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej z rzeczywistym stanem rzeczy. Minister Rozwoju i Finansow wezwal

przedsiebiorce do dokonania zmiany we wpisie lub pisemnego zlozenia wyjasnien niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, w tym

ewentualnego przedstawienia dowodow na zgodnos$¢ wpisu z rzeczywistym stanem rzeczy. Przedsigbiorca zlozyt wniosek o zmiang

wpisu w CEIDG.

W dniach od 24 marca do 8 kwietnia 2016 r. przeprowadzono kontrolg planowa w firmie it4all Adam Koper, ul. Gen. Dowbora-

Musnickiego 32/20, 66-400 Gorzoéw Wlkp. Dziatalno$¢ podmiotu polega na sprzedazy komputeréw przenosnych oraz prowadzeniu

punktu serwisowego 1 ustug komputerowych. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym.

W dniach od 16 do 22 marca 2016 r. przeprowadzono kontrolg¢ planowa w firmie Sanchez Sp. z o0.0., ul. Roosevelta 1C, 66-440

Skwierzyna. Dzialalno$¢ podmiotu polega na sprzedazy detalicznej 1 hurtowej sprzgtu ogrodniczego. W trakcie kontroli stwierdzono

naruszenie ustawy Prawo Ochrony Srodowiska:

v’ nie sg sporzadzane i przedkladane Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego zbiorcze zestawienia informacji o zakresie korzystania
ze Srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat.

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidlowoscig pouczono kontrolowanego oraz wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace

przedsigbiorcy o ww. obowiazku wynikajagcym z ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W dniach od 3 do 23 listopada 2016 r. przeprowadzono kontrolg planowa w Przedsigbiorstwie Handlowo Ustugowym Lukasz

Pluskota, ul. Mostowa 10, 66-440 Skwierzyna. Kontrolowany podmiot zajmuje si¢ zbieraniem i transportem odpadow, w tym

odpadoéw zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego. Przeprowadzona kontrola wykazala naruszenia i nieprawidtowosci

w zakresie ustawy o odpadach:

v' przedsigbiorca nierzetelnie prowadzit ewidencje odpadow, niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Formularz karty ewidencji nie byt
prawidlowo wypeliony - brak danych, zebranym w 2015 r. odpadom nadany zostal jeden kod odpaddéw, niezgodnie
z obowiagzujacym katalogiem odpadow;

v brak ewidencji dla zbieranych odpadéw w 2016 r.;
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v’ przedsigbiorca sporzadzil i zlozyl Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego zbiorcze zestawienie danych o rodzajach i ilosci
odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i1 urzadzeniach shizacych do odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow, za rok sprawozdawczy 2015, po ustawowym terminie ( tj. w dniu 3 listopada 2016 r.);

v’ sprawozdania sporzadzone i przedlozone Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska o masie zebranego i przekazanego do
prowadzacego zaklad przetwarzania zuzytego sprze¢tu zostaly sporzadzone nierzetelnie, niezgodnie ze stanem rzeczywistym.
Zgodnie z ewidencja odpadu o kodzie 20 01 36 oraz zbiorczym zestawieniem przedlozonym Marszatkowi Wojewodztwa
Lubuskiego, przedsiebiorca zebrat wiecej odpadow niz wykazat.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami zastosowano sankcje w postaci 2 mandatow karnych na taczng kwote 700 zt.

Wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajgce przedsigbiorcy o obowigzkach wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony

srodowiska.

W dniach od 18 listopada do 8 grudnia 2016 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie Maciej Kaczmarek Skup Surowcow

Wtoérnych, ul. Cmentarna 5, 66-500 Strzelce Krajenskie. Kontrolowany podmiot prowadzi skup ztomu stalowego, metali kolorowych,

punkt zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, sklad opatu oraz prowadzi stacje demontazu pojazddéw

wycofanych z eksploatacji. W trakcie kontroli stwierdzono naruszenia przepiséw ustawy o odpadach:

v’ przedsigbiorca nie przedlozyt Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosci
odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach 1 urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania
odpadoéw, za rok 2015;

v sprawozdania przedkladane do Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska sporzadzane byly w sposob nierzetelny - brak
wskazania miejsca prowadzenia zbierania odpadow innego niz siedziba.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami zastosowano sankcje w postaci pouczenia oraz mandatu karnego w kwocie

400 zt. Wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace przedsigbiorcy o obowigzkach wynikajacych z przepisow dotyczacych

ochrony $rodowiska.

W dniach od 4 do 25 kwietnia 2016 r. przeprowadzono kontrole interwencyjng w Ekomix Sp. z o0.0., ul. Mysliborska 21, 66-400

Gorzoéw Wilkp. Kontrolowana Spoétka zajmuje si¢ zbieraniem odpadoéw, w tym zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie przepisow ustawy o odpadach:

v" kontrolowany podmiot nie prowadzit ewidencji zbieranych odpaddw.

W zwiagzku ze stwierdzona nieprawidlowoscia zastosowano sankcje w postaci mandatu karnego w kwocie 200 zl oraz wydano

zarzadzenie pokontrolne przypominajace przedsigbiorcy o ww. obowiazku wynikajacym z ustawy o odpadach.
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W dniach od 5 do 9 wrzesnia 2016 r. przeprowadzono kontrole pozaplanowa interwencyjng w firmie Eco-Center Bohusz Szymon,
ul. Londynska 11/12, 66-400 Gorzow Wlkp. Kontrolowany podmiot prowadzi punkt zbierania odpadéw, w tym zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego. Przeprowadzona kontrola wykazata naruszenia i nieprawidlowosci w zakresie ustawy o odpadach
oraz ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska:

v' przedsiebiorca nie prowadzil kart ewidencji zbieranych odpadow;

v’ zbiorcze zestawienie danych o zbieranych odpadach za rok 2015 zostalo sporzadzone w sposob nierzetelny. Nie zostaly
uwzglednione wszystkie rodzaje zebranych odpadow oraz masa odpadow przestawiona w sprawozdaniu nie jest tozsama z masg
odpaddéw zawartg w kartach przekazania odpadow;

v’ przedsiebiorca niezgodnie z prawdg poinformowatl o wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego;

v’ przedsiebiorca zbiera odpady o kodach: 19 12 04 — tworzywa sztuczne i guma, 16 01 19 — tworzywa sztuczne, 150102 —
opakowania z tworzyw sztucznych, 15 01 04 — opakowania z metali, bez zezwolenia na zbieranie.

W nastepstwie stwierdzonych naruszen wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace przedsigbiorcy o obowigzkach

wynikajacych z przepisdw dotyczacych ochrony srodowiska, zastosowano sankcje w postaci 2 pouczen oraz wydano administracyjng

kare pienigzng w kwocie 1 000 zt.

W dniach od 2 sierpnia do 9 wrzesnia 2016 r. przeprowadzono kontrole pozaplanowa interwencyjng w firmie "PTC" Hang Wei,

ul. Kard. Stefana Wyszynskiego, 66-400 Gorzow WIkp. Kontrolowany podmiot zajmuje si¢ sprzedazg czesci, urzadzen oraz
podzespotow elektronicznych oraz prowadzi tzw. ushugi rework. Przeprowadzona kontrola wykazata naruszenia 1 nieprawidtowosci

w zakresie ustawy o odpadach oraz ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym:

v’ przedsigbiorca nie dopenil obowigzku sporzadzenia i zlozenia Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego zbiorczych zestawien
danych o rodzajach i ilosci wytworzonych odpadéw, o sposobie gospodarowania nimi oraz o instalacjach 1 urzadzeniach stuzacych
do odzysku i unieszkodliwiania odpaddw, za lata: 2013 oraz 2014,

v' przedsigbiorca dla wytwarzanych odpadéw nie sporzadzit kart ewidencji odpadow;

v’ przedsigbiorca w 2015 r. jako sprzedawca hurtowy sprzedal sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych (monitory) od
wprowadzajacego sprzet nie wpisanego do rejestru prowadzonego przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska.

W zwiagzku z powyzszym pouczono przedsi¢biorce, wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace o obowiazkach wynikajacych

Z przepisdw dotyczacych ochrony srodowiska oraz wydano 3 decyzje wymierzajace administracyjne kary pieni¢zne na taczna kwote
6 000 zt.
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Podjete dziatania pokontrolne (prosze podaé liczbe wydanych zarzgdzen pokontrolnych, mandatow karnych, pouczen, wystgpien
do innych organow — w jakich kwestiach? Poréwnanie z poprzednim rokiem)

Dzialania pokontrolne

Mandaty
Wydane karne Kary pieniezn Wystapienia do innych

zarzadzenia | Pouczenia . ATy piemiezne Inne (jakie?) ystap ? a. 0, ye Dzialania organow Efekt dzialan
(liczba (liczba i kwota) organéw (jakich?)

pokontrolne .
i kwota)

S 1
9 9 5 (2 - zseie, 0 (Minister Rozwoju Wezyvame Prze(.iswblorca z.}ozy%
1800 zt 3 - ustawa 0 odpadach) - , przedsiebiorcy wniosek 0 zmiang
11 000 71 I Finanséw)

W 2016 r. w wyniku przeprowadzonych kontroli zaktadow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania badz zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 3 decyzje
wymierzajagce administracyjne kary pienigzne z art. 80 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (przy czym od jednej decyzji przedsigcbiorca si¢ odwotal), wydat 9 zarzadzen pokontrolnych, 9 pouczen oraz
5 mandatéw karnych na taczng kwote 1 800 zt. Ponadto skierowat jedno wystgpienie do Ministra Rozwoju i1 Finanséw z informacja
0 stwierdzonej niezgodnosci danych wpisanych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej z rzeczywistym stanem rzeczy. Minister Rozwoju 1 Finansow wezwal przedsigbiorce do dokonania zmiany we wpisie lub
pisemnego ztozenia wyjasnien niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy, w tym ewentualnego przedstawienia dowodow na zgodnos¢
wpisu z rzeczywistym stanem rzeczy. Przedsi¢biorca ztozyt wniosek o zmian¢ wpisu w CEIDG.

Odpowiednio w roku 2015 Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat 4 decyzje wymierzajace administracyjne kary
pieniezne z art. 80 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (przy czym od jednej decyzji
przedsiebiorca si¢ odwotal), 14 zarzadzen pokontrolnych, 14 pouczen oraz 1 mandat karny na kwote 200 zt.

liczha wydawanych decyzji na podstawie art. 80 ustawy z 29 lipca 2005 r. ustawy o zuiytym sprzecie oraz liczha wydanych decyzji
na podstawie art. 91 i 135 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. ustawy o zuiytym sprzecie - 7 WySzCzegdlnieniem: ustepu, 7 ktorego wios
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wymierzyl kare, przedmiotu orzeczonej kary i jej wysokosci, nazwy oraz adresu siedziby przedsiebiorcy, na ktorg natoiono kare,

oraz informacji czy podmiot odwolal si¢ od decyzji wymierzajgcej kare

W 2016 roku wydano:

v’ decyzje na podstawie art. 80 ust. 8 wymierzajgcg Panu Hang Wei, prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag ,,PTC”
Hang Wei, administracyjng kar¢ pieniezng w wysokosci 5 000 zt za niedopelienie obowigzku sprzedazy wylacznie sprzetu
wprowadzanego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru;

v’ decyzje na podstawie art. 80 ust. 5 wymierzajgcg Panu Kamilowi Lobaczewskiemu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Activcom Kamil Lobaczewski, administracyjng kar¢ pienigzng w wysokosci 5 000 zt za niedopehienie obowigzku
organizowania 1 finansowania odbierania od zbierajagcych zuzyty sprzet, przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu
I unieszkodliwiania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych;

v’ decyzje na podstawie art. 80 ust. 5 wymierzajgca Pani Krystynie Krupinskiej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Krystyna Krupinska NIKA - net24, administracyjng kare pienigzng w wysokosci 5 000 zl za niedopeinienie obowigzku
organizowania 1 finansowania odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet, przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu
I unieszkodliwiania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych. Podmiot zlozyl odwolanie od przedmiotowe]
decyzji.

VI1.Kontrole w zakresie GMO — Kategoria V ryzyka

A. Dane dotyczace kontroli przeprowadzonych w 2016 .
1. Liczba kontroli w zakresie zamknietego uzycia GMO
2. Liczba kontroli w zakresie zamierzonego uwolnienia GMO do Srodowiska, w celach innych niz wprowadzenie do obrotu

Tab. 1. Liczba skontrolowanych podmiotéw oraz przeprowadzonych kontroli w zakresie GMO z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na
kategorie naruszen za rok 2016

Liczba Liczba . . Liczba kontroli
., ., . . Liczba kontroli, podczas , .
podmiotéw | podmiotéw w Liczba Liczba X . ogolem, w ktorych
. . . . . ktorych stwierdzono .
Kategoria | wewidencji | ewidencjiwg | skontrolowanych | wykonanych : . stwierdzono
. L. . naruszenia wymagan ochrony .
wg stanu na stanu na podmiotow kontroli érodowiska” naruszenia
W1
31.12.2015r. 31.12.2016r. (Z naruszen
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Kat. 1+2+3+4)

nie
dotyczy
nie

dotyczy

B. Omodwienie wynikow kontroli

el

5.

Nazwa kontrolowanego podmiotu
Krotka charakterystyka rodzaju prowadzonych badan

Ustalenia kontroli
Rodzaj stwierdzonych nieprawidlowosci

Kategoria naruszen

C. Omowienie dzialan pokontrolnych

1.

Rodzaj podjetych dzialan pokontrolnych
Tab. 2 Dzialania pokontrolne

Dzialania pokontrolne

Wydane zarzadzenia . Mandaty karne Kary pieni¢zne L Wystapienia do innych organéw
Pouczenia Inne (jakie? L
pokontrolne (kwota) (kwota) L ) (jakich?)
0 0 0 0 0 0

VILI.

Kontrole w zakresie wprowadzania do obrotu drewna i produktéw z drewna — Kategoria IV ryzyka

Ustalenia z kontroli nalezy sporzadzi¢ w postaci krotkiej czesci opisowej oraz w formie zestawien tabelarycznych.

A. Dane dotyczace kontroli przeprowadzonych w 2016 r.
Liczba kontroli podmiotow wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna

1.

2. Liczba kontroli organizacji monitorujacych
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Tab. 1. Liczba skontrolowanych podmiotéw oraz przeprowadzonych kontroli w zakresie wprowadzania do obrotu drewna i produktéw z drewna
z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2016

Liczba kontroli, podczas Liczba kontroli
. . ktorych stwierdzono ogotem, w ktorych
Liczba Liczba : , .

Kategoria | skontrolowanveh konanvch | Maruszenia wymagan ochrony stwierdzono
J owany W y srodowiska naruszenia
podmiotow. kontroli )
(X naruszen

1 2 3 4 kat. 1+2+3+4)

v 5 5 0 0 0 0 0

B. Omowienie wynikow kontroli podmiotow

1.
2.

Nazwa kontrolowanego podmiotu

Krétka charakterystyka rodzaju prowadzonej dzialalnosci (podmiot pozyskujacy drewno na terenie kraju, organizacja

monitorujaca czy podmiot importujgcy drewno i produkty z drewna do Polski spoza UE,

Rodzaj przeprowadzonej kontroli z zaznaczeniem: kontrola podmiotu w oparciu o dokumentacje¢ — KP, kontrola podmiotu

w terenie jako: kontrola dokumentacji (KD), kontrola (ogledziny) drewna i/lub wyrobéw z drewna, (KP) lub kontrola

mieszana (kontrola dokumentacji wraz z ogledzinami drewna/produktéw z drewna (KM).

Jesli kontrolowano podmiot importujacy drewno i produkty z drewna - podac:

4.1  kraj pochodzenia drewna i produktéow z drewna oraz kraj, z ktérego drewno i produkty z drewna sa importowane,
jezeli jest on inny niz kraj pochodzenia drewna i produktéow z drewna.

4.2  rodzaj sprowadzonych produktéw (drewna lub produktéow drewna wg kodu CN towaru):

4.3  wielko$¢ dostaw do jednego podmiotu (laczna masa wszystkich dostaw do jednego podmiotu).

Ustalenia kontroli - rodzaj stwierdzonych nieprawidlowosci, kategoria naruszen

1. HOMANIT Krosno Odrzanskie Sp. z 0.0., ul. Gubinska 63, 66-600 Krosno Odrzanskie
2. Spotka zajmuje si¢ produkcja ptyt drewnopochodnych typu MDF/HDF. Podmiot pozyskuje drewno na terenie kraju
3. Kontrola podmiotu w terenie jako: kontrola mieszana (KM)
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4.1. Niemcy

4.2. Kod 4403 - drewno surowe, nawet pozbawione kory lub bieli, lub zgrubnie obrobione
4.3. Informacje zostaly zastrzezone przez kontrolowany podmiot

5. Nie stwierdzono nieprawidtowosci

1. HEMET Sp. z 0.0., ul. Sulechowska 39A, 65-001 Zielona Goéra

2. Spoika zajmuje si¢ wykonywaniem nawierzchni w obiektach sportowych, instalacja 1 konserwacja trawy syntetycznej, montazem
podtog 1 krzesetl w halach sportowych

3. Kontrola podmiotu w terenie jako: kontrola mieszana (KM)

4. Podmiot nie jest importerem drewna

. Nie stwierdzono nieprawidlowosci

|9,

. CARO Sp. z 0. 0., Spotka Komandytowa, Szosa Bytomska 9A, 67-124 Nowe Miasteczko
. Firma zajmuje si¢ produkcja ramek 1 obrazéw z drewna

. Kontrola podmiotu w terenie jako: kontrola mieszana (KM)

. Podmiot nie jest importerem drewna

. Nie stwierdzono nieprawidlowosci

N A W=

1. SWISS KRONO Sp. z 0.0., ul. Serbska 56, 68-200 Zary
2. SWISS KRONO Sp. z 0.0. zajmuje si¢ produkcja i sprzedazg wyrobéw drewnopochodnych
3. Kontrola podmiotu w terenie jako: kontrola mieszana (KM)
4.1 Niemcy, Litwa, Czechy, Ukraina, Szwajcaria Rosja
4.2 kod 4410 - ptyta widrowa, ptyta o widrach zorientowanych
kod 4411 - ptyta pilsniowa z drewna lub pozostatych zdrewniatych materiatow
z rozdziatu 48 Nomenklatury scalonej — papier drukowany, papier surowy
4.3 Informacje zostaty zastrzezone przez kontrolowany podmiot

5. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
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1. Steinpol Central Services Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13, 69-110 Rzepin

2. Spoika zajmuje si¢ produkcja mebli tapicerowanych
3. Kontrola podmiotu w terenie jako: kontrola mieszana (KM)

4.1 Ukraina, Rumunia

4.2 kod 4410 — ptyta widrowa
kod 4411 — ptyta pilsniowa z drewna lub pozostatych zdrewniatych materialow

4.3 Informacje zostaty zastrzezone przez kontrolowany podmiot

5. Nie stwierdzono nieprawidlowosci

C. Oméwienie dzialan pokontrolnych

1.

Rodzaj podjetych dzialan pokontrolnych:

Tab. 2 Dzialania pokontrolne

Dzialania pokontrolne

Wydane Mandaty Kary Inne Wystapienia do
zarzadzenia | Pouczenia karne pieniezne (jakie?) innych organéw
pokontrolne (kwota) (kwota) ' (jakich?)

0 0 0 0 0 0
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