Dzialalno$é kontrolna WIOS

Informacja obejmujaca wskazana w rozdz. II tematyke powinna odpowiada¢ na

postawione nizej pytania oraz zawiera¢ dane przedstawione w ponizszych tabelach.

I. Omowienie danych za 2014 r. nalezy przedstawi¢ w poréwnaniu ze stanem z 2013

roku, w kolejnosci obejmujacej nastepujace zagadnienia:

1. W porownaniu z 2013 r. nalezy wskaza¢ o ile wzrosla (zmalala) liczba zakladow
pozostajaca w ewidencji WIOS oraz liczba zakladéw objetych kontrolami (wedlug
danych w sprawozdaniu statystycznym OS-2b), scharakteryzowaé przeprowadzone
kontrole z uwagi na rodzaje stwierdzonych naruszen (tabele nr 2-7, 9, 10), w tym
kontrole, w ktorych stwierdzono najpowazniejsze naruszenia kwalifikowane do
kategorii 4 — tabela nr 12. W przypadku nie wykonania planu kontroli nalezy poda¢
przyczyny
a) Nalezy podaé podzial na kategorie zakladow od I do V — tabela nr 1
b) Nalezy poda¢ szczegélowe dane dotyczace ZDR, ZZR i PSPA — tabele nr 14

Wg bazy danych na dzieh 31 grudnia 2014 r. w ewidencji Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze i Delegatury WIOS w Gorzowie Wikp.
znajdowalo si¢ facznie 3 659 podmiotow gospodarczych, podczas gdy na koniec 2013 r. byto
ich 3 280. W ciagu roku nastapit wzrost liczby zewidencjonowanych podmiotéw o 11,55 %.

Tak znaczacy wzrost spowodowany byt gltoéwnie wynikiem przeprowadzenia
kompleksowego przegladu ewidencji podmiotoéw gospodarczych bedacych w bazie danych
WIOS oraz danych uzyskanych od urzedéw miast i gmin. Nadal zauwazalna jest duza
dynamika zmian ilosci rejestrowanych 1 wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych,
gléwnie w grupie mikro- imatych przedsigbiorstw. Nalezy podkresli¢, ze omawiana
ewidencja uwzglednia az 1 434 podmiotéw zaliczonych do V kategorii ryzyka, ktére zgodnie
z otrzymanymi wytycznymi nie sa przewidywane do kontroli planowych WIOS.

Szczegdlowy podziat podmiotéw na poszczegoOlne kategorie ryzyka przedstawia si¢
nastepujaco:

- kat. I- 103 podmioty;
- kat. [T — 130 podmiotow;
- kat. [IT - 251 podmiotow;



- kat. IV — 1741 podmioty;

- kat. V — 1434 podmiotow.

Lacznie skategoryzowano 3 659 podmiotow gospodarczych.

Pomijajac podmioty V kategorii, do pozostatych 4 grup zaliczono 2 225 podmiotow,
w ktorych moga by¢ przeprowadzone czynno$ci kontrolne (z r6zng czgstotliwoscia), a wige

o 7 % wigcej niz wykazano w 2013 r.

2. Ogoblne porownanie ustalen kontroli w 2014 r. z 2013 r. nalezy dokonad,

wykorzystujac dane i informacje:

a) stanu przestrzegania wymagan ochrony S$rodowiska — wg analizy ogdlnej,
uwzgledniajgc dane z tabel 2-11, ze wskazaniem w jakich obszarach ocenia sie, ze
w porownaniu z 2013 r. nastepuje poprawa, a w jakich nadal wystepujg istotne

naruszenia. Podaé, jakie zdaniem WIOS moga byé tego przyczyny

W roku 2014 przeprowadzono ogétem 1 205 kontroli. Liczba kontroli z wyjazdem
w teren wyniosta 707, wtym 437 kontroli planowych oraz 270 kontroli pozaplanowych,
z czego 248 stanowily kontrole z ustalonym podmiotem (w tym: 142 interwencyjnych, 31 na
wniosek, 8 inwestycyjnych 1 67 innych) oraz 22 kontrole bez ustalonego podmiotu (w tym:
14 rozpoznan zanieczyszczenia w terenie oraz 8 kontroli transportu lub odpadow, w ramach
ktorych sprawdzono 62 $rodki transportu, w tym 7 pojazdow z odpadami). Ponadto
przeprowadzono 498 kontroli w oparciu o dokumenty, w tym 119 kontroli planowych oraz
379 kontroli pozaplanowych.

Odpowiednio w 2013 r. przeprowadzono ogotem 1087 kontroli podmiotow
gospodarczych, w tym 551 kontroli planowych, 225 pozaplanowych (w tym
140 interwencyjnych) oraz 311 kontroli w oparciu o dokumenty.

W poréwnaniu z 2013 r. nastapit wzrost ogélnej liczby wykonanych kontroli o okoto
11 %, spadek kontroli z wyjazdem w teren — o 8,9 % oraz nastgpit wzrost o ponad 50 %
kontroli przeprowadzonych w oparciu o dokumenty. W 2014 r. nastgpil znaczacy wzrost
kontroli interwencyjnych (o 4,25 %). Ponownie zaobserwowano wzrost kontroli
pozaplanowych wykonanych w zwigzku z interwencjami wnoszonymi do inspektoratu przez
instytucje badz obywateli. Istotne utrudnienia w realizacji dziatan kontrolnych wynikaja
z obowiazujacych przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jak np.

przesuwanie termindw rozpoczecia kontroli, wydluzanie terminu kontroli (zwlekanie



z dostarczaniem niezbednych danych lub podpisaniem protokotu), badZ innych nieistotnych
przyczyn oraz ze znaczng fluktuacja kadr w Wydziale Inspekcji, zwigzang gltéwnie z niskim
poziomem plac, co skutkuje koniecznoscig =zatrudniania nowych pracownikéw nie
posiadajacych zadnych doswiadczen zawodowych.

W roku 2014 w wyniku przeprowadzonych kontroli zakladow z wyjazdem w teren
(planowych 1 pozaplanowych) stwierdzono 231 naruszen wymagan ochrony srodowiska,
w tym 143 kategorii 1, 42 kategorii 2, 35 kategorii 3 1 11 naruszen kategorii 4. Stwierdzone
uchybienia byly podstawa do wydania 211 zarzadzen pokontrolnych, udzielenia 120 pouczen
oraz natozenia 38 mandatow karnych na taczng kwote 13 000 zi. Ponadto wystosowano
2 wnioski do sagdoéw powszechnych, 4 wnioski do organdw $cigania oraz 25 wystgpien do
innych organéw. Wydano rowniez 64 decyzje (ostateczne) wymierzajace administracyjne
kary pienig¢zne, a takze 3 decyzje ustalajgce termin usunigcia naruszenia.

Podobnie jak w latach ubieglych najwiecej nieprawidlowosci dotyczyto zagadnien
zwigzanych z gospodarka odpadami, szczegdlnie przez nowo utworzone podmioty
gospodarcze, brak ewidencji wytworzonych odpadow, nie sktadanie sprawozdan zbiorczych
o ilo$ci wytwarzanych odpadéw 1 sposobach gospodarowania nimi itp. Mimo wyraznej
poprawy w zakresie wnoszenia informacji i optat za korzystanie ze S$rodowiska nadal
stwierdza si¢ przypadki niedopetnienia cigzacych na podmiotach obowigzkéw ustawowych.
Wydaje sie, ze glowng przyczyng tego stanu rzeczy jest duza zmienno$¢ prawa 1 nie
przywiazywanie przez osoby podejmujace dzialalno$¢ gospodarcza nalezytej wagi do
znajomos$ci obowigzujacych przepisow ochrony srodowiska. Inng przyczyng jest zatrudnianie
przez wiascicieli firm pracownikéw zajmujacych si¢ sprawami ochrony srodowiska nie
posiadajacych odpowiednich kwalifikacji. Pracodawcy zglaszaja ponadto matlg ilo$¢
dostepnych na rynku szkolen z zakresu prawa ochrony srodowiska. Problem poglebiaja

wysokie koszty nielicznych szkolen specjalistycznych.

b) cykle kontrolne

W roku 2014 przeprowadzono nastepujace cykle kontrolne:

e ,Sprawdzenie uchwalenia programow ochrony powietrza i planéw dzialan
krotkoterminowych oraz analiza zawartych w ww. dokumentach obowigzkow

nalozonych na organy i podmioty korzystajace ze Srodowiska”



W ramach cyklu kontrolnego przeprowadzono kontrole dwoch organdw:

Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego — w terminie od 11 do 27 czerwca 2014 r.,

nr protokotu kontroli: WIOS-ZGORA 207/2014; Przewodniczacy Sejmiku nie wyrazit

zgody na podpisanie protokotu kontroli;

Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego — w terminie od 10 do 30 czerwca 2014 r.,

nr protokotu kontroli: WIOS-ZGORA 206/2014; do protokotu kontroli wniesiono

uwagi.

W wojewddztwie lubuskim — po wprowadzeniu w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r.

0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska oraz niektorych innych ustaw oraz

rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w ktorych

dokonuje si¢ oceny jakosci powietrza, Sejmik Wojewddztwa Lubuskiego powinien

okresli¢ w drodze uchwaty:

program ochrony powietrza dla strefy lubuskiej (kod: PL0O803) ze wzgledu na

wystepowanie przekroczen dopuszczalnego poziomu pylu PM 10 w powietrzu oraz

poziomdw docelowych benzo(a)pirenu 1 arsenu;

plany dziatan krétkoterminowych w terminie 18 miesiecy od wejscia w zycie ww.

ustawy (tj. do 28 listopada 2013 r.):

dla strefy lubuskiej (kod: PL0803), ze wzgledu na wystgpowanie przekroczen
dopuszczalnego poziomu pylu PM10 w powietrzu oraz poziomoéw docelowych
benzo(a)pirenu 1 arsenu w terminie — jak dla programu ochrony powietrza dla
strefy lubuskiej;

strefy miasto Gorzéw Wilkp. (kod: PLO801) ze wzgledu na wystgpowanie
przekroczen dopuszczalnego poziomu pytu PM10 w powietrzu (nieprzerwanie od
2005 r.) oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu (od 2010 r.), w terminie
18 miesigcy od wejscia w zycie ww. ustawy (tj. do 28 listopada 2013 r.);

strefy miasto Zielona Goéra (kod: PL0802) ze wzgledu na wystepowanie
przekroczen poziomu docelowego benzo(a)pirenu (nieprzerwanie od 2007 r.),
w terminie 18 miesigcy od wejScia w zycie ww. ustawy (tj. do 28 listopada

2013 1.).

Terminy przekazywania przez WIOS Zarzadowi Wojewodztwa Lubuskiego oceny

poziomoOw substancji w powietrzu dla stref: miasto Zielona Goéra i miasto Gorzow Wlkp.

nie maj3 znaczenia, poniewaz ww. przekroczenia w tych strefach wystepowaty wczesniej

1 zostaty dla nich opracowane programy ochrony powietrza przed wejsciem w zycie

ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. Natomiast dla strefy lubuskiej WIOS informacje
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o przekroczeniach podawal w ocenach przekazanych Zarzadowi Wojewddztwa
Lubuskiego:

- za2010r.—31 marca 2011 r. (dla projektowane;j strefy lubuskiej),

- za 2011 r.— 30 marca 2012 r. (dla projektowane;j strefy lubuskiej),

- 2za 2012 r.—29 kwietnia 2013 r.

Strefa lubuska:

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego:

- przygotowal projekty uchwal w sprawie okreslenia ,,Programu ochrony powietrza dla
strefy lubuskiej” oraz ,Planu dziatan krotkoterminowych dla strefy lubuskiej”
iprzedlozyl je do konsultacji wlasciwym starostom, wodjtom, burmistrzom
1 Prezydentowi Miasta Nowa So6l pismem z dnia 6 lutego 2014 r. znak:
DW.I1.721.1.9.2013,

- po zakonczeniu konsultacji na posiedzeniu Zarzadu w dniu 11 marca 2014 r. przyjeto
ww. projekty 1 pismem z dnia 11 marca 2014 r. skierowanym do Przewodniczacego
Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego, Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego wnidst
o wprowadzenie do porzadku obrad Sejmiku w dniu 24 marca 2014 r. ww. projektow.

Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego:

- okreslit w drodze uchwaty nr XLVI/552/14 — ,,Program ochrony powietrza dla strefy
lubuskiej” oraz uchwata nr XLVI/553/14 — ,Plan dziatan krétkoterminowych dla

strefy lubuskiej” we wnioskowanym terminie, tj. 24 marca 2013 r.

Strefa miasto Zielona Gora:

Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego:

- przygotowal projekt uchwaty w sprawie okreslenia ,,Planu dziatan krotkoterminowych
dla strefy miasto Zielona Gora” i1 przedtozyt ja do konsultacji Prezydentowi Miasta
Zielona Gora pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. znak: DW.11.721.1.14.2013,

- po zakonczeniu konsultacji na posiedzeniu Zarzadu w dniu 20 maja 2014 r. przyj¢to
ww. projekty i pismem z dnia 27 marca 2014 r. skierowanym do Przewodniczacego
Seyjmiku Wojewodztwa Lubuskiego, Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego wnidst
o wprowadzenie ww. projektu do porzadku obrad Sejmiku w dniu 9 czerwca 2014 r.

Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego:

- okres$lit w drodze uchwaty nr XLVIII/576/14 - ,Plan dziatan krétkoterminowych dla

strefy miasto Zielona Gora” we wnioskowanym terminie, tj. 9 czerwca 2013 r.



Strefa miasto Gorzow Wlkp.

Do dnia kontroli nie przygotowano ,,Planu dziatan krotkoterminowych dla strefy miasto
Gorzéw Wlkp.”.

W trzech ww. przypadkach Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego uchwalil projekty uchwat
w trybie § 43 ust 11 § 45 ust.7 Statutu Wojewoddztwa Lubuskiego — na najblizszej sesji

Sejmiku od ztozenia wniosku przez Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego.

Dzialania pokontrolne:

- pismami z dnia 12 wrze$nia 2014 r. zawiadomiono Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego
o wszczeciu 4 odrgbnych postgpowan w sprawach: nieterminowego uchwalenia
programu ochrony powietrza dla strefy lubuskiej, planéw dziatan krétkoterminowych
dla strefy lubuskiej, strefy miasto Gorzow Wlkp. oraz strefy miasto Zielona Gora.

- pismami z dnia 24 listopada 2014 r. zawiadomiono Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego
o zebranych materialach w ww. sprawach;

- decyzjami z dnia 16 stycznia 2015 r. umorzono postgpowanie w sprawach:
nieterminowego uchwalenia programu ochrony powietrza oraz planu dziatan
krétkoterminowych dla strefy lubuskie;j;

- decyzjami z dnia 23 stycznia 2015 r. nalozono administracyjne kary pieni¢zne za
nieterminowe uchwalenie plandw dziatan krétkoterminowych dla strefy miasto

Zielona Gora 1 strefy miasto Gorzéw Wlkp.

,Ocena wykonania zadan KPOSK przez aglomeracje > 2000 RLM, ktére osiagnely
lub maja osiagnaé oczekiwany efekt do dnia 31 grudnia 2015 r. — wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2013 r.”

Cykl zrealizowano zgodnie z wytycznymi dla przeprowadzenia ogdlnokrajowego cyklu
kontrolnego pt. ,,Ocena wykonania zadan KPOSK przez aglomeracje > 2000 RLM, ktére
osiggnety lub majg osiggnac oczekiwany efekt do dnia 31 grudnia 2015 r.” — wedtug stanu
na dzien 31 grudnia 2013 r., opracowanymi przez Gloéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska i przekazanymi pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. znak: DIO-
073/207/2013/ep oraz aneksem nr 1 do ww. dokumentu przekazanym pismem z dnia
3 lutego 2014 r. znak: DIi0-073/23/2014/ep,ad.

Na terenie wojewodztwa lubuskiego kontroli poddano wszystkie oczyszczalnie $ciekow
przewidziane do obstugi aglomeracji priorytetowych, zestawionych w obwieszczeniu

Ministra Srodowiska z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie ogloszenia aktualizacji
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krajowego programu oczyszczania §cieckdéw komunalnych (M. P. nr 62 poz. 589).

Ponadto dla 10 oczyszczalni, wytypowanych zgodnie z zaleceniami zawartymi w punkcie
3 ww. wytycznych, przeprowadzono pomiary wlasne jakosci doprowadzanych
1 odprowadzanych $ciekow w zakresie BZTs, ChZT, zawiesina ogolna, azot ogdlny
i fosfor ogo6lny. Pomiary przeprowadzono w 10 instalacjach ze wzgledu na to, ze I seria
pomiarowa wykonana zostata w styczniu 2014 r., natomiast aneks do wytycznych wptynat
do tut. Inspektoratu w lutym 2014 r.

Dla oczyszczalni w Drezdenku, dla ktérej prowadzacym jest Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Drezdenku, nie wykonano badan w ramach
IV serii  pomiarowej. Spowodowane zostalo to awarig urzadzen oczyszczalni,
uniemozliwiajacg pobor prob.

Uzyskane informacje zestawiono w zalacznikach tabelarycznych, zgodnie ze wzorami

przekazanymi wraz z wytycznymi.

»Ocena przestrzegania przez wytworcow komunalnych osadow S$ciekowych
przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21
Z p.zm.)”

Cykl zrealizowano zgodnie z wytycznymi do przeprowadzenia przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska ogolnokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania przez wytworcow
komunalnych osadéw S$ciekowych przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p. zm.), opracowanymi przez Gldwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska i przekazanymi pismem z dnia 3 lutego 2014 r. znak: DIiO-
073/23/2014/ep,ad.

Kontrole przeprowadzone zostaly w dziesigciu oczyszczalniach $ciekéw wytypowanych
zgodnie z punktem 3 ww. wytycznych.

Badania analityczne komunalnych osadow $ciekowych wykonane zostaty dla
4 wytworcow komunalnych osadow $ciekowych (minimalna liczba oczyszczalni
przewidzianych do wykonania badan analitycznych §ciekow — zgodnie z aneksem nr 1 do
wytycznych dla przeprowadzenia ogoélnokrajowego cyklu kontrolnego pt. ,,Ocena
wykonania zadan KPOSK przez aglomeracje > 2000 RLM, ktére osiggnely lub maja
osiggna¢ oczekiwany efekt do dnia 31 grudnia 2015 r.” — wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2013 r.). Powyzsza decyzje podjeto ze wzgledu na to, ze Laboratorium
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze nie wykonuje

nastepujacych oznaczen: ,,obecno$¢ bakterii chorobotworczych zrodzaju Salmonella”
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oraz ,liczba zywych jaj pasozytéw jelitowych Ascaris sp., Trichuris sp., Toxocara sp.”.
Na mocy porozumienia zawartego w dniu 15 stycznia 2014 r. Lubuski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Gorzowie WIkp. wyrazil zgode na nieodptatne
wykonanie badan w przedmiotowym zakresie dla 4 prob komunalnych osadow
sciekowych. Doda¢ nalezy, ze na terenie wojewddztwa lubuskiego badania komunalnych
osadow S$ciekowych wykonywanych na zlecenie ich wytworcow wykonywane sg
zazwyczaj przez laboratoria posiadajgce akredytacje.

Podczas kontroli nie stwierdzono naruszania przez wytwércoOw komunalnych osadéw
sciekowych obowigzujacych przepisOw ochrony §rodowiska.

Uzyskane informacje zestawiono w zatacznikach tabelarycznych, zgodnie ze wzorami

przekazanymi wraz z wytycznymi.

»Przestrzeganie przez gminy przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz kontrola regionalnych instalacji
przetwarzania odpadéw komunalnych”

Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze w ramach

ogolnokrajowego cyklu kontrolnego przestrzegania przez gminy przepisow ustawy

o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach wytypowat do kontroli 17 gmin i 2 zwigzki

miedzygminne zrzeszajace tacznie 10 gmin, to jest:

- Gmina Stonsk (gmina wiejska),

- Gmina Babimost (gmina miejsko-wiejska),

- Gmina Bledzew (wiejska),

- Gmina Goérzyca (wiejska),

- Gmina Lubrza (wiejska),

- Gmina Kostrzyn nad Odrg (miejsko-wiejska),

- Gmina Migdzyrzecz (miejsko-wiejska),

- Gmina Skwierzyna (miejsko-wiejska),

- Gmina Witnica (miejsko-wiejska),

- Migdzygminny Zwigzek Gospodarki Odpadami Komunalnymi ,,Odra-Nysa-Bobr”
zrzeszajacy gminy: Bobrowice (wiejska), Bytnica (wiejska), Gubin (wiejska),
Maszewo (wiejska),

- Gmina Przytoczna (wiejska),

- Gmina Pszczew (wiejska),

- Gmina Skape (wiejska),



- Gmina Szprotawa (miejsko-wiejska),

- Gmina Wymiarki (wiejska),

- Gmina Zabor (wiejska),

- Gmina Zagan o statusie miejskim,

- Gmina Zary o statusie miejskim,

- Zwiazek Celowy Gmin MG-6 zrzeszajacy gminy: Bogdaniec (wiejska), Deszczno
(wiejska), Gorzéw WIlkp. (miejska), Ktodawa (wiejska), Lubiszyn (wiejska), Santok
(wiejska).

Zgodnie z Wojewodzkim planem gospodarki odpadami podjetym uchwalg Sejmiku

Wojewodztwa Lubuskiego nr XXX/281/12 z dnia 10 wrze$nia 2012 r. w sprawie

wykonania Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa lubuskiego na lata 2012-2017

z perspektywa do 2020 roku, oraz zmieniajaca ja uchwatg nr XXXIII/351/12 z dnia

19 grudnia 2012 r., wojewodztwo lubuskie podzielono na cztery regiony gospodarowania

odpadami komunalnymi: wschodni, zachodni, centralny, pétnocny.

Przy wyborze gmin objetych cyklem kontrolnym zwrdécono szczegdlng uwage na

usytuowanie gminy oraz charakter gminy (wiejski, wiejsko-miejski badz miejski).

Kontrolg objeto razem 27 gmin, co stanowi 32,5 % sposrdéd 83 gmin wojewddztwa

lubuskiego.

Whioski i spostrzezenia:

- nie wszystkie gminy zorganizowaly wystarczajaca ilo$¢ punktow selektywnego
zbierania odpadow komunalnych, tzw. PSZOK, ale podkresli¢ nalezy, ze nie bylo
zastrzezen do funkcjonowania juz istniejagcych punktoéw. Niektoére gminy ustality
ograniczenia ilosciowe przyjmowanych do PSZOK odpadéw komunalnych (np. leki
1 chemikalia, gruz budowlany 1 rozbiérkowy, zuzyte opony), ustalajac dopuszczalng
ilos¢ odpadéw dostarczonych przez jednego mieszkanca na rok lub na jedna
nieruchomo$¢ na rok. Ponadto w gminach organizowane s3 dodatkowo zbiorki
odpadéw wielkogabarytowych, czy zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
bezposrednio z nieruchomosci;

- trzy ze kontrolowanych w 2014 r. gmin przyjely selektywne zbieranie odpaddéw
komunalnych z podziatem na frakcje suchg 1 mokra;

- w gminie, gdzie utworzono tzw. ,,Mobilne PSZOK?”, takie rozwigzanie si¢ sprawdzito,
gdyz kazdy mieszkaniec w danej miejscowosci w bardzo tatwy sposob moze oddac
odpady. Watpliwosci budzi jeden PSZOK na catg gming, co nie zawsze stanowi tatwy

dostep dla mieszkancow;



w wiekszosci gmin systemem objeto tylko nieruchomosci zamieszkale, jednakze

w celu pozyskania wigkszej iloSci odpadéw 1 zapewnienia szczelno$ci systemu gminy

przymierzaja si¢ do objecia rowniez nieruchomosci niezamieszkatych;

czg$¢ skontrolowanych gmin nie osiggngta wymaganych poziomoéw odzysku

i recyklingu wybranych frakcji odpadéow w 2013 r.,

skontrolowane gminy dotychczas nie kontrolowaty podmiotow, z ktorymi zawarto

umowy na odbior odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, gdyz nie byto

takiej potrzeby. Wszelkie watpliwo$ci sg wyjasniane na biezgco. Ustawa ,,u.c.p.g”’ nie

precyzuje w jakim czasie ewentualna kontrola miataby by¢ przeprowadzana;

dane zawarte w sprawozdaniach z realizacji zadan z zakresu gospodarowania

odpadami komunalnymi za 2013 r. przekazywanych do WIOS byly nierzetelne

1 wymagaty korekt;

w wigkszosci skontrolowanych gmin nie umieszczono na stronie internetowej

wszystkich wymaganych informacji dotyczacych gospodarowania odpadami

komunalnymi;

wiekszo$¢ gmin przyjela miesigczng optate stanowiaca iloczyn liczby mieszkancow

zamieszkujacych dang nieruchomos$¢ oraz stawki optaty;

wszystkie gminy prowadzily dzialalno$¢ informacyjng i1 edukacyjng w zakresie

prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi, m.in. w formie:

e spotkan z mieszkancami miejscowosci,

e publikacji artykuléw informacyjnych w lokalnej prasie,

e dostarczaniu mieszkancom ulotek informacyjnych,

e organizowania pogadanek i prezentacji w szkotach,

e systemu informacyjnego SMS, wysytaniu informacji do kazdego zarejestrowanego
uzytkownika na temat nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,

e umieszczania na stronie internetowej informatora jak segregowac¢ odpady itd.

Kontrole przeprowadzone w ramach cyklu kontrolnego objety 32,5 % gmin wojewodztwa

lubuskiego. W efekcie dziatan kontrolnych wydano 15 zarzadzen pokontrolnych.

W zarzadzeniach pokontrolnych zobligowano skontrolowane gminy m.in. do:

osiggania wymaganych przepisami prawa pozioméw recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia frakcji: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla,
ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych

do sktadowania,
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osiggania wymaganych przepisami prawa poziomow recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbidorkowych,

udostgpniania na stronie internetowej wszystkich informacji wymienionych w art. 3
ust. 2 pkt. 9 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach,

utworzenia punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposob
zapewniajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy,

sporzadzania corocznej analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi.

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze w ramach

ogolnokrajowego cyklu kontroli regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow

komunalnych RIPOK wytypowat do kontroli nastepujace zaktady i instalacje:

instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych:

e Sita Zachdd Sp. z o.0., Kartowice 37, gm. Szprotawa,

e  Wexpool Sp. z 0.0., ul. Poznanska 14A, Dabrowka Wlkp., 66-210 Zbaszynek,

e Zaklad Gospodarki Komunalnej i1 Mieszkaniowej, ul. Al. Zjednoczenia 110,
65-120 Zielona Gora,

e Tonsmeier Zachdd Sp. z 0.0., ul. Przysztosci 7 b, 67-100 Nowa Sol,

e AGMAREX Sp. z o.0. Zaktad Utylizacji Odpadéw, Nowy Swiat, 66-100
Sulechow,

e Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. Regionalny Zaklad Utylizacji Odpadow,
ul. Teatralna 49, 66-400 Gorzow Wlkp.,

instalacje do przetwarzania selektywnie zebranych odpadow zielonych i innych

bioodpadow:

e Sita Zachdd Sp. z o.0., Kartowice 37, gm. Szprotawa,

e Tonsmeier Zachdd Sp. z 0.0., ul. Przysztosci 7 b, 67-100 Nowa Sol,

e Agmarex Sp. z 0.0. Zaktad Utylizacji Odpadéw, Nowy Swiat, 66-100 Sulechow,

instalacje do sktadowania odpadow:

e Sita Zachdd Sp. z o.0., Kartowice 37, gm. Szprotawa,

e Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, ul. Al. Zjednoczenia 110,
65-120 Zielona Goéra,

e Agmarex Sp. z 0.0. Zaktad Utylizacji Odpadéw, Nowy Swiat, 66-100 Sulechow,
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Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Soli,
Sktadowisko Odpadéw Komunalnych ,,USKOM”, Styputow, 67-120 Kozuchow.

Whioski 1 spostrzezenia:

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono, ze funkcjonujace instalacje do

biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych nie spetniajg wymagan najlepsze;j

dostepnej techniki. Funkcjonujg w okresie dostosowawczym, o ktorym mowa w § 8

rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie

mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych

(Dz. U. 22012 r. poz. 1052).

W trakcie przeprowadzonych kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na:

zbieraniu odpadow bez zezwolenia na przyjmowanie tego rodzaju odpadow;
odzysku odpadéw bez zezwolenia na przetwarzanie tego rodzaju odpadéw;
magazynowaniu odpadow w sposob sprzeczny z posiadanym pozwoleniem na
wytwarzanie odpadow;

nieprawidlowym prowadzeniu ewidencji odpadow;

braku zgloszenia emisyjnego instalacji do przetadunku paliw ptynnych;
magazynowaniu odpadow z naruszeniem warunkOw pozwolenia na wytwarzanie
odpadow;

niepoinformowanie w wyznaczonym terminie o realizacji zarzadzenia
pokontrolnego;

brak realizacji warunkéw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

¢) wykaz zakladow, ktore nie przedlozyly wymaganej prawem dokumentacji z zakresu

przeciwdzialania powaznym awariom, z uwzgl¢ednieniem tabeli nr 14b,

Wszystkie zaktady zobowigzane do zlozenia stosownej dokumentacji wywigzaty sie

z nalozonego obowiazku.

d) wykaz zakladow, ktore nie przedlozyly wymaganych informacji zgodnie z art.263

Pos

Wszystkie zaktady zobowigzane do ztozenia stosownej dokumentacji wywigzaty si¢

z natozonego obowigzku.
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3. Nalezy poda¢ informacj¢ o liczbie zakladow, wg stanu na koniec 2014 r.,
zobowiazanych do posiadania pozwolenia zintegrowanego, (z podaniem ile z nich je

uzyskalo) — z odwolaniem do tabeli nr 15a-15b

Wedtug stanu na koniec 2014 r. na terenie wojewodztwa lubuskiego zlokalizowanych
byto 87 zakladow, na terenie ktérych funkcjonowaly instalacje wymagajace uzyskania
pozwolenia zintegrowanego. Lacznie na terenie wojewodztwa lubuskiego zlokalizowanych
jest 98 instalacji, ktore po wejsciu w zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegbdlnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako calosci
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1169) wymagaja uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Jedna
z instalacji ,,nowych” z koncem roku 2014 uzyskala pozwolenie zintegrowane — jest to
Regionalna Instalacja do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Marszowie, ktéra
eksploatowana bedzie przez Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Sp. z o0.0., ul. Gérnoslaska

2, 68-200 Zary.

4. Nalezy poda¢ informacje o wynikach kontroli wielkoprzemystowych ferm tuczu

trzody chlewnej — tabele nr 6a—6¢ oraz 16a i 16b

W ramach corocznych dzialan sprawdzajacych funkcjonowanie wielkoprzemystowych
ferm trzody chlewnej na terenie wojewodztwa lubuskiego skontrolowano nastepujace obiekty:
- Gospodarstwo Rolne GROLDER Sp. z 0.0., ferma w Borowcu;

- POL-FERM Sp. z 0.0., ferma w Lutolu;
- POL-FERM Sp. z 0.0., ferma w Niedoradzu;
- Gospodarstwo Rolne Ireneusz Kaminiarz, ferma w Chotkowie;
- Gospodarstwo Rolne Ireneusz Kaminiarz, ferma w Niedzwiadach;
- Gospodarstwo Rolno-Hodowlane Marianna Majda, ferma w Wyszanowie;
- Gospodarstwo Rolne Kargowa-Klepsk Ryszard Maj, ferma w Klepsku;
- Przedsigbiorstwo Produkcji Rolnej ,,Agrifarm” Sp. z o.0., Ferma Trzody Chlewnej
Przytoczna;
- AGRO PROVIMI Sp. z 0.0., Ferma w Bieganowie;
- Gospodarstwo Rolne Zenon Wasiak, Ferma Trzody w Panowicach.
Przeprowadzone kontrole dotyczyly sprawdzenia, czy prowadzace podmioty posiadaja

zatwierdzone plany nawozenia, czy poprawnie ewidencjonujg miejsce nawozenia,
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zastosowane dawki i sposob nawozenia. Kontrole wykazaty, ze wszystkie podmioty posiadaty
zatwierdzone przez Okregowe Stacje Rolniczo-Chemiczne plany nawozenia i prowadzity
ewidencj¢ nawozonych pol.

Ferma trzody chlewnej w Niedoradzu, nalezaca do spotki POL-FERM, catos¢
wyprodukowanej gnojowicy przekazuje do biogazowi zlokalizowanej w sasiedztwie obiektow
inwentarskich, eksploatowanej przez odrebny podmiot gospodarczy - Biogaz-Agri Sp. z o.0.
Osad pofermentacyjny prawie w catosci jest przekazywany do rolniczego wykorzystania
(metoda R10) rolnikom indywidualnym oraz podmiotom rolniczym, na podstawie zawartych
umow.

Kontrola pozaplanowa fermy trzody chlewnej w Borowcu nalezacej do GROLDER
Sp. z 0.0. przeprowadzona zostala na wniosek Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Lubuskiego w Zielonej Gorze, w zwiazku ze ztozonym przez Spotke wnioskiem o zmiang
pozwolenia zintegrowanego. Stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaca na sposobie
zagospodarowania $ciekéw przemystowych (wdéd poptlucznych), ktory byt inny anizeli
okreslony w posiadanym pozwoleniu.

W 2014 r. Zenon Wasiak prowadzacy Gospodarstwo Rolne Zenon Wasiak
w Panowicach, ktory posiada tytul prawny do fermy trzody chlewnej w Panowicach 9a,
trwale wylaczyt z produkcji dwa z istniejacych 4 obiektéw inwentarskich, i tym samym
utracit zdolno$¢ produkcyjna, dla ktorej wymagane jest pozwolenie zintegrowane. Bylo to
nastgpstwem przeprowadzonego przez Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska postepowania egzekucyjnego w administracji i nalozenia w dniu 25 lutego
2014 r. grzywny w kwocie 10 000 zt za nie wykonanie obowigzku wstrzymania uzytkowania
instalacji natozonego decyzja Lubuskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
z dnia 2 sierpnia 2013 r.

Przeprowadzone kontrole planowe nie wykazaly nieprawidlowosci w zakresie

stosowania zapisOw ustawy o nawozach 1 nawozeniu.

5. Nalezy poda¢ informacje o liczbie skontrolowanych zakladow, na terenie ktorych
eksploatowane sa instalacje stosujace ci¢zki olej opalowy oraz liczbe

skontrolowanych statkow stosujacych olej do silnikow statkow zeglugi Srodladowej

W roku 2014 przeprowadzono kontrole dwoch podmiotow, na terenie ktorych
wykorzystywany jest badz moze by¢ wykorzystywany ciezki olej opalowy. Kontrole

przeprowadzono w firmie Kronopol Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach oraz w Promarol-Plus
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Sp. z 0.0. z siedzibg w Ciepieléwku. W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono
przekroczen siarki w stosowanym paliwie. Dodatkowo przeprowadzono kontrole dwoch
statkow zeglugi srodladowej. W wyniku kontroli ustalono, ze jedna z jednostek napedzana
byla etyling, a druga olejem zeglugowym. Jednostkg stosujaca olej zeglugowy jest barka
motorowa Krolowa Jadwiga, do ktorej tytut prawny posiada Jadwiga Kanecka, prowadzaca
dziatalno$¢ Ustugi Gastronomiczno-Turystyczne. W pobranej prébce paliwa zeglugowego
(pobor ibadanie na zlecenie WIOS w Zielonej Goérze wykonalo laboratorium WIOS
w Szczecinie) nie stwierdzono przekroczenia zawarto$ci siarki  w  stosunku do

obowigzujacych przepisow.

6. Nalezy poda¢ informacje o liczbie skontrolowanych zakladéw w zakresie substancji

zubozajacych warstwe ozonowa

W zakresie substancji zubozajacych warstwg ozonowa skontrolowano 7 zaktadow.

7. Nalezy poda¢ dane dotyczace wydawanych informacji o zakresie oddzialywania na
srodowisko, wynikajacych ze wspélpracy z ARiMR oraz o innych zaswiadczeniach —

tabela nr 17

W 2014 r. wydano ogoétem 164 zaswiadczenia i opinie zwigzane z dzialalno$cia
podmiotow gospodarczych. Najwiecej zaswiadczen — 114 — wydano w zwigzku z wnioskami
o nie zaleganiu z platno$ciami z tytulu administracyjnych kar pieni¢znych za naruszanie
warunkéw pozwolefn. Ponadto wydano zaswiadczenia 1 opinie zwigzane z potwierdzeniem
spetnienia wymogoéw ochrony srodowiska przez: obiekty budowlane i urzadzenia techniczne
przeznaczone do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objetej wnioskiem o zezwolenie na
wyrob alkoholu etylowego lub wyrobow tytoniowych (1), obiekty budowlane 1 urzadzenia
techniczne przeznaczone do wykonywania dzialalnosci gospodarcze; (3) oraz przez
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadoéw (1). Wydano
rowniez 1 zaswiadczenie o uzyskaniu efektu ekologicznego oraz 34 informacje
o funkcjonowaniu instalacji 1 urzadzen stuzacych do demontazu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji. 10 zaswiadczen wydano na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw i trybu

przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
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1,,Ulatwienie startu mtodym rolnikom”, objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich

na lata 2007-2013.

8. Nalezy w miare¢ mozliwosci poda¢ w jakim stopniu w wojewddztwie przedsiebiorstwa
wprowadzaja system zarzadzania Srodowiskowego ISO 14001 oraz EMAS (liczba
zakladow w ewidencji WIOS, ktére maja certyfikat ISO 14001 lub EMAS)

Wedtug ustalen Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska na terenie
wojewodztwa lubuskiego 48 zakladow posiada obecnie certyfikat ISO 14001. Certyfikat
EMAS posiadaja 2 podmioty gospodarcze.

9. Nalezy poda¢ informacje¢ dotyczace powaznych awarii i zdarzen o znamionach

powaznych awarii — tabele nr 14a-14i

W 2014 r. na terenie wojewoddztwa lubuskiego wystapito jedno zdarzenie posiadajace
znamiona powaznej awarii. W dniu 15 wrze$nia 2014 r. na terenie Firmy Frankiewicz,
ul. Przemystowa 5, 67-124 Nowe Miasteczko, doszto do pozaru jednej z maszyn
suszarniczych. W nastepstwie pozaru nastapito rozszczelnienie plastikowego zbiornika na olej
opatowy lekki o pojemnosci 1 m* i wyciek do $rodowiska blizej nieokreslonej ilosci ww.
substancji.

Wyciek substancji ropopochodnej do rzeki Biala Woda zostal zaobserwowany
1 zgloszony do PSP Nowa So6l w godzinach wieczornych 16 wrzesnia 2014 r. W wyniku
przeprowadzonej przez Straz Pozarng akcji, majacej na celu minimalizacj¢ oddzialywania na
srodowisko, zainstalowano na rzece Biala Woda trzy zapory ze stomy wraz z matami
sorpcyjnymi. Ponadto zainstalowano dwie zapory na strumieniu wody plynacym rowem
melioracyjnym z ww. podmiotu. Wizja w terenie przeprowadzona przez pracownikow WIOS
Zielona Gora oraz Starostwa Powiatowego w Nowej Soli pozwolita ustali¢, iz w wyniku tego

zdarzenia nie doszto do zanieczyszczenia wod rzeki Odry.
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10. Nalezy poda¢ informacje dotyczace udzialu wio$ w dzialaniach zwigzanych z siecia
IMPEL, w tym:
e charakter podejmowanych dzialan i nazwa projektu
e celizakres prac wykonywanych przez pracownikow wio$

e wnioski wynikajace z realizowanego projektu lub innych prac

W roku 2014 Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze na
polecenie Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie, brat udzial we
wspolnych miedzynarodowych akcjach kontrolnych w ramach projektu IMPEL TFS
»EBuropejskie Akcje Inspekcyjne”, obejmujacych inspekcje transportu odpadéow w obszarze
przygranicznym.

Dziatania kontrolne odbywaty si¢ w dniach:

- 20 marca 2014 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz autostrada A2 punkt
poboru optat Tarnawa) - WIOS Zielona Goéra przeprowadzit kontrole wspdlnie ze Straza
Graniczna, ITD, Stuzbg Celna;

- 25 czerwca 2014 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna) - WIOS Zielona Géra
przeprowadzil kontrole wspolnie ze Strazg Graniczng, ITD, Stuzba Celng oraz Policja;

- 2 pazdziernika 2014 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz autostrada A2
punkt poboru optat Tarnawa) - WIOS Zielona Géra przeprowadzit kontrole wspdlnie ze
Straza Graniczng, ITD, Stuzbg Celng oraz Policja.

Wskazane akcje zostaly zaplanowane 1 zorganizowane przez inspektoréw z Wydziatu
Inspekcji WIOS Zielona Goéra. W toku samych dzialan podstawowym ich zadaniem byta
ocena tadunkéw pod katem spelniania kryteriow odpaddéw oraz ewentualna ich identyfikacja.
W przypadku przemieszczen legalnych weryfikowana byla kompletno$¢ i prawidlowos¢
dokumentacji towarzyszacej transportom odpadow.

Kontrole w ramach akcji IMPEL TFS wykazaly w 1 przypadku przywo6z do Polski
fadunku zadeklarowanego jako odpad B1110 - zespoty elektryczne 1 elektroniczne —
transportowanego w oparciu o zal. nr VII. Po przeprowadzeniu dziatah wyjasniajacych
ustalono, ze mylnie zostata wskazana w zalaczniku nr VII instalacja odzysku. Nie zostala
okazana kserokopia umowy pomigdzy wysylajacym a odbiorca odpadéw. Transport
wskazanego odpadu zostal przejety i zabezpieczony przez przedstawicieli Stuzby Celnej —
Izba Grupa Mobilna 2 — Olszyna do czasu przekazania wlasciwie wypetlionego zatacznika

nr VII oraz okazania umowy pomi¢dzy wysylajacym a odbiorcg odpadow. Ostatecznie po
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przekazaniu Stuzbie Celnej wymaganych i prawidlowo uzupelionych dokumentéow transport
zostat zwolniony.

Majac na wzgledzie powyzsza sytuacje nalezy wywnioskowac, iz istotna jest wiedza na
temat konkretnych instalacji mogacych przetwarza¢ konkretne rodzaje odpadow na terenie
catego kraju. Informacja na ten temat winna by¢ ujeta w wykazie ogoédlnodostgpnym dla

inspektorow WIOS.

11. Nalezy podac¢ informacje dotyczace wspolpracy miedzynarodowej w zakresie PPA,

w tym:

a) udzial w ¢wiczeniach i spotkaniach w ramach Konwencji w sprawie

transgranicznych skutkéw awarii przemyslowych

Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska Matgorzata
Szablowska uczestniczyta w XVIII Posiedzeniu Grupy Roboczej ds. realizacji Konwencji
w sprawie transgranicznych skutkow awarii przemystowych. Spotkanie odbylo si¢ w dniach
24-26 wrze$nia 2014 r. w Dreznie (Niemcy) w Saksonskiej Kancelarii Panstwowe;.

Tematyka posiedzenia obejmowata m.in. zagadnienia:

- wymiany informacji w zakresie wynikow XVI posiedzenia Polsko-Niemieckiej Rady
Ochrony Srodowiska w dniu 6 marca 2013 r. w Gohren-Lebbin oraz XVII posiedzenia
Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wspotpracy Sasiedzkiej w dniach 6-7 wrze$nia 2012 r.
w Heringsdorfie/Uznam (BMU, Polska),

- wspotpracy stuzb ratowniczych na terenach przygranicznych i oceny wspolnych ¢wiczen,

- wystgpowania awarii przemystowych o skutkach transgranicznych w obszarze
przygranicznym (landy, Polska),

- aktualizacje niebezpiecznych dziatalnosci z mozliwymi skutkami transgranicznymi,

- aktualizacj¢ punktéw kontaktowych dla powiadamiania o awariach przemystowych
1 udzielaniu wzajemnej pomocy (landy, Polska).

Ponadto dokonano wymiany informacji w ramach dyrektywy Seveso II1, to jest:

- przygotowanie posiedzenia CCA w Brukseli, w dniach 13 do 14 pazdziernika 2014 r.,

- wspolpraca podczas inspekcji zaktadow przemystowych,

- realizacja dyrektywy Seveso III.
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Omowiono rowniez przygotowania do VIII Konferencji Sygnatariuszy Konwencji
EKG ONZ zwigzanej z transgranicznymi skutkami awarii przemystowych w dniach 3 do

5 grudnia 2014 r. w Genewie (Federacja, landy, Polska).

b) realizacja zadan w ramach wspoélpracy dwustronnej z panstwami sgasiadujacymi

W dniach od 20 do 21 listopada w Warszawie odbyto si¢ XVIII Posiedzenie Polsko-
Niemieckiej Komisji ds. Wspdtpracy Sasiedzkiej w dziedzinie Ochrony Srodowiska.
W posiedzeniu uczestniczyla Malgorzata Szablowska Lubuski Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska. Tematyka posiedzenia komisji obejmowata m.in.: transgraniczne
zanieczyszczenie powietrza, wspOipraca w zakresie gospodarki odpadami, inwestycje
stanowigce ewentualne transgraniczne oddzialywanie na $rodowisko, plany wojewddztw
1 krajow zwigzkowych w ramach programéw wspierania UE, wspotpraca w zakresie realizacji
Konwencji EKG ONZ o transgranicznych skutkach awarii przemyslowych, wspoétpraca
w dziedzinie ochrony przyrody w regionach przygranicznych oraz Rada Programowa
»Miedzynarodowego Parku Doliny Dolnej Odry”. W ramach omawianych spraw réznych
poruszone zostaty kwestie zwigzane m.in. z nowg inicjatywg wspotpracy polsko-niemieckiej
W procesie ograniczenia wptywu na Srodowisko naturalne broni chemicznej zatopionej
w Battyku. Zgodnie z praktyka z lat ubieglych posiedzenie stanowito wstgpne przygotowanie
do kolejnego spotkania Polsko-Niemieckiej Rady ds. Ochrony Srodowiska z udziatem
Ministrow obu krajow, ktore zgodnie z ustaleniami odbedzie si¢ w I kwartale 2015 r.

Przedstawiciele wojewddztw zachodniopomorskiego, lubuskiego 1 dolnoslaskiego
ztozyli sprawozdanie z aktualnie realizowanej wspotpracy w ochronie srodowiska z krajami

zwigzkowymi oraz przedstawili ustalenia programowe na kolejne miesigce.

¢) realizacja zadan w zakresie Miedzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed

Zanieczyszczeniem

W dniach od 5 do 6 maja 2014 r. w Bogatyni odbyla si¢ 33 narada Grupy Roboczej
W2 ,,Ochrona Wéd” Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wod Granicznych. WIOS w Zielonej
Gorze reprezentowany byl przez Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska Matgorzate Szablowska oraz Kierownika Delegatury WIOS w Gorzowie Wlkp.
Marka Demidowicza. Program narady obejmowal zagadnienia dotyczace jakos$ci polsko-

niemieckich wod granicznych: Nysy Luzyckiej, Odry, Odry Zachodniej, Zalewu
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Szczecinskiego i1 Zatoki Pomorskiej oraz spraw dotyczacych zapewnienia jakosci wspolnych
badan laboratoryjnych. Przed wspolng narada uczestnicy spotkania zapoznali si¢
z technologiami ochrony srodowiska, a w szczeg6lnosci ochrony wod stosowanymi w kopalni
wegla brunatnego Turéw. Na naradzie uzgodniono dokumenty na 22 posiedzenie Polsko-
Niemieckiej Komisji ds. Wod Granicznych oraz oméwiono warunki badan zawartosci glinu
w wodach Nysy Luzyckie;j.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. odbyta si¢ kolejna narada Grupy Ekspertow ds.
Zapewnienia Jakosci Analiz Grupy Roboczej W-2 ,,Ochrona Wod” Polsko-Niemieckiej
Komisji ds. Wéd Granicznych. Spotkanie rozpoczgto sie¢ wizyta studyjng w automatycznej
stacji monitoringu woéd w Ratzdorf nad Nysa Luzycka, a obrady plenarne miaty miejsce
w Urzedzie Miejskim w Gubinie. Przedmiotem obrad byla m.in. ocena wynikow poréwnan
migdzylaboratoryjnych przeprowadzonych na wodach granicznych w Hohenwutzen na Odrze
1 porownan przeprowadzonych na probkach referencyjnych wykonanych w 2014 r. Ponadto
opracowano program porownan mi¢dzylaboratoryjnych do 2017 r.

W 2017 r. odbedzie si¢ kolejne polsko-niemieckie pordwnanie mi¢dzylaboratoryjne na
wodach ptynacych w Bad Muskau na Nysie Luzyckiej, a takze kolejne posiedzenie Grupy
Ekspertow ds. Zapewnienia Jako$ci Analiz w Gorlitz. W naradzie ze strony polskiej
uczestniczyli  przedstawiciele = wojewodzkich  inspektoratow  ochrony  $rodowiska
z wojewodztw  zachodniopomorskiego, Iubuskiego 1 dolnoslaskiego. Stronie Polskiej
przewodniczyt Marek Demidowicz — Kierownik Delegatury WIOS w Gorzowie Wlkp. Strone
niemieckg w rozmowach reprezentowali przedstawiciele Federalnego Instytutu Hydrologii
w Koblencji oraz urzedow ochrony srodowiska 1 laboratoriow Brandenburgii 1 Saksonii.
Niemieckiej delegacji przewodniczyla Sylvia Rhode z Sachsisches Landesamt fiir Umwelt,

Landwirtschaft und Geologie.

12. Nalezy dolaczy¢ najciekawsze zdjecia z dzialan kontrolnych, na ktorych
jednoznacznie mozna zidentyfikowaé¢ Inspekcje Ochrony Srodowiska (np. inspektor
w oznakowanej Kurtce, oznakowany samochéd WIOS) oraz zdjecia z wykorzystania
sprzetu zakupionego dla inspektorow w ramach Projektu PL0100 oraz w ramach

projektu POIiS (,,Zakupy sprzetu do szybkiej oceny ryzyka....”)
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13. Szkolenia zorganizowane przez WIOS dotyczace przeciwdzialaniu powaznym

awariom —tabela 14k

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze byl organizatorem
seminarium pod tytulem: ,Postgpowanie z odpadami powstajacymi podczas akcji
ratowniczych 1 odpadami porzuconymi przez nieznanych sprawcow”, ktore odbylo sig
17 marca 2014 r. w Gorzowie Wielkopolskim.

Seminarium pomogto w znalezieniu odpowiedzi na pytania pojawiajace si¢ w zwigzku
z czestymi sytuacjami zwigzanymi ze skutkami wypadkow drogowych, a w szczegdlnosci
niejasnych procedur powypadkowych.

Przedstawiciele stuzb oraz profesorowie Marek Gorski i Michat Stosik w swoich
wystapieniach oméwili obecnie obowiazujace regulacje, procedury i zasady postepowania.
Skupili si¢ gtéwnie na postepowaniach z odpadami powstajacymi podczas akcji ratowniczych
1 z odpadami powypadkowymi, odpadami niebezpiecznymi porzuconymi przez nieznanych

sprawcow oraz zwrocili uwage na sposoby finansowania usuwania takich odpadow.

24



14. Wspoélpraca z innymi organami w ramach PPA, w tym zagadnienia wymagajace

usprawnienia lub zmiany [w tym zmiany prawa]

W dniach 15 oraz 16 grudnia 2014 r. odbyly si¢ ¢wiczenia aplikacyjne dla dwoch
zaktadow wojewodztwa lubuskiego zaliczanych do grupy ZDR. Cwiczenia nosity nazwe:
»Aplikacyjne ¢wiczenia sprawdzajace zewngtrzny plan operacyjno-ratowniczy dla zaktadu:
Terminal Gazu Ptynnego Orlen Gaz Sp. z 0.0. oraz Kronopol Sp. z 0.0.”

Podczas ¢wiczen przedstawiciele administracji  rzadowej 1 samorzadowej
zaprezentowali zakres swoich zadan i obowigzkéw oraz sposdb postepowania w przypadku
wystapienia awarii przemyslowej dla zadanego scenariusza zdarzen. W ¢wiczeniach
uczestniczyli przedstawiciele:

- Komendy Wojewddzkiej PSP w Gorzowie Wlkp.

- Komendy Powiatowej PSP w Kro$nie Odrzafiskim oraz Zarach,

- Komendy Powiatowej Policji w Kro$nie Odrzanskim oraz Zarach,
- Urzedu Miasta w Kro$nie Odrzanskim oraz Zarach,

- Starostwa Powiatowego w Kroénie Odrzanskim oraz Zarach,

- Przedstawiciele szpitali i pogotowia ratunkowego.

15. Dobre praktyki lub rozwigzania zastosowane w WIOS mozliwe do wykorzystania
w innych wojewodztwach (np. zrealizowane projekty zwiazane z dzialalnoScia

kontrolng z funduszy europejskich)

Podjeto szeroka wspotprace ze stuzbami porzadkowymi miast i gmin w zakresie
uporzadkowania gospodarowania odpadami komunalnymi oraz gospodarki $ciekowej. Na
biezaco przekazywane s3a informacje o stwierdzonych nieprawidtowosciach oraz
podejmowane sg wspolne dzialania kontrolne.

Dzigki podjetym dziataniom zlikwidowano wiele miejsc tzw. ,,dzikiego” skladowania

odpadow oraz punktoéw odprowadzania do Srodowiska $ciekow nienalezycie oczyszczonych.

16. Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby inspektorow wykonujacych kontrole —

tabela nr 19

W 2014 r. w Wojewédzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze

wystepowaty duze rotacje kadrowe. Sposrdd zatrudnionych oséb, 5 przebywato na urlopach
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macierzynskich, tacierzynskich i wychowawczych. W trakcie roku dwie osoby rozwigzaty

umowg o prace i wystgpita potrzeba zatrudnienia z zewnatrz. Mozna ocenié, ze w roku 2014

srednia liczba etatow inspektoréw wykonujacych kontrole wynosita 17. Na dzien 31 grudnia

2014 r. stan zatrudnienia wynosit 25 inspektorow, w tym 1 osoba na urlopie wychowawczym

14 osoby przebywajace na urlopach macierzynskich i tacierzynskich.

W 2014 r. $rednio na jednego inspektora przypadato 71 kontroli, w tym 42 kontrole

z wyjazdem w teren oraz 29 kontroli przeprowadzonych w oparciu o dokumenty.

Wszystkie informacje liczbowe nalezy zestawi¢ w tabelach wedtug podanych wyzej wzorow.

WAZNE

We wszystkich tabelach Zat. 1, w ktérych wystepuja kolumny dotyczace naruszen wymagan

ochrony $rodowiska z podziatem na kategorie naruszeh nalezy zastosowac podzial zgodny

z dokumentem Systemu Kontroli [sygnatura dokumentu:1.4.5.].

kategoria 1) brak realizacji lub naruszenie obowigzkoéw, niezwigzanych z bezposrednim
oddziatywaniem na $rodowisko, wynikajacych z mocy prawa i decyzji administracyjnych
(np. brak ewidencji, brak przekazywania wynikow pomiaréw, brak wykonywania
pomiarow),

kategoria 2) naruszenie warunkoéw pozwolen, zezwolen lub zgloszen okreslajacych
warunki korzystania ze srodowiska,

kategoria 3) brak wuregulowan formalno-prawnych korzystania ze $rodowiska,
nieprzestrzeganie przepisOw dotyczacych zapobiegania, usuwania lub ograniczania
skutkéw powaznych awarii przemystowych,

kategoria 4) zanieczyszczenie $srodowiska spowodowane zaniedbaniami w eksploatacji

instalacji chronigcych srodowisko lub innymi dzialaniami uzytkownika instalacji.

Przypomina si¢, ze klasyfikacj¢ kontroli ze wzgledu na wystgpujace naruszenia nalezy przypisaé

zawsze do najwyzszej z kategorii naruszenia (1- 4).
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II. Wybrane zagadnienia zwiazane z dzialaniami pokontrolnymi I0S
1. Nalezy podaé:
e wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych w 2014 r. i najczeSciej powtarzajace
si¢ przyczyny ich nie wykonania, podac ile razy zastosowano przepis art. 31a ustawy
z dnia 20.07.1991r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (dokladniej opisaé¢ 1 przyklad)
oraz ile bylo przypadkéw zaskarzenia zarzadzen pokontrolnych do WSA (dokladniej
opisac 1 przyklad)
Wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych, ktoérych termin realizacji uplynat
w 2014 r., wynosit ok. 79,6 %. Okoto 3,95 % zarzadzen zostato zrealizowanych czesciowo,
natomiast 16,45 % zarzadzen nie zostalo zrealizowanych w ogole.
Najczestsze przyczyny niepelnego wykonania zarzadzen pokontrolnych, podobnie jak
w latach ubiegtych, to:
- brak wyspecjalizowanych kadr w zaktadach i kontrolowanych podmiotach,
- nieodpowiedzialnos$¢ osob eksploatujacych urzadzenia lub niska §$wiadomos¢ spoteczna,
- przekonanie o bezkarnos$ci oraz poczucie niskiej szkodliwosci wykroczen,
- likwidacja podmiotow.
W roku 2014 przepis art. 31a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska zastosowano w czterech przypadkach.
Przyktad: Podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 13 1 31 pazdziernika 2014 r.
w Osrodku Azyl MIRONICE w Klodawie stwierdzono, ze podmiot nie poinformowat
Lubuskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, w wyznaczonym terminie,
o zakresie wykonania zarzadzen pokontrolnych. W zwigzku z powyzszym ukarano
wlasciciela Osrodka mandatem karnym w wysokosci 300 z1.
W 2014 r. zadne z zarzadzen pokontrolnych wydanych przez Lubuskiego

Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nie zostato zaskarzone.

e najwyzsze kwoty kar (powyzej 1 mln zl) naliczone poszczegélnym jednostkom
organizacyjnym; nalezy wskazac¢ za co kara jest wymierzona, poda¢ kwote i ktorego
roku kara dotyczy

W roku 2014 nie wymierzono kar w kwocie przewyzszajacej 1 milion zt.
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e tok postepowania wio§ w przypadku nie wyegzekwowanych kar, przedstawic
1 przyklad

Dnia 17 lutego 2014 r. wystawiono tytul wykonawczy na Pana Marcina Wojcickiego
prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa Firma Handlowa Woéjcicki Marcin w Gubinie z tytulu
kary pienigznej za wprowadzenie na rynek sprzgtu elektrycznego i elektronicznego bez
uzyskania wpisu do rejestru GIOS, ktory skierowano do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Kro$nie Odrzanskim. Dnia 5 sierpnia 2014 r. Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska zwrdcit si¢ z wnioskiem do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kro$nie
Odrzanskim o udzielenie informacji, na jakim etapie znajduje si¢ prowadzone postepowanie
egzekucyjne w administracji. Pismem z dnia 21 sierpnia 2014 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Krosnie Odrzanskim udzielit informacji w sprawie przebiegu postgpowania
egzekucyjnego do tytutu wykonawczego z dnia 17 lutego 2014 r. wystawionego na Pana

Marcina Wojcickiego.

e liczb¢ wymierzonych kar dla wprowadzajacych do obrotu baterie lub akumulatory
niespelniajacych wymagan w art. 8 lub 9 ustawy o bateriach i akumulatorach

i najwyzsze kwoty
W 2014 r. nie nalozono kar dla wprowadzajacych do obrotu baterie lub akumulatory

wynikajacych z art. 8 1 9 ustawy o bateriach 1 akumulatorach.

e analiz¢ dzialan podejmowanych po kontrolach z wyjazdem w teren bez ustalonego
podmiotu (tabela 11a)

W roku 2014 przeprowadzono 14 kontroli z wyjazdem w teren bez ustalonego
podmiotu majace na celu rozpoznanie zanieczyszczenia w terenie. Tylko jedna kontrola
potwierdzita zagrozenie srodowiska.

W wyniku przeprowadzonych kontroli skierowano wnioski do administracji rzadowej

oraz administracji samorzadowej o podjecie dziatan w ramach posiadanych kompetenc;ji.

e analiz¢ dzialan podejmowanych po kontrolach w oparciu o dokumenty tabele 11b
ille

W wyniku  przeprowadzonych  kontroli  opartych na analizie badan

automonitoringowych wydano 1 decyzje o wymierzeniu administracyjnej kary pieni¢znej za

okres trwania naruszenia.
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W wyniku przeprowadzonych kontroli opartych na analizie dokumentacji
z wylagczeniem badan automonitoringowych wydano 1 decyzj¢ o wymierzeniu
administracyjnej kary pieni¢znej. Ponadto w 6 przypadkach stosowano wezwanie do korekty
sprawozdania z art. 9r ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz.1399 z p. zm.). W 5 przypadkach wystosowano pismo do
zaktadu informujace o =zakazie stosowania komunalnych osadéw Sciekowych,

a w 2 przypadkach zgloszono do prokuratury podejrzenie popetnienia przestepstwa.

2. W zakresie dzialan dyscyplinujacych niepieni¢znych informacj¢ przygotowac

wg zalaczonego wzoru tabeli (18a-18c)

W roku 2014 nie podjeto dziatan dyscyplinujacych niepieni¢znych wymienionych
w tabelach 18a-18c.

3. W zakresie postepowania egzekucyjnego przygotowac informacj¢ wg wzoru tabeli 18d
i 18e oraz:

e podaé¢ po 1 przykladzie postepowania egzekucyjnego w administracji decyzji

o charakterze pienieznym; opis przykladu winien mie¢ zachowang nastepujaca

kolejnos$¢ informacji: nazwa zakladu i adres, rodzaj naruszenia bedacego

przedmiotem postepowania egzekucyjnego w administracji, przebieg

post¢powania

Nazwa i1 adres zaktadu: Firma Handlowo-Ustugowa Adam Ripa, Osiedle Potudniowe 18,

66-200 Swiebodzin

Rodzaj naruszenia: Administracyjna kara pieni¢zna za nieprzedlozenie Marszatkowi

Wojewddztwa Lubuskiego zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpadow,
o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku
lub unieszkodliwiania odpadow (art. 200 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach)

Przebieg postepowania: Decyzja z dnia 24 kwietnia 2014 r. Lubuski Wojewddzki Inspektor

Ochrony Srodowiska wymierzyt Panu Adamowi Ripa administracyjng kare pieniezna. Termin
ptatnosci administracyjnej kary pieni¢znej uptynat 26 maja 2014 r. Dnia 2 czerwca 2014 r.
wystawiono upomnienie adresowane na Pana Adama Ripa z tytulu naleznosci objetych
decyzja z dnia 24 lutego 2014 r. W zwigzku z nieuregulowaniem we wskazanym terminie

nalezno$ci pieni¢znych dnia 26 czerwca 2014 r. wystawiono tytul wykonawczy nr 9/2014,
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ktory skierowano wedlug wtasciwosci do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Swiebodzinie,

wlasciwego co do miejsca zobowigzanego. Zobowigzanie zostato uregulowane.

4. Opisaé¢ glowne przyczyny wystepowania powaznych awarii oraz poda¢ m.in.
1 przyklad dzialan wojewddzkich inspektoratow ochrony Srodowiska w zakresie
wystapienia powaznych awarii oraz w zakresie nadzoru nad usuwaniem skutkow
powaznych awarii [o ile takie zdarzenie na terenie wojewddztwa mialo miejsce

w roku 2014]

W roku 2014 na terenie wojewodztwa lubuskiego nie wystapily awarie, ktore miatyby
cechy wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r.
w sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem zgloszenia do Gtownego Inspektora
Ochrony Srodowiska.

W obrebie instalacji procesowych w zaktadach duzego, zwigkszonego ryzyka oraz
pozostalych potencjalnych sprawcdéw nie wystapity awarie, nie wystgpito zdarzenie
o znamionach powaznych awarii.

Do zdarzen majacych po wstepnym rozpoznaniu cechy powaznej awarii dochodzi
przewaznie w transporcie drogowym, przede wszystkim paliw ptynnych. Skutki zdarzen
w transporcie drogowym dla $rodowiska majg zazwyczaj charakter miejscowy i wymagaja
stosunkowo prostych dzialan naprawczych. W takich wypadkach wojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska ustala sprawce zdarzenia, pobiera probki ziemi 1 wody w miejscu
zdarzenia 1 na tej podstawie informuje regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
o zaistniale] szkodzie w $rodowisku (jezeli do zdarzenia dochodzi w wyniku awarii
przewozonego ladunku niebezpiecznego) albo wiasciwego miejscowo starost¢ o zdarzeniu
drogowym, w wyniku ktérego doszlo do zanieczyszczenia Srodowiska (w przypadku
rozszczelnienia si¢ zbiornika na paliwa plynne). Opierajac si¢ na dotychczasowych
doswiadczeniach w tym zakresie nalezy wskaza¢, ze wspotpraca zarowno z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., jak i starostami powiatowymi, uktada

si¢ poprawnie.
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Wzory tabel do punktu I i II:

Tabela nr 1. Klasyfikacja zakladéw wg kategorii ryzyka I-V w wojewo6dzkich inspektoratach ochrony $rodowiska

LICZBA ZAKLADOW
D '2 D
2 ® E <
o = © o 2 i~ 5 2 =
o= S o= = =< e
Kategoria ryzyka zakladéw™ | =% g < 2 @ =< 5 @ é 2 i~ o S S = £ g
& g = % % < 2 Z 2 Z z = S g 2 2 3
2 : 2 2 3 3 g 3 g 5 g & | 2 g |2 g &
= = E = = = 5 & 5 S s @ k! Z 3 g o
% 4 — —_ £ g 3 =" =% -E K= g -g
< = »n E 3 =
= 5 g
= g g
I 103
I 130
I 251
v 1741
RAZEM 2225
I-1vV
v 1434
RAZEM 3659
I-v

*Kategorie ryzyka zakladow znajduja si¢ w dokumentacji Systemu Kontroli [sygnatura dokumentu:2.2.1.]
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Tabela nr 2. Liczba zakladéw ogdélem w ewidencji WIOS i kontroli planowych w terenie z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie

naruszen za rok 2014

Liczba wykonanych Liczba kontroli, w ktérych
kontroli planowych stwierdzono naruszenia
Liczba Liczba . w terenie wymagan ochrony Srodowiska Liczba kontroli ogélem,
. zakladow zakladow Liczba w ktorych stwierdzono
Kategkolrl‘all 'ryzyka w ewidencji w ewidencji Ewyc—h naruszenia
zakladow wg stanu na wg stanu na ontr(?ll* (2 naruszen
3122013 r. | 31122004r. | VMY | Ogglem* prmz';‘afll S 2 3 4 Kat, 142+3+4)
L. 99 103 96 94 0 12 1 2 1 0 15
I1. 129 130 78 79 13 9 9 2 1 21
I11. 229 251 69 64 5 5] 9 3 0 27
Iv. 1622 1741 196 192 6 71 | 7 15 1 94
V. 1201 1434 0 8 0 1 0 0 0 1
OGOLEM 3280 3659 439 437 24 108 | 27 | 21 | 2 158

*  Zgadnie z planem po korekcie
**  Liczba wykonanych kontroli zakladéw z wyjazdem w teren zgodnie z kolumng 04 sprawozdania OS$-2b

UWAGA!
W przypadku rozbieznosci pomiedzy liczba zaplanowanych kontroli i liczba wykonanych kontroli planowych nalezy zalaczyé wyjasnienie.

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze zrealizowal z petni zatozenia planu w stosunku do zaktadéw I i II kategorii
ryzyka. Jednakze 2 zaktady zaplanowane do kontroli w 2014 r. z I kategorii zmienily swdj status na zaklady z nizszej kategorii w wyniku
zamknigcia instalacji. Zaklady z 1 kategorii nie zaplanowane w planie kontroli na 2014 r. (otwarcie nowej instalacji) zostaty skontrolowane

pozaplanowo. Ponadto w czasie dziatan kontrolnych kilku zakladom zostata zmieniona kategoria ryzyka. Nie zrealizowane zostaly 2 kontrole

podmiotoéw gospodarczych z powodu zamknigcia zaktadu.
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Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze w zwiazku z zaistnialy sytuacja kadrowa w Wydziale Inspekcji
i w szczeg6lnosci w Dziale Inspekcji Delegatury, przeprowadzit korekte planu dziatalnoéci kontrolnej WIOS Zielona Géra na 2014 r., o ktorej
powiadomil Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. znak: W1.7020.1.1.2013.MM.

Z planu rocznego, z zaplanowanych do kontroli w terenie 487 podmiotow wykreslono 48. W planie pozostato 439 zaktadéw. Nie ulegla zmianie
ilo$¢ kontroli, ktore byly dokonane w oparciu o dokumenty — nadal 125 podmiotéw. Lacznie w 2014 r. zaplanowano poddanie kontroli
564 podmiotow gospodarczych. Czas pracy inspektoréw w 2014 r. byl znacznie obcigzony koniecznoscig dziatan terenowych zwigzanych
z bardzo duzg ilo$cig wnioskow o interwencje¢, a tym samym wykonywaniem dodatkowych kontroli pozaplanowych.

Korekte planu wykonano przyjmujac nastepujaca metodyke: zmniejszono plan o kontrole, ktore mialy by¢é wykonane w terenie przez
nieobecnych w pracy inspektoréw. Od grudnia 2013 r. nie pracuje jeden inspektor (nie przedtuzono z nim umowy na czas nieokreslony
z przyczyny lezacej po stronie pracownika), dwoch, od 24 czerwca 2014 r., zwolnilo si¢ z pracy. Ponadto dwoch inspektorow przebywato na
dlugotrwatym zwolnieniu lekarskim. Dodatkowo trzech inspektoréow korzystalo odpowiednio z: urlopu wychowawczego, urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego.

W celu przeciwdzialania zaistnialej sytuacji, w maju 2014 r. zatrudniono jednego inspektora, ktory mogt wykonywaé samodzielnie kontrole
dopiero po kwartalnym przeszkoleniu 1 przewidywano zatrudnienie dwoch nastepnych inspektorow w 11 kwartale 2014 r.

Ze wzgledu na to, ze plan kontroli moglby zosta¢ zrealizowany pod warunkiem utrzymania zatrudnienia, przyjetego podczas planowania
w listopadzie 2013 r., przeprowadzono w sierpniu 2014 r. dozwolong korekt¢ planu rocznego. Tym niemniej Inspektorat w miar¢ mozliwosci

czynil starania, aby ilo§¢ wykonanych kontroli byta jak najbardziej zblizona do pierwotnego planu.
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Tabela nr 3. Liczba zakladéw ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych z wyjazdem w_teren (w tym kontroli interwencyjnych) z podaniem liczby stwierdzonych

naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2014

I;:‘zll)l?ew?;:n?;l:;x kc(;lngolin‘;v Liczba kontroli, w ktérych stwierdzono
. " ” naruszenia wymagan ochrony srodowiska . .
Liczba interwencyjnych L,lczba kontyroll
. ogoélem, w ktorych
Kategoria ryzyka v:zi{vlﬁli‘:::.i stwierdzono
zakladow wg stann nJa . W tym z naruszenia,
31122014 r. ogolem pomiarami ! 2 3 ! kgzt.nlagi;il;)
L 103 18 2 0 3 0 0 3
I1. 130 43 24 0 2 0 2
I11. 251 39 14 7 3 3 3 16
Iv. 1741 90 18 18 6 10 4 38
V. 1434 58 9 10 1 1 2 14
OGOLEM 3659 248 67 35 15 14 9 73

iczba wykonanyc ontroll w terenie pozaplanowych w tym interwencyjnych — zgodnie z z kolumng 03 sprawozdania S-
*  Liczba wyk ych kontroli w t ie pozapl ych int yjnych — zgodni kol 05 dania OS-2b
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Tabela nr 4. Podjete dzialania pokontrolne w wyniku kontroli zakladéw z wyjazdem w teren (planowych i pozaplanowych w tym interwencyjnych) za rok 2014

Dzialania pokontrolne

war9so

22

50
104
264

33
473

(euUZd9)¥)S0)
&lzAd9p
JIUBWAZI)SM

0

0

(Buzd9)e)s0)
evuzdruaid vaey

17
42

MOUEZI0 YIAuul
op erudrdiysAim

—

11

25| 73

vIue3s
Mmouegio
op Dysorum

1

4

MOpis
op DIsorum

0

2

ujonpuoyod
eIuUIZpbZIRZ

12
23

39

12

Auaey] yepuewr

arudzonod

17
30

63 22125

120 | 38 | 211

Kategoria ryzyka
zakladow

II.
I11.

IVv.

OGOLEM
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5. Zaklady o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZDR) — kontrole w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom

Tabela nr 5a. Liczba zakladéw o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZDR) ogélem w ewidencji WIOS i kontroli planowych w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom z podaniem liczby

stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2014

Liczba wykonanych Liczba kontroli w zakresie Liczba
kontroli plan(.)wych W przec1wdz.1alama powaznym k(mtmh. N Dzialania pokontrolne w zakresie przeciwdzialania powaznym
zakresie awariom w ktérych zakKresie .
PR . . . A awariom
Liczba Liczba przeciwdzialania stwierdzono naruszenia przeciwdziala
owaznym awariom wymagan ochrony Srodowiska | nia powaznym
Kategoria | zakladéw ZDR | zakladéw ZDR Liczba P Y y M b
ryzyka w ewidencji w ewidencji zaplanowanych . > ] < ©
. . ogélem, w = | S - < Eol e =
zakladow wg stanu na wg stanu na kontroli . 2 = |25 = < B xS 2l NE| E o 8
31.12.2013 r 31.12.2014 r ktorych | |8 sz|2EgEsg 5| 25| ¢
e : e : ogélem wymz o, 2 3 4 stwierdzono S| T |=Els8|55s 225 28| 558 =2
pomiarami . S S| g3l sl =ES S5 8 S
naruszenia > = S% E%| 253 gEy =2l £2 % o
(2 naruszen = S| 88 ® 2 > sSl g &
E B b
kat. 1+2+3+4)
L 7 7 7 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

W przypadku réznicy pomiedzy liczba zakladéw a liczba kontroli nalezy wymieni¢ pod tabela zaklady, ktére nie zostaly skontrolowane (wraz z podaniem uzasadnienia), oraz wymieni¢ zaklady ktére

zostaly skontrolowane, a ktore zostaly usuniete z rejestru (z podaniem przyczyn usuniecia zakladu z rejestru)

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych kategoriach (1,2, 3. 4)

Tabela nr 5b. Liczba zakladéw o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZDR) ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych (w tym kontroli interwencyjnych) w zakresie przeciwdzialania

powaznym awariom z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2014

Liczba kontroli w zakresie
Llcz})a wykonanych prz'euwdzmla'ma Liczba kontroli ) ) . o ) ]
kontroli pozaplanowych w powaznym awariom w ogolem, w zakresie Dzialania pokontrolne w zakresie przeciwdzialania powaznym
. . . . . r . e .
Ll:lcz(li)fl zakresie ‘przec1wd21.alan1a ktorych s_tw1erdzonq przeciwdzialania awariom
. z . .
Kategoria aZl?;ROW powaznym awariom na;uszem,a wymi.lgl?n powaznym awariom
ryzyka i ochrony §rodowiska w ktorych
. idencji .
zakladow :vve:tlaneu flja stwierdzono sz |2 - - e 2
g naruszenia 2 5. | E5|2s |22 |55k 25l §=8 g
31.12.2014 r. . W tym z . 3 ° = SE |22 | E=S|2E £33 EFS 8
ogolem : . 1 2 3 4 (2 naruszen S s = TE | 22 s s S| FES 52 o8l
pomiarami | E2| Sz |EF |Epg|fsyfgg g
kat. 1+2+3+4) g g § ; ga | g8s 22 ‘g z
L 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisaé (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych kategoriach (1, 2, 3, 4)
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6. Zakladow wielkoprzemystowych ferm tuczu trzody chlewnej wymagajace pozwolenia zintegrowanego

Tabela nr 6a. Liczba zakladéw wielkoprzemyslowych ferm tuczu trzody chlewnej wymagajacych pozwolenia zintegrowanego ogélem w ewidencji WIOS i kontroli planowvch w terenie z podaniem liczby

stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2014

. . . , Liczba kontroli, w
.LICZba zakladéw .LICZba zakladéw Liczba wykonanych ktorych stwierdzono Liczba
wielkoprzemyslowych | wielkoprzemystowych kontroli planowych naruszenia wymagan kontroli
ferm tuczu trzody ferm tuczu trzody ochrony §rodowiska ogolem
Kategoria | chlewnej wymagajace chlewnej wymagajace Liczba - ktéryc’h
ryzyka pozwolenia pozwolenia zaplanowanych stwierdzono
zakladow zintegrowanego zintegrowanego kontroli naruszenia
w ewidencji w ewidencji ogéltem W t‘ym - 1 2 3 4 ,
wg stanu na wg stanu na pomiarami (¢ naruszen
31.12.2013 r. 31.12.2014 r. kat. 1+2+3+4)
L. 10 9 9 9 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych kategoriach (1, 2, 3, 4)

Tabela nr 6b. Liczba zakladéw wielkoprzemystowych ferm tuczu trzody chlewnej wymagajacych pozwolenia zintegrowanego ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych w terenie ( tym

kontroli interwencyjnych) z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2014

Liczba wykonanych Liczba kontroli, w ktérych
Liczba kontroli pozaplanowych stwierdzono naruszenia

zakladéw (w tym interwencyinych) | wymagan ochrony $rodowiska | Liczba kontroli ogélem,
Kategoria wielkoprzemystowych ferm w ktorych stwierdzono

ryzyka tuczu trzody chlewnej naruszenia

zakladow _Wymagajace pozwo!enla . ogolem w tym z 1 2 3 4 (X naruszen

zintegrowanego w ewidencji pomiarami kat. 1+2+3+4)
wg stanu na 31.12.2014 r.
L. 9 5 0 0 1 0 0 1

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych kategoriach (1, 2, 3, 4)

Kontrola pozaplanowa na terenie GROLDER Sp. z 0.0., Borowiec PGR 6, 67-112 Siedlisko
Kontrola przeprowadzona zostata na wniosek Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze, w zwiazku ze ztozonym
przez GROLDER Sp. z 0.0. wnioskiem o zmian¢ pozwolenia zintegrowanego. Przedmiotem kontroli byta weryfikacja prowadzonej na terenie

fermy w Borowcu gospodarki wodno-$ciekowej. Ustalono, ze sposdb postepowania ze §$ciekami przemystowymi pochodzacymi ze stacji
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uzdatniania wody r6zni si¢ od sposobu okreslonego w obowigzujacym pozwoleniu zintegrowanym. Zastosowano pouczenie oraz wydano

zarzadzenie pokontrolne obligujace do uzyskania zmiany pozwolenia zintegrowanego.

Tabela nr 6¢. Liczba podjetych dzialan pokontrolnych w zakladach wielkoprzemystowych ferm tuczu trzody chlewnej wymagajacych pozwolenia zintegrowanego ogélem dla kontroli planowych

i pozaplanowych w tym interwencyjnych za rok 2014

Dzialania pokontrolne
. > c 2| =
Kategoria = 22| o - sSe e~ 2 -
2 = EE| S S| = 5|88 E &8
ryzyka s 2 $S|lzz |zEE| £H|E5§ ££5 E
zakladéw N = SE|$S |$5s5| £5|88 £28 =
E S | S| €5 | e 2|25 $EE S
2| | 5E|E°|Es52| g2 ¢z 2°%| °©
= S S
ESS
I g1 % <
g
I 1 0 1 0 0 0 0 0 2
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7. Zaklady o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZZR) — kontrole w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom

Tabela nr 7a. Liczba zakladéw o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZZR) ogélem w ewidencji WIOS i kontroli planowych w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom z podaniem

liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2014

Liczba wykonanych Liczba kontroli w zakresie Liczba
kontroli plan(}wych W przeclwd.zmlama powaznym km,ltmh Dzialania pokontrolne w zakresie przeciwdzialania powaznym
zakresie awariom, w ktérych ogoélem, awariom
Liczba Liczba przeciwdzialania stwierdzono naruszenia w zaKresie
owaznym awariom magan ochrony §rodowiska rzeciwdziala
Kategoria | zakladéw (ZZR) | zakladéw (ZZR) Liczba pOWAZIym awar Y Y W Ill)iazp(;:vvaiz;ym
ryzyka w ewidencji w ewidencji zaplanowanych awariom w £ < o S g | o
zakladéw wg stanu na wg stanu na kontroli , 2 Sl 2E|S | €S2 al= NE S L8
31.12.2013 31.12.2014 ktérych S| S| S| S S2g|Es8 25 25 =
-12. r. -12. r. ogolem wiymz 1 2 3 4 stwierdzono S| | sE|E9%55|2295g8 E5g 2
pomiarami . 1 ] 5| 2 SHM IEEFHAaE RS
naruszenia H = NZ|EAEEB|STEQ IS8 o
L =" =~ xS z z C 17 9 2 2 @ 2
(Z naruszen £ N & ; §3 = =
kat. 1+2+3+4)
1L 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

W przypadku réznicy pomiedzy liczba zakladéw a liczba kontroli nalezy wymieni¢ pod tabela zaklady, ktére nie zostaly skontrolowane (wraz z podaniem uzasadnienia), oraz wymieni¢ zaklady ktére

zostaly skontrolowane, a ktore zostaly usuniete z rejestru (z podaniem przyczyn usuniecia zakladu z rejestru)

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegolnych kategoriach (1, 2, 3, 4)

Tabela nr 7b. Liczba zakladéw o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZZR) ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom (w tym

kontroli interwencyjnych) z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2014

Liczba wykonanych Liczba kontroli, w zakresie
kontroli pozaplanowych przeciwdzialania powaznym Dzialania pokontrolne w zakresie przeciwdzialania powaznym
Liczba w zakresie awariom w ktorych stwierdzono Liczba kontroli w zakresie P awariorlr)l P y
zaklad6w przeciwdzialania naruszenia wymagan ochrony przeciwdzialania powaznym
Kategoria (ZZR) powaznym awariom Srodowiska awariom ogolem,
ryzyka . .. w ktérych stwierdzono
. w ewidencji : = e o =) = 1L 2
zakladow naruszenia v Szl = Sk == =4d%E _=
wg stanu na , E | 8| 58| 2| =22 528 . £]528 &
, W tym z (2 naruszen 3 se| SE| 22| EES| 228 sV ENY 3
31.12.2014 r. ogoélem : . 1 2 3 4 ) ES RE 88| Y= FEEESEd e S
pomiarami kat. 1+2+3+4) Y S Sl S|l S| S-2E3 88 2
S =] SElZe| 2R 25" 2y Ev g o
= S8l = o7 E7 =3z g
1I. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisaé (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych kategoriach (1, 2, 3, 4)
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8. Skladowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i oboje¢tne niespelniajacych wymagan dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie skladowania
odpadow

Tabela nr 8a. Liczba skladowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne niespelniajacych wymagan dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie skladowania odpadéw

Liczba skladowisk odpad6éw innych | Liczba skladowisk odpadéw innych
niz niebezpieczne i obojetne niz niebezpieczne i obojetne
Lp. Wojewédztwo niespelniaqu(c)govvvz;lll:;gaﬁ ochrony niespelniaqul)j(c)l(;ov:g;:ll:;gaﬁ ochrony
wg stanu na dzien wg stanu na dzien
31.12.2013 r. 31.12.2014 r.
1. dolnoslaskie 2
2. kujawsko-pomorskie 0
3. lubelskie 0
4. lubuskie 4 4
5. 16dzkie 1
6. malopolskie 11
7. mazowieckie 5
8. opolskie 1
9. podkarpackie 0
10. | podlaskie 3
11. | pomorskie 0
12. | $laskie 1
13. | $wigtokrzyskie 0
14. | warminsko-mazurskie 0
15. | wielkopolskie 3
16. | zachodniopomorskie 1
RAZEM 32
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Tabela nr 8b. Wykaz skladowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i oboje¢tne niespelniajacych wymagan dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie skladowania odpadow

Lp.

Imienny wykaz skladowisk odpad6w innych niz niebezpieczne i obojetne
niespelniajacych wymagan ochrony Srodowiska
wg stanu na dzien
31.12.2014 r.

Podjete dzialania przez:

WIOS

Inne organy

Sktadowisko Odpadéw Komunalnych w miejscowosci Czyzéwek
Gmina Howa
ul. Zeromskiego 27, 68-120 Itowa

Sktadowisko przewidziane do zamknigcia zgodnie
z Wojewodzkim Planem Gospodarki Odpadami na
lata 2012-2017 z perspektywa do 2020 roku
przyjetym uchwata Sejmiku Wojewodztwa
Lubuskiego Nr XXX/280/12 z dnia 10 wrzesnia
2012 1.

Sktadowisko Odpadoéw Komunalnych w miejscowosci Gozdnica
Zaklad Zagospodarowania Odpad6w Sp. z 0.0. w Zarach
ul. Goérnoslaska 2, 68-200 Zary

Sktadowisko przewidziane do zamknigcia zgodnie
z Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami na
lata 2012-2017 z perspektywa do 2020 roku
przyjetym uchwata Sejmiku Wojewodztwa
Lubuskiego Nr XXX/280/12 z dnia 10 wrzes$nia
2012 .

Sktadowisko Odpadéw Komunalnych w miejscowosci Buczyny
Zaklad Zagospodarowania Odpad6w Sp. z 0.0. w Zarach
ul. Gornoslaska 2, 68-200 Zary

Sktadowisko przewidziane do zamknigcia zgodnie
z Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami na
lata 2012-2017 z perspektywa do 2020 roku
przyjetym uchwala Sejmiku Wojewodztwa
Lubuskiego Nr XXX/280/12 z dnia 10 wrze$nia
2012 .

Sktadowisko odpadow w Dryzynie
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ZBIGTAR Zbigniew Tarka
Osowa Sien 55, 67-400 Osowa Sien

Sktadowisko nie ujete w Wojewoddzkim Planie
Gospodarki Odpadami na lata 2012-2017

z perspektywa do 2020 r. Pismem z dnia 13 marca
2013 r. WIOS w Zielonej Gérze wystapit do Marszatka
Wojewddztwa Lubuskiego z wnioskiem

o przedstawienie informacji o podjetych dziataniach
dotyczacych zamknigcia sktadowiska odpadow
zlokalizowanego w miejscowosci Dryzyna, gmina
Szlichtyngowa.

Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego pismem

z dnia 14 marca 2013 r. wezwat wladajacego
instalacja do przedlozenia wniosku o wydanie
zgody na zamkniecie i rekultywacje sktadowiska.
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9. Gminy, Regionalne Instalacje Przetwarzania Odpadow (RIPOK)-instalacje do zastepczej obslugi regionu

Tabela nr 9a. Liczba kontroli gmin w oparciu o dokumentacj¢ przeprowadzonych w 2014 r. w zakresie kontroli obowiazku wynikajacego z art. 9q ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

Dzialania pokontrolne

Liczba gmin . . Liczba kontroli, w ktérych ]
- . Liczba skontrolowanych gmin wg stanu na . . . o 3 =
w wojewodztwie wedlug stwierdzono naruszenia wymagan = = > =
. . 31.12.2014 r. c . = o) =N * £
podziatu terytorialnego ochrony Srodowiska § = 59 2 9
< = = S
: | 2| g = | ¢®
= s
=
83 50 gmin i 5 zwla{zlfow‘mlgdzyg‘mmnych 6 0 0 0 6 6
(zwiazki obejmuja 33 gminy)

* Inne — nalezy podac¢ jakie.

6 wezwan do ztozenia korekty sprawozdania z art. 9r ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z2013 r. poz. 1399

Z p. zm.)

Tabela nr 9b Liczba kontroli gminnych jednostek organizacyjnych z wyjazdem w teren (planowych i pozaplanowych) przeprowadzonych w 2014 r. w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi

Liczba skontrolowanych Liczba kontroli, w ktérych
gminnych jednostek stwierdzono naruszenia Dzialania pokontrolne
organizacyjnych wg stanu wymagan ochrony 4
31.12.2014 r. srodowiska
Liczba gminnych na r srodowis Liczba kontroli ogélem, w ktorych
jednostek stwierdzono naruszenia
organizacyjnych w = (X naruszen =
wojewodztwie = g, kat. 1+2+3+4) ° &) £%
s g E g 25 x £
g 2 g 2 59 v 2
) = 1 2 3 4 z = 23 = 3
= _ N - =" = en
= & § ES s 2 = ©
A~ S = R
- =~
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych kategoriach (1, 2, 3, 4)
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Tabela nr 9 ¢ Liczba kontroli instalacji do zastepczej obstugi regionu przeprowadzonych w 2014 r.

Liczba kontroli

ogoélem, w
Liczba kontroli, w ktorych ktorych
. Liczba stwierdzono naruszenia stwierdzono Dzialania pokontrolne
Liczba Liczba wykonanych wymagan ochrony Srodowiska naruszenia
Liczba instalacji w fn . (Z naruszen
instalacji ewidencji wg zaplanowanych | Kkontroli instalacji
kontroli zastepezych wg kat. 1+2+3+4)
wedlug stanu na instalacji stanu na
. @ A @ -
WPGO dziefi zastepezych 31.12.2014 r. = ] 'g Zl 2 Sk 'g S 2 g8 58
31.12.2014 r. = S = 3 Z 2l 2B5E |3 S SN 8&R| E
g S E| SE E cgE |22 8y ENS| 8
1 2 3 4 N £ = B E % S mgﬁ ﬂ-g:;.?o S| =
s ss| 8|l e sHY|SEJEEH NS5 B
] E¥| L2 E% E58 |2g8 3¢ £=¢%| ®
= g8 * & ™ g £ &
16 16 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych kategoriach (1, 2, 3, 4)
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10. Obiekty unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych

Tabela nr 10 Liczba kontroli eksploatowanych obiektéw unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych przeprowadzonych w 2014 r.

Liczba kontroli obiektéw
unieszkodliwiania odpadow

Liczba kontroli, w ktorych
stwierdzono naruszenia

Liczba Liczba . . s Dzialania pokontrolne
eksploatowanych zaplanowanych wydobywczych wg stanu na wymagaii ochrony Liczba kontroli ogélem, w
obiektéw Kkontroli 31.12.2014 r. Srodowiska ktérych stwierdzono
unieszkodliwiania eksploatowanych naruszenia z| <o « j
odpadéw obiektow 2 5| % sl 2 3% /554 _ 29 ¢
. L i cHcel2 29«8
:Vvi’l(:l()el:l);\?\:c_lg’;llllv:’“gl unleizdkoﬁfl(;l,w 1ania planowych pozaplanowych 1 2 3 4 (X naruszen E ] ”5. ‘E é B é S1=£49%5 gé =
) padow kat. 1+2+3+4) g ° NS|E8sPi859°23 E
31.12.2014r. wydobywczych 2 é E S|z |E°]gsg =E
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisaé (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych kategoriach (1, 2, 3, 4)
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11. Kontrole inne niz typowe oraz przeprowadzone dzialania pokontrolne w 2014 r.

Tabela nr 11a Liczba przeprowadzonych kontroli z wyjazdem w teren bez ustalonego podmiotu

Liczba przeprowadzonych

kontroli z wyjazdem w Liczba Dzialania pokontrolne Liczba
teren bez ustalonego wszystkich P wszystkich
podmiotu i opis dwoch i opis dwoch
N Rozpoznanie kontroli, kontroli,
Lp. | Wojewodztwo zanieczyszczenia Kktore Whioski do: Kktére nie
w terenie potwierdzily Inne potwierdzily
, W tym zagrozenlie organow sadow administracji | administracji (Jakie?) zagrozenia
Ogotem* z Srodowiska £ . . . Srodowiska
pomiarami** scigania | powszechnych rzadowej samorzadowej
1
(wniosek do
wlasciciela firmy
2 transportowej
(wniosek o natychmiastowe
1 0 wzmozony zaprzestanie mycia
. . nadzor nad pojazdow
rozlanle. rtect dziataniami Z naruszeniem
(akcja odbywajacymi si¢ warunkow
prowadzona na terenie przy regulaminu
1. lubuskie 14 3 przez 0 0 1 ul. Stowackiego 4 utrzymania 13
Komende w Zarach czystoscei
Miejskiej w zwiazku i porzadku na
Strazy z myciem terenie miasta
Pozarnej) pojazdoéw Zary, sprawe

i wprowadzaniem

przekazano do

$ciekow do mienia zalatwienia
komunalnego) zgodnie
z kompetencjami
do ZWiK w
Zarach)

* liczba w kolumnie ,,ogélem” ma byé zgodna z liczba w kolumnie 09 z Dzialu 1 0S-2b

#* liczba w kolumnie ,,w tym z pomiarami” ma by¢ zgodna z liczba w kolumnie 09a z Dzialu 1 OS-2b
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Potwierdzone zagrozenie Srodowiska

1.

W dniu 13 sierpnia 2014 r. Miejska Panstwowa Straz Pozarna w Gorzowie Wlkp. zglosila rozlanie rteci przez dzieci przy ul. Kolejowe;j
w Gorzowie WIkp. Na miejscu zdarzenia przedstawiciel Delegatury WIOS w Gorzowie Wikp. stwierdzit zbieranie rteci odkurzaczem
chemicznym przez strazakow Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Gorzowie Wlkp. Zebrana w odkurzaczu rtg¢ oraz

gruszka z rtecig zostalty dostarczone do Zaktadu Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. w Gorzowie Wlkp.

Niepotwierdzone zagrozenie Srodowiska

1.

W zwigzku ze zgloszeniami dotyczacymi zanieczyszczenia jeziora Mrowinko w miejscowosci Rybakowo, w dniu 7 sierpnia 2014 r. Dziat
Inspekcji Delegatury we wspolpracy z Dzialem Monitoringu podjal dziatania w celu weryfikacji uzyskanych informacji. W toku
podjetych czynnosci dokonano wizualnej oceny jeziora Mrowinko w miejscowosciach Santoczno i Rybakowo oraz pobrano probki wody.
Na miejscu wykonano pomiary tlenu rozpuszczonego w wodzie, przewodnosci elektrolitycznej i odczynu wody, ktorych stezenia nie
przekraczaty dopuszczalnych warto$ci. Lustracja jeziora nie wykazata zadnych anomalii typu ptywajace zanieczyszczenia, zmiana barwy
wody, intensywny zakwit, zmiana zapachu wody. Analiza wykonanej prébki wody nie wykazata przekroczenia dopuszczalnych norm dla
warto$ci substancji biogennych (zwigzkéw azotu 1 fosforu), zawiesiny ogolnej 1 BZTs. Nie potwierdzono analitycznie obecnos$ci
substancji o nazwie 1,4-dibromo-2-butanol, ktorej obecnos¢ w dniu 6 sierpnia 2014 r. zglosita Komenda PSP w Gorzowie Wlkp.

Sprawa dotyczyla zgloszenia przez Komende Powiatowa Policji w Stubicach podejrzenia zanieczyszczenia §ciekami jeziora Bledno
w Kunowicach, gmina Stubice. W nastgpstwie zgloszenia przeprowadzono ogledziny otoczenia jeziora Btgdno oraz przeprowadzono
pomiary stanu wody w jeziorze, jak rowniez pobrano probke wody z jeziora na oznaczenie BZTs, ChZT, zawiesiny ogélnej, fosforu
ogolnego 1azotu ogdlnego oraz sktadu organizmow. Nie stwierdzono $ladow wylewania $ciekéw ani zapachu §wiadczacego o ich
doptywie do jeziora. Ton wodna byta wolna od widocznych zanieczyszczen. Stan i sktad wod jeziora byt w normie. Snigcie ryb nastapito
prawdopodobnie z przyczyn naturalnych (odtlenienie wody oraz wyplyw osadow dennych — jezioro nie posiada doplywow i jest

zbiornikiem zarastajagcym). Udzielono stosownego wyjasnienia Policji 1 Starostwu Powiatowemu w Stubicach.
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Tabela nr 11b. Liczba ogélem kontroli opartych na analizie badan automonitoringowych (planowych i pozaplanowych) na podstawie, ktérych stwierdzono naruszenia wymagan ochrony Srodowiska

Liczba ogélem stwierdzonych naruszen

Dzialania pokontrolne przeprowadzone po kontrolach
dokumentacyjnych planowych automonitoringowych

Lp. Wojewédztwo poza];)llttzl?ozvl;(gllltz(}))l:llgl;l;loxg ;l;;lizie wymagai ochrony $rodowiska dla kontroli érodoyviska dla,kontroli Liczl.).a wydanych Inne dzialania
badan automonitoringowych* opartych na aTlallZle badan decyz.jl dot.yczacych
automonitoringowych** naliczania kary . s 2.
liczba opis dzialan
(ostateczne)

w 4 przypadkach
przewidziano zaktady do
kontroli w 2015 r.
w 1 przypadku
wyliczono karg; zgodnie

1. Lubuskie 375 13 1 5 z art. 308 POS nie
Wszczeto postepowania
w zwiazku z tym, ze
przewidywana jej
wysokos¢ nie
przekroczy 800 zt
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Tabela nr 11c. Kontrole pozaplanowe oparte na analizie dokumentacji z wylaczeniem badan automonitoringowych

Lp.

Wojewddztwo

Liczba kontroli pozaplanowych
opartych na analizie dokumentacji
z wylaczeniem badan
automonitoringowych

Liczba stwierdzonych naruszen wymagan
ochrony Srodowiska dla kontroli opartych
na analizie dokumentacji z wylaczeniem
badan automonitoringowych

Dzialania pokontrolne przeprowadzone po kontrolach
dokumentacyjnych pozaplanowych opartych na analizie
dokumentacji z wylaczeniem badan automonitoringowych

Liczba wydanych
decyzji dotyczacych
naliczania kary
(ostateczne)

Inne dzialania

liczba

opis dzialan

lubuskie

123

15

13

w 6 przypadkach
zastosowano
wezwanie do
poprawienia
sprawozdania z art.
art. 9r ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 .
0 utrzymaniu
czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U.
z 2013 r. poz.1399

Z p. zm.)

w 5 przypadkach
wystosowano pismo
do zaktadu
informujace o zakazie
stosowania
komunalnych osadoéw
sciekowych

w 2 przypadkach
zgloszono do
prokuratury
podejrzenie
popetnienia
przestepstwa

48




12. Przyklady stwierdzonych nieprawidlowosci kategorii 4 (zanieczyszczenie Srodowiska)

Tabela nr 12. Kontrole w terenie przeprowadzone w 2014, w ktérych stwierdzono nieprawidlowosci kategorii 4 (zanieczyszczenie Srodowiska) [2 przyklady]

s, Nazwa zakladu lub Zanieczyszczony Dzialania Efekty (,izmlanz
Wojewodztw . . . . Przyczyny . w tym czy srodowisko
Lp. komponent Srodowiska i skutki . . podjete przez .
. . . . zanieczyszczenia 2 zostalo przywrocone
Zanieczyszczenia zanieczyszczenia WIOS -
do stanu wlasciwego
badania jakosci
Awaria na terenie $ciekow w trakcie
f oo . kontroli Gorzelnia wstrzymata
. . Scieki (wody pochtodnicze) zaktadu — . .
Gorzelnia Rolnicza . L mandat karny, produkcje na 4 dni, do
Stanistaw Szukalski wprowadzane razem z wodami przedostanie sig zarzadzenie czasu wyeliminowania
1. lubuskie L opadowymi do ziemi, wywaru R .
ul. Babimojska 2d Zanieczyszczone wywarem gorzelnianego do pokon'tro'lne, . awarii. SrodOW}sko
66-120 Kargowa orzelnanym odprowadzanvch wéd badania jakosci zostato przywrocone do
& Y olghlo dnicz (}:/h sciekow po stanu wlasciwego
P Y wyeliminowaniu
awarii
zarzadzenie
Farm Equipment Grunt Mieszanie odchodow pokontrolne
Interna tcilonre)l 1Sp. 7 0.0 Niezapewnienie ochrony wod przed | norek z woda mandat 500 zt Zrealizowano
4. lubuskie Karsko p. 20.0. zanieczyszczeniem zgodnie opadowa informacja do zarzadzenie
Ferma norek w Radachowie | 2 wymaganiami, o ktorych mowa i odprowadzanie do Marszatka pokontrolne.
w art. 42 ustawy Prawo wodne. gruntu Wojewddztwa
Lubuskiego
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13. Kontrole z pomiarami

Tabela nr 13 Liczba kontroli z pomiarami jakoSci Sciekow przy wykorzystaniu laboratoriow mobilnych zakupionych w ramach

Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”

Liczba kontroli z pobraniem prébek
I’_Aczb:‘:\ kontroli z pobrame‘m probek Sredniodobowych proporcjonalnych do Cel (a — g) wykonania pomiaréw Sposob wykorzys‘tafua
Sredniodobowych proporcjonalnych przeplywu w 2014 r. £ uzyskanych wynikéw
. . . wlasnych WIOS .U .
do przeplywu w ktorych stwierdzono przekroczenie w kontrolach pomiarow/rodzaj
ogélem w 2014 r. dopuszczalnych warto$ci okreslonych w podjetych dzialan w
przepisach lub decyzjach administracyjnych przypadku uzyskania
A wynikéw pomiaréw,
Lp-. Wojewddztwo = = = = = = w ktorych stwierdzono
= = = = = = kr i
s 5 G s S B) S S o przekroczenia
el ¢ E E el ¢ E g e ¢ E £ | dopuszczalnych wartosci
S SNz 2‘ S SNz E‘ S Sy z E‘ okreslonych w przepisach
5 =2 § 2 § = 2;; 9 E = § 9 lub decyzjach
= § E’ E‘ = § E’ E = § E § administracyjnych
& = E 2 5 = = E =
C-15 - zarzadzenie
pokontrolne,
G-2 - mandat (2),
(sprawdzenie - pouczenie (4),
1. lubuskie 10 32 1 1 5 1 C realizacji decyzji D - decyzja
administracyjnych UStal?‘J gca termin
ustalajgcych usunigcia
termin usuniecia naruszenia (1)
naruszenia)

a) —podejrzenie, ze przedktadane przez podmiot wyniki pomiar6w nasuwajg zastrzezenia, w rozumieniu art. 305 ust. 3 Pos;
b) — weryfikacja wiarygodnosci wynikéw pomiaréw przedktadanych przez podmiot;

¢) - pomiary wykonane na potrzeby ogolnokrajowego cyklu KPOSK;

d) — ocena zasadno$ci interwencji;

e) —na potrzeby kontroli zwigzanej ze zgtoszonym zamiarem przystgpienia do uzytkowania lub zakonczenia rozruchu;

f) - na potrzeby oceny wniosku o rozliczenie odroczonych ptatnosci kar pieni¢znych;

g) inny (poda¢ jaki)
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14. ZDR, ZZR, potencjalni sprawcy powaznych awarii

Tabela nr 14 a. Liczba zakladéw w rejestrze potencjalnych sprawcow powaznych awarii*

Stan na dzier 31.12.2013 . Stan na dzier 31.12.2014 . Liczba skontrolowanych zakdadow
S w2014 r.
Wojewodztwo wszystkie zaklady w tym: wszystkie zaklady w tym: w tym:
ZDR 77R pozostale ZDR 77R pozostale ZDR 77R pozostale
1 2 3 4 5 6 7 ) 9 10
lubuskie 7 2 7 7 2 7 7 1 1

ZDR — zaktady o duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii przemystowych

ZZR — zaklady o zwickszonym ryzyku wystgpienia powaznych awarii przemystowych

Pozostate - zaktady mogace spowodowaé powazne awarie

* liczba zakladow o duzym i zwigkszonym ryzyku wystgpienia powaznych awarii przemystowych powinna zosta¢ uzgodniona z organem wilasciwym Panstwowej
Strazy Pozarnej

Tabela nr 14b. Wykaz zlozonej i zaktualizowanej przez ZDR i ZZR w 2014 roku dokumentacji dotyczacych powaznych awarii

Dokumentacja*
- Liczba Liczba | Lacznie w Zgloszenie ZDR i ZZR PZA ROB WPOR ZPOR
Wojewédztwo ZDR ZZR | 2014 roku

ZDR Z7ZR ZDR z’(oienijazlf{tualizac' zlozone/ zlozone/ zlozone/
zlozone/aktualizacja zlozenie/aktualizacja zlozone/aktualizacja a J aktualiz. aktualiz. aktualiz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

lubuskie 3 0 3 0 2 3 2 2

PZA  —program zapobiegania awariom

ROB —raport o bezpieczenstwie

WPOR — wewnetrzny plan operacyjno ratowniczy

ZPOR — zewnetrzny plan operacyjno ratowniczy

Dokumentacja* zioiona — nalezy wyszczegolnié wszystkie zaktady, ktore posiadajq dokumentacje zatwierdzonq (aktualng) przez organy wilasciwe tj. dokonaly zgloszenia, opracowaly PZA,
ROB, WPOR, posiadajg ZPOR.

Dokumentacja* aktualizowana (w 2014 r.) — nalezy wyszczeg6lnié zaklady, ktére ze wzgledu na zmiany w 2010 r., zgodnie z art. 257 i 258 POS dokonaly aktualizacji dokumentacji .
zgloszenia,. PZA, ROB, WPOR, ZPOR.

(Dodatkowo dla WPOR nalezy wymieni¢ zaktady, dla ktérych WPOR jest w trakcie oceny).
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Tabela nr 14¢. Liczba kontroli planowanych w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom

Potencjalni sprawcy PA (kategoria zakladu III) Nadzor z tytulu ustawy
o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach
Wojewodztwo .
ew planowane wykonane (kategoria zakladu I, I, III)
plan/wyk
1 2 3 4

. 1/1 —kat. I

lubuskie 1 1 U1 — Kat. TII
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Tabela nr 14d. Postepowanie pokontrolne w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom

Wojewodztwo Lp. Postepowanie ZDR 7ZR pozostale
pokontrolne
1 2 3 4 5 6

1. Liczba wydanych decyzji zgodnie z art. 0 0 0
247 POS

2. Wstrzymanie dziatalnoci instalacji 0 0 0
zgodnie z art. 364 POS

3. Liczba zarzadzen pokontrolnych 0 0

4. Liczba decyzji wstrzymujacych oddanie 0 0
inwestycji zgodnie z art. 365 POS

5. Liczba wnioskéw do 0 0 0
organow Scigania™®

6. Pouczenie 0 0 0

7. Mandat** 0 0 0

8. Kara pieni¢zna ostateczna *** 0 0 0

9. Liczba wystapien do: 0 0 0
a) PSP 0 0 0
b) innych organdéw kontroli 0 0 0
c¢) organéw administracji publicznej 0 0 0

Ad pkt 5% - opisac poza tabela:
liczbe spraw zakonczonych
- wtrakcie
- umorzonych — poda¢ uzasadnienie

- wilu odméwiono wszczecia postepowania — podac uzasadnienie

** _ opisac poza tabelg podstawe prawng kazdego z mandatow oraz kwotg, na jakg zostaty natozone
**% _ opisa¢ poza tabelg podstawe prawng kazdej z kar pieni¢znych oraz kwote, na jaka zostaty wymierzone
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Tabela nr 14e. Wykaz zdarzen o znamionach powaznych awarii i powaznych awarii, ktore wystapily w 2014 r.

] Czy organ prowadzacy akcje
Indeks z program Czy spelia kryteria RMS* ratownicza przekazal
Lp. €xs z programu Data Miejsce (Tak/Nie; informacj¢ w trybie RMS*
Ekoawarie . ;
poda¢ paragraf) (Tak/Nie;
podaé nazwe¢ organu)
1 2 3 4 5 6
1 081-2014-001 15.09.2014 Nowe Miasteczko nie nie

*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgtoszenia do Gldwnego Inspektora Ochrony

Srodowiska

Tabela nr 14f. Liczba zarejestrowanych zdarzen w zaleznosci od miejsca wystapienia

Miejsce zdarzenia ZE?:;Z Inde};(ls{ja}:’:l';)ﬁl;amu
ZAKLADY (ogbtem)
w tym:
e 7DR
e 77R
e POZOSTALE 1 081-2014-001

e INNE, NIE UWZGLEDNIONE W POWYZSZYCH GRUPACH (nie objete rejestrem)

TRANSPORT (ogotem)

w tym:
e Drogowy
o Kolejowy
e Rurociggowy
e  Wodny
INNE (okresli¢ jakie)
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Tabela nr 14g. Liczba zdarzen z poborem prob

Liczba pobranych Liczba prébek, w ktorych stwierdzono przekroczenia

Indeks z programu Ekoawarie probek ogélem

powietrze woda Scieki gleba, ziemia

081-2014-001 4 0 4 0 0

Tabela nr 14h. Liczba zdarzen o znamionach powaznych awarii i powaznych awarii wedlug rodzajow

w tym:
Lp. Rodzaj zdarzenia Liczba zdarzen ogélem Li ] ] b PA

(suma kolumny 4 i 5) Liczba powaznych awarii* iczba ?fia.rzen 0 znamionac

(réznica kolumny 3 i 4)
1 2 3 4 5
1 | EMISJA (w tym WYCIEK) 0 0 0
2 |POZAR 1 0 1
3 | EKSPLOZJA 0 0 0
4 | INNE (okresli¢ jakie) 0 0 0
5 | OGOLEM (suma wierszy 1 — 4) 1 0 1

* Powazne awarie spetniajace kryteria Rozporzadzenia MS z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgtoszenia do Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska
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Tabela nr 14i. Liczba zdarzen o znamionach powaznych awarii i powaznych awarii z uwzglednieniem ich skutkow

w tym:
. . Liczba zdarzen ogélem
Lp. Skutki zdarzenia’ (suma kolumny fi 5) Liczba powainych awarii! Liczba IZSia'rzer’n 0 znamiorllach PA
(réznica kolumny 3 i 4)
1 2 3 4 5
e Uwolnienie substancji do wod podziemnych 0 0 0
e Uwolnienie substancji do wod powierzchniowych 1 0 1
e  Uwolnienie substancji do gruntu 0 0 0
e  Uwolnienie substancji do powietrza 0 0 0
o  Skutki dla zdrowia i zycia ludzi 0 0 0
e  Skutki trans graniczne 0 0 0
e inne (okresli¢ jakie) 0 0 0

! Powazne awarie spetniajace kryteria Rozporzadzenia MS w sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem zgtoszenia do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

2 Jesli zdarzenie powoduje wiecej niz 1 skutek, opisaé poza tabela.
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Tabela nr 14j Prowadzenie nadzoru nad usuwaniem skutkow zdarzen o znamionach powaznych awarii i powaznych awarii

Liczba zdarzen Lp.

Postgpowanie pokontrolne

Indeks z programu Ekoawarie

Liczba kontroli

Liczba zarzadzen pokontrolnych

liczba zarzadzen zrealizowanych do 31.12.2014 r.

liczba zarzadzen niezrealizowanych do 31.12.2014
r. (podaé przyczyny)

SOOI O A

liczba zarzadzen do realizacji do 31.12.2014 r.

Liczba wydanych decyzji

Liczba mandatow™

Liczba wnioskow do organdw Scigania'

NN | =W

Liczba wizji lokalnych

Liczba wystapien do:

a) PSP

b) innych organéw kontroli

¢) organ wlasciwy w sprawie rekultywacji gruntu

d) innych organéw administracji publicznej
(podac jakich)

(=] f=]) fw) f=) fa) ol fa) fw) [ fa

8

Inne dziatania (okresli¢ jakie)

(=]

! _ opisaé poza tabelg (poda¢ date, miejsce zdarzenia) :
- liczba spraw zakonczonych,

- spraw w trakcie,

- umorzonych — poda¢ uzasadnienie,
- wilu odméwiono wszczecia postgpowania — podac uzasadnienie

* - opisa¢ poza tabelg podstawe prawng kazdego z mandatow oraz kwote, na jaka zostaty nalozone
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Tabela nr 14k Szkolenia w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom organizowane i wspolorganizowane przez WIOS

L Temat szkolenia Termin szkolenia Instytucje uczestniczace w Liczba
P- z ! (data rozpoczecia i zakonczenia) szkoleniu przeszkolonych oséb
1. Seminarium pod tytulem: - WIOS Zielona Gora,
,,Postepowanie z odpadami - KW PSP w Gorzowie Wlkp.,
powstajacymi podczas akcji 17.03.2014 r. - Wojewoda Lubuski, 38
ratowniczych i odpadami Ponadto w seminarium uczestniczyli:
porzuconymi przez nieznanych starostowie, przedstawiciele jednostek
sprawcow” samorzadu terytorialnego, komendanci
powiatowych strazy pozarnych i policji.

15. Zaklady i instalacje podlegajace dyrektywie 2010/75/UE oraz rozporzadzeniu (WE)166/2006

Tabela nr 15a. Zestawienie liczby zakladow i instalacji podlegajacych dyrektywie IPPC 2008/1/WE oraz rozporzadzeniu (WE)166/2006

wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r.

Liczba zakladow . , Liczba instalacji
podlegajacych Liczba zakladow, IPPC
Lp. Wojewodztwo . w ktorych wystepuja .
rozporzadzeniu instalacie IPPC wymagajacych
(WE)166/2006* 1 PZ
1. lubuskie 95 81 98

*tj. prowadzacych dzialalno§¢ wymieniong w zatgczniku I do rozporzadzenia

instalacje IPPC - instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego,

PZ - pozwolenie zintegrowane
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Tabela nr 15b. Liczba instalacji podlegajacych obowiazkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego

(wedhug ustalen dokonanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska)

Stan na dzien 31.12.2014 r.

Liczba instalacji bez PZ

Liczba instalacji IPPC funkcjonujacych bez

Lp. Wojewodztwo Liczba instalacji Liczba instalacji i i : Pz i _
R R e, [ ey | S
uzyskania PZ | uzyskania PZ uzyskania PZ
L Dolnoslaskie
2. | kujawsko-pomorskie
3. | Lubelskie
4. | Lubuskie 98 93 0 5 0 5
3. |Lodzkie
6. Matopolskie
7. | Mazowieckie
8. | Opolskie
9. Podkarpackie
10. | podiaskie
11. | pomorskie
12. | Slaskie
13. Swigtokrzyskie
14. | warminsko-mazurskie
15. | Wielkopolskie
16. | Zachodniopomorskie
OGOLEM

instalacje IPPC - instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego,

PZ - pozwolenie zintegrowane
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16. Nadzor nad wielkoprzemyslowymi fermami trzody chlewnej

Tabela nr 16a. ,,Informacja o wynikach kontroli dla NIK w sprawie nadzoru nad wielkoprzemystowymi fermami trzody chlewnej”(dane

zarok 2014)

Data
Data wydania zaopiniowania
Nazwa fermy . Sporzadzono -
. o pozwolenia planu nawozenia
Nazwa i lokalizacja | . plan . .
————— | zintegrowanego - przez Okregowa Data Stwierdzone Podjete
Lp. | kontrolowanego liczba nawozenia . . . . Lo . .
. . .. Brak Stacje kontroli nieprawidlowosci dzialania
podmiotu instalacji . ;
6.8b/6.8 c pozwolenia Tak/Nie Chemiczno-
: ' zintegrowanego Rolnicza
Brak opinii
Ferma trzody
chlewnej
Gospodarstwo Rolno- | w Wyszanowie
1 Hodowlane Marianna | Wyszanow 1 16.01.2006 Tak 17.07.2014 24.07.2014 Brak Brak
Majda 67-407
Szlichtyngowa
1/0
Ferma
Niedoradz . .
2 POL-FERM Sp. z 0.0. 67-106 Otyh 22.08.2007 Nie dotyczy Nie dotyczy 04.08.2014 Brak Brak
0/1
Ferma Lutol
3 POL-FERM Sp. z 0.0. | 68-300 Lubsko 01.03.2007 Tak 16.10.2013 21.08.2014 Brak Brak
0/1
Ferma Trzody Kontrola
4 | Kargowa-Klepsk P 12.04.2012 plan o P . 26.08.2014 Brak Brak
Ryszard Maj Klepsk 53 nie byt byt przedmiotem
Y 66-111 Klepsk przedmiotem kontroli
0/1 kontroli
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Ferma Trzody

Chlewnej
5 | Gospodarstwo Rolne | Niedzwiady 17.03.2006 Tak 12.08.2014 09.10.2014 Brak Brak
Ireneusz Kaminiarz 66-200
Swiebodzin
1/1
Ferma Trzody
Chlewnej
6 | Gospodarstwo Rolne | Chotkow 14.03.2006 Tak 12.08.2014 10.10.2014 Brak Brak
Ireneusz Kaminiarz 67-120
Kozuchoéw
1/1
Sposdb postepowania
Kontrola ze Sciekami
Borowice PGR 6 plozaplanoyva - Konltrola pozgplgnoxya Iilrzgmys%ovaymi Pouczenie,
7 | GROLDER Sp.z0.0. | 67-112 Siedlisko 14.12.2005 plan nawozenia | —plan nawozenianie | 1544 | pochodzacymizSUW | 4o o0
11 nie byi byt przedmptem r6znit sn;’od sposobu pokontrolne
przedmiotem kontroli okreslonego
kontroli W pozwoleniu
zintegrowanym
Ferma Trzody
Gospodarstwo Rolne I(élllle\sz\{(nej
8 Kargowa—Kl‘f;psk Klggsk 53 12.04.2012 Tak 17.10.2014 30.10.2014 Brak Brak
Ryszard Maj 66-111 Klepsk
0/1
Borowiec PGR 6
9 GROLDER Sp. zo0.0. | 67-112 Siedlisko 14.12.2005 Tak Tak 06.11.2014 Brak Brak
1/1
Kontrola
Ferma pozaplanowa — | Kontrola pozaplanowa
Niedoradz lan nawozenia | — plan nawozenia nie
10 | POL-FERM Sp. z o.0. 67-106 Otyfi 22.08.2007 P nie byt Ik))yl przedmiotem 03.04.2014 Brak Brak
0/1 przedmiotem kontroli
kontroli
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Kontrola
Ferma Lutol pozaplanowa — | Kontrola pozaplanowa
11 | POL-FERM Sp. z 0.0. | 68-300 Lubsko 01.03.2007 plan nawozenia | —plan nawozenianie | 3 44544 Brak Brak
0/1 nie byt byt przedmiotem
przedmiotem kontroli
kontroli
Ferma Trzody
Przedsi¢biorstwo Chlewnej
Produkcji Rolnej Przytoczna
12 AGRIFARM” Sp. 7 ul. Dworcowa 7 22.04.2005 tak 28.02.2014 13.11.2014 Brak Brak
0.0. w Smitowie. 66-340
Przytoczna
1/1
AGRO PROVIMI . ,
Sp. 7 0.0 Bieganéw 19
13 Biegané\;v '19 69-108 Cybinka 15.02.2005 tak 15.11.2013 18.09.2014 Brak Brak
69-108 Cybinka 1

(w tabeli nalezy uwzgledni¢ wszystkie fermy)

Tabela nr 16b. ,,Informacja o wynikach kontroli dla NIK w sprawie nadzoru nad wielkoprzemyslowymi fermami trzody chlewnej”
(dane za rok 2014)

Lp.

Wojewodztwo

Liczba kontrolowanych podmiotow

Liczba kontrolowanych instalacji

1

Lubuskie

7

14
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17. Zaswiadczenia i opinie

Tabela nr 17. Zaswiadczenia i opinie wydawane przez WIOS w 2014 roku

Lp.

Rodzaj dokumentu

Podstawa prawna

Liczba wydanych
dokumentow

1.

Zaswiadczenie stwierdzajace, ze obiekty budowlane 1 urzadzenia
techniczne, o ktorych mowa w przepisach ustawy, spetniaja wymagania
okreslone w przepisach o ochronie §rodowiska

Art. 14 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (Dz. U z 2012 r. poz. 1239 z p. zm.)

1

Zaswiadczenie stwierdzajace, ze obiekty budowlane 1 urzadzenia
techniczne przeznaczone do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
objetej wnioskiem o zezwolenie na wyrob alkoholu etylowego lub
wyrobow tytoniowych spetniajg wymagania okreslone w przepisach
o ochronie §rodowiska

Art. 5 ust. 2 pkt 6 lit. C ustawy z dnia 2 marca 2001 r.
o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych.( Dz. U. Nr 3, poz. 353 z p. zm.)

Zaswiadczenie stwierdzajace, ze obiekty budowlane 1 urzadzenia
techniczne przeznaczone do wykonywania dzialalnosci gospodarczej
spetniajg wymagania okreslone w przepisach o ochronie $rodowiska.

Art. 12 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym. ( Dz. U. z 2012 r. poz. 1017
ZPp. zm.)

Zaswiadczenie informujgce, ze na terenie, na ktérym potozone jest
projektowane ekologiczne gospodarstwo rolne, nie nastgpito
przekroczenie  dopuszczalnych  stezen  szkodliwych  substancji
zanieczyszczajacych powietrze i wode.

Art. 28 ust. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 poz. 686 z p. zm.)
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Informacja o stanie przestrzegania wymagan ochrony srodowiska

§ 13 ust. 2 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” i ,,ulatwienie startu mtodym rolnikom” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 (Dz. U. z 2014 r. poz. 298 z p. zm.) wydanego na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. z 2013 r. poz. 173)

10

Opinia w sprawie dopuszczalno$ci gromadzenia Sciekow w zbiorniku
bezodpltywowym lub oczyszczania ich w przydomowej oczyszczalni
Sciekow, gdy ilos¢ tych $ciekdw przekracza 5 m® na dobe a brak jest
warunkow przyltaczenia dziatki do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej

§ 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. (Dz. U.
Nr 75 p0z.690 z p. zm.)

Opinia dotyczaca rozwigzan przyjetych w projekcie studium w zakresie:

— lokalizacji nowych zakltadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznych awarii,

— zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 1 7 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, w istniejacych zakladach
o zwickszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii,

— nowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszarOw przestrzeni
publicznej i terenéw zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie
zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych
awarii, w przypadku gdy te inwestycje, obszary lub tereny zwigkszaja
ryzyko lub skutki powaznych awarii,

Art.11 pkt 61 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2012 r. poz.
647 z p. zm.)
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Opinia o projekcie planu miejscowego w zakresie lokalizacji nowych
zakladow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych
awarii, zmian, o ktorych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, w istniejacych zaktadach
o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii
inowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszaréw przestrzeni
publicznej i terenow zabudowy mieszkaniowej w sagsiedztwie zaktadow
o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii,
w przypadku gdy te inwestycje, obszary lub tereny zwigkszaja ryzyko
lub skutki powaznych awarii

Art.17 pkt 6a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2012 r. poz.
647 z p. zm.)

Zaswiadczenie o niezaleganiu z platno$ciami z tytutu administracyjnych
kar pienigznych za naruszanie warunkéw ochrony $rodowiska —
wydawane przez Wydzialy i Dzialy Inspekcji oraz Wydzialy
Budzetowo-Finansowe WIOS

Zaswiadczenie wymagane jest przy ubieganiu si¢ o pomoc
finansowa ze $rodkow NFOSIGW, WFOSIGW, innych
funduszy ekologicznych oraz o ubieganiu si¢ o kredyty
bankowe.

Art. 217 § 2 pkt 2, art. 218 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
72013 r. poz. 267 z p. zm.)

114

10.

Zaswiadczenie o uzyskaniu efektu ekologicznego

Dla inwestycji prowadzonej przez podmiot, ktory ubiega
si¢ o wsparcie finansowe w NFOSiGW lub WFOSIiGW.
Art. 217 § 2 pkt 2, art. 218 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego Dz. U.
z 2013 r. poz. 267 z p. zm.).

11.

Opinie i zaswiadczenia m.in. o dziataniach na rzecz ochrony $rodowiska
- na potrzeby konkursu ,,Lider Polskiej Ekologii” i innych konkursow
ekologicznych oraz nagrod Prezydenta RP, wojewody, itp.

Art. 217 § 2 pkt 2, art. 218 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz .U.
72013 r. poz. 267 z p. zm.)

12.

Informacja dotyczaca przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska
przez prowadzacego dziatalnos¢ w  zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow.

Art. 5 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 .
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow (Dz. U. Nr
124 poz. 859).

13.

Informacja o funkcjonowaniu instalacji i urzadzen shluzacych do
demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji

Art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U.
722013 r. poz. 1162 z p. zm.)

34

W przypadku wydawania innych niz okreslone w tabeli za§wiadczen lub opinii, prosze o dodanie kolejnych pozycji do tabeli.

Ogolna liczba wydanych zaswiadczen i opinii musi byé zgodna z kolumng 24 w Dziale 1 sprawozdania OS- 2b
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http://prawo.legeo.pl/prawo/kodeks-postepowania-administracyjnego-z-dnia-14-czerwca-1960-r/?on=20.11.2013
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18. Dziatania pokontrolne

Tabela nr 18a. Wstrzymanie dzialalnosci*(opisa¢ po 2 przyklady)

Nazwa zakladu

Przyczyny wstrzymania
dzialalno$ci

Aktualny stan sprawy

*dotyczy przypadkéw ujetych w kolumnie 15 w Dziale 1 sprawozdania OS-2b

Tabela nr 18b. Wstrzymanie uzytkowania instalacji*(opisa¢ po 2 przyklady) do wyjasnienia

Nazwa zakladu

Przyczyny wstrzymania dzialalno$ci
uzytkowania instalacji

Aktualny stan sprawy

*dotyczy przypadkéw ujetych w kolumnie 16 w Dziale 1 sprawozdania OS-2b)

Tabela nr 18c. Wstrzymanie oddanie instalacji do uzytkowania i wstrzymanie uzytkowania *(opisa¢ w tabeli po 2 przyklady)

Nazwa
inwestycji

Przyczyny wstrzymania
oddania instalacji do
uzytkowania

itp. istotne ustalenia

czy inwestor usungt naruszenie,
czy inwestycja zostata oddana do uzytkowania po usuni¢ciu naruszen,
czy instalacja nie jest nadal uzytkowana,

Aktualny stan sprawy

*dotyczy przypadkéw ujetych w kolumnie 17 w Dziale 1 sprawozdania OS-2b)
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Tabela nr 18d. Post¢gpowanie egzekucyjne w administracji decyzji o charakterze niepieni¢znym (prowadzone w 2014 r.)

Uzyskany
p . rezultat-
rzedmiot sprawy . ;s z
Lp. Wojewodztwo (c'l“(’tkf opis czego dotyczy Upomnienie Tytul wykonawczy Grzywna w celu przymuszenia skutecznosc
ecyzja objeta egzekucja prowadzonego
administracyjna) po st epow ania
liczba kwota [PLN]
1 lubuskie Decyzja Lubuskiego 20.01.2014 1. 21.02.2014 1. | 10000 Trwale wylaczenie
Wojewddzkiego znak: Nr DI1.7060.1.2014.TP z uzytkowania 2,
Inspektora Ochrony DI.7060.1.2014.TP z istniejacych 4,
Srodowiska z dnia obiektow
2 sierpnia 2013 r., znak: inwentarskich —
DI.7060.14.2013.TP utrata zdolnosci
o wstrzymaniu do dnia produkcyjne;j
30 listopada 2013 r. podlegajacej
uzytkowania instalacji WYmogowi
fermy trzody chlewnej posiadania
w Panowicach 9a pozwolenia
zintegrowanego.
Tabela nr 18e. Postepowanie egzekucyjne w administracji decyzji o charakterze pieni¢znym
Kary nie$ciagniete zgodnie z OS-2b Dzialania podjete przez WIOS
. . w celu $ciagniecia naleznoSci
. Liczba ogdlem wym Kwota kar w roku 2014
Lp. Wojewodztwo klad C e h| -podaé konkretne d liczb
. zaklady w upadlosci zaklady niesciagnietyc poda¢ konkretne dane liczbowe
decyzje kwota w likwidacji w roku 2014 (np. liczba monitéw do Urzedow
decyzje kwota | decyzje | kwota Skarbowych lub innych dzialan)
- 9 tytuldéw wykonawczych;
- 12 upomnien;
1. lubuskie 13 | 463.074,45 1 5.000,00 | 0 0 5427840 |- 4 noty odsetkowe;
- 16 pism do organéw (urzad
skarbowy, gminy)
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Tabel nr 18f. Liczba wnioskow do organow Scigania - dane wg stanu w dniu 31 grudnia 2014 r.

AN

Liczba wnioskow skierowanych do organow Scigania, w tym:

- liczba wnioskéw skierowanych do policji

- liczba wnioskow skierowanych do prokuratury

- pozostale organy

Whioski skierowane do prokuratury ogélem

[\ BE N e i Y =)

Liczba wnioskow rozpatrzonych przez prokuratury we wlasnym
zakresie, w tym:

- umorzenie §ledztwa, w tym:

- nie podano przyczyny umorzenia

- odmowa wszczgcia postgpowania

Liczba wnioskow skierowanych przez Prokuratury do Sadéw, w tym:

- liczba spraw zakonczonych

S| O @O o]

- liczba spraw, w ktorych orzeczono wing

Ponadto poda¢ 3 przyktady spraw umorzonych przez Prokuratoréw oraz 3 przyklady spraw, w ktdrych orzeczono wing:

1. Zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w dokumencie — karcie przekazania odpadu
poprzez wpisanie ilosci odpaddw, ktore to zostang dopiero wytworzone w Gabinecie Kosmetycznym ,,Dorota” Dorota Sorol, ul. Adama
Mickiewicza 31, 66-470 Kostrzyn nad Odrag. Wniesiono o wszczecie postegpowania w przedmiotowe] sprawie. Dokumenty byty
sporzadzane przez ,,Przedsigbiorstwo Obrotu Odpadami Rymed S. C. Ryszard Pséciuk, Marcin Krzywicki, Wiesiolow 8 lok. A, 62-660

Dabie. Na kartach odpaddéw, ktore dopiero zostang wytworzone widnialo réwniez potwierdzenie, ze przedmiotowy odpad zostat
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dostarczony do miejsca docelowego — zaktadu unieszkodliwiania odpadow medycznych. Prokuratura Rejonowa w Stubicach zawiadomita,
ze postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. umorzono dochodzenie w sprawie poswiadczenia nieprawdy w dokumentacji.

Zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa polegajacego na udaremnieniu przeprowadzenia kontroli przez inspektorow WIOS w zakresie
ochrony $rodowiska na terenie firmy TENOS Group Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Prokuratura

Rejonowa w Zielonej Gorze odmowita wszczgcia dochodzenia wobec braku znamion czynu zabronionego.
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19. Liczba inspektorow

Tabela nr 19. Liczba inspektoréw wykonujacych kontrole

Efektywnos¢ Efektywnos¢
Liczba Srednioroczna Srednioroczna Inl;:lel((tc}irllliocézc;)a ilzl:pil;vcj:dlzigibzh Inspekcji: liczba
ez Liczba przeprowadzonych liczba etatéw liczba etatéw pekar: przep ony przeprowadzonych
L przeprowadzonych . . . . . . przeprowadzonych kontroli .
Lp. | Wojewédztwo . . kontroli w oparciu o inspekcyjnych inspekcyjnych . . . kontroli ogélem
kontroli w terenie dokumenty ogélem wo stanu na We stanu na kontroli w terenie dokumentacyjnych Jirednioroczna
ogolem yog 31g12 2013 r 31 %2 2014 r.* /liczba etatéw /Srednioroczna liczba etatéw
o ’ o ) inspekcyjnych liczba etatow inspekeyinveh
inspekeyjnych pereyyny
1 lubuskie 707 498 21 17 42 29 71

* liczba etatow inspektorow wykonujacych kontrole
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I1I.Kontrole z zakresu nadzoru rynku - Kategoria IV ryzyka

DZIALANIA WIOS W ZAKRESIE KONTROLI SPELNIANIA PRZEZ WYROBY ZASADNICZYCH LUB INNYCH
WYMAGAN

A. Charakterystyka ogolna kontroli przeprowadzonych w 2014 r.

1. Liczba przeprowadzonych kontroli oraz skontrolowanych wyrobow z podziatem na opakowania i urzadzenia w 2014 r.

Tab. 1. Liczba przeprowadzonych kontroli oraz skontrolowanych wyrobéw.

Liczba przeprowadzonych Liczba Liczba skontrolowanych Liczba rob(I';\:vcf)l:l?lan ch
kontroli kontroli z nieprawidlowosciami wyrobow wyrobow zakwestionowanych do lv)s;y dari labora torijnych
Opakowania 3 0 11 0 0
Urzadzenia 12 3 28 4 0
Razem 15 3 39 4 0
2. Informacje dotyczace wspotpracy z organami celnymi
Tab. 2. Liczba wnioskéw oraz wydanych opinii na wniosek organow celnych.
Opakowania Urzadzenia
Liczba wnioskéw organéw celnych o opini¢ w sprawie speilniania przez wyroby 0 0

zasadniczych lub innych wymagan

Liczba opinii wydanych na wniosek organow celnych

Liczba negatywnych opinii wydanych na wniosek Izby Celnej
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B. Stwierdzone naruszenia
1. Omoéwienie najczesciej wystepujacych niezgodnosci w zakresie kontroli opakowan i urzadzen — liczba wyrobow.
Prosze o wskazanie najczesciej wystepujacych niezgodnosci w odniesieniu do liczby wyrobow:

OPAKOWANIA:
Rodzaj stwierdzonych niezgodnoS$ci Liczba wyrobéw
brak dokumentow potwierdzajgcych spetnianie zasadniczych wymagan' przez 0
opakowania

oznakowanie opakowania jest niezgodne z wzorami?

Inne (jakie?)

URZADZENIA:

Rodzaj stwierdzonych niezgodnos$ci Liczba wyrobéw

brak oznakowania CE 0

nieprawidlowe oznakowanie CE

nieprawidlowe oznakowanie Lwa

brak deklaracji zgodnosci WE dotgczonej do wyrobu

deklaracja zgodnosci WE nie przetlumaczona na jezyk polski

niekompletna deklaracja zgodnosci WE

S | h|O|O OO

rozbieznosci pomigdzy warto$cig gwarantowanego poziomu mocy akustycznej Lwa
umieszczong na urzadzeniu a podang w deklaracji zgodno$ci

przekroczenie dopuszczalnej wartosci mocy akustycznej okreslonej w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia®

Inne (jakie?) 0

C. Omowienie dzialan pokontrolnych

! Ustawa z dnia 13 czerwca 2013r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. 2013 poz. 888)

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 kwietnia 2004r. w sprawie okreslenia wzoréw oznakowania opakowan (Dz. U. Nr 94, poz. 927)

3 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 . w sprawie zasadniczych wymagan dla urzgdzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji
hatasu do §rodowiska (Dz. U. Nr 263, poz. 2202 ze zm.)
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1. Zestawienie liczbowe dzialan pokontrolnych

Tab. 3. Dzialania pokontrolne

Opakowania Urzadzenia
Liczba wydanych zarzadzen pokontrolnych 0 2
Liczba mandatow karnych 0 0
Liczba pouczen 0 0
Liczba wyrobow, w przypadku ktorych organ kontrolujacy zastosowat §rodki, o ktorych 0 0
mowa w art. 40k ust lustawy o systemie oceny zgodnosci
Liczba postepowan wszczgtych w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie 0 0
Liczba postepowan, w trakcie ktorych przedsiebiorcy podjeli dziatania zgodnie z 0 0
postanowieniem wydanym na podstawie art. 41b ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnosci
Liczba postepowan zakonczonych w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie 0 0
Liczba postepowan zakonczonych w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie, 0 0
wszczetych w poprzednich okresach sprawozdawczych
Liczba wydanych decyzji wynikajacych z art. 41c ust.2 ustawy o systemie oceny 0 0
zgodno$ci
Liczba wydanych decyzji wynikajacych z art. 41c ust.3 ustawy o systemie oceny 0 0
zgodnosci
Liczba przekazanych spraw do innych wio$ 0 1
Inne (jakie?) 0

DZIALANIA GIOS WYNIKAJACE Z PRZEPISOW USTAWY O SYSTEMIE OCENY ZGODNOSCI

Liczba spraw dotyczacych wyrobow niezgodnych przekazanych do organdéw nadzoru rynku w innych krajach cztonkowskich UE (dane do

opracowania przez GIOS)

IV.Dzialalno$¢ kontrolna dotyczaca przepisow o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji
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a) Dzialania GIOS wynikajace z przepiséw ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
Liczba wydanych decyzji dotyczacych optaty za brak sieci — dane do opracowania przez GIOS

b) Dzialania WIOS w zakresie kontroli podmiotow podlegajacych przepisom ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z

eksploatacji

Wiyniki kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krotkiej cze$ci opisowej oraz w formie przedstawionych zestawien tabelarycznych.

A. Kontrole stacji demontazu — Kategoria I ryzyka

Tab. 1. Liczba skontrolowanych stacji demontazu oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie

naruszen za rok 2014

Liczba stacji | Liczba stacji Liczba kontroli
demontazu w | demontazu w . . Liczba kontroli, podczas ogolem, w
. . Liczba Liczba . . .
wykazie wykazie . ktorych stwierdzono ktorych
. skontrolowa kontroli . . .
Kategoria marszalka marszalka . . naruszenia wymagan stwierdzono
- A nych stacji stacji . s 3 .
wojewddztwa | wojewddztwa . ) ochrony Srodowiska naruszenia
demontazu. demontazu i
wg stanu na wg stanu na (Z naruszen
31.12.2013r. 31.12.2014r. 1 5 3 4 kat. 1+2+3+4)
I 58* 65%* 56 S58HH* 5 2 0 0 7

* - zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie marszatka wojewodztwa stan ilosciowy stacji demontazu pojazdow na dzien 14.01.2014 r.
** - zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie marszalka wojewodztwa stan iloSciowy stacji demontazu pojazdéw na dzien
21.01.2015 r., obejmujacy instalacje nie funkcjonujace (3) oraz instalacje nowopowstate (6)

*#% - wskazana liczba nie obejmuje przeprowadzonych w 2014 r. kontroli nowych podmiotow wystepujacych do marszatka
wojewddztwa o decyzje na prowadzenie stacji demontazu pojazdéw

1. Kontrola stacji demontazu posiadajacych stosowng decyzje wojewody/marszalka wojewodztwa — prosze podac:
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- jesli nie zostaly skontrolowane wszystkie stacje demontazu z wykazu prowadzonego przez marszalka wojewddztwa podac

przyczyny.

W 2014 r. WIOS Zielona Gora skontrolowat wszystkie funkcjonujace w wojewodztwie lubuskim stacje demontazu pojazdow.

2. Szczegolowa charakterystyka rodzajow naruszen

a) Stopien uregulowania stanu formalno-prawnego — prosze podac:

Tab. 2. Liczba przypadkéw, gdzie stwierdzono nieprzestrzeganie warunkow posiadanej decyzji w zakresie gospodarki odpadami

Warunki decyzji w zakresie gospodarki odpadami
. . Przekroczenia
. Zbieranie, o g . .
Nieprzestrze . ilosci odpadow Magazynowanie
. wytwarzanie, .
ganie dopuszczonych odpadow
. czy odzysk : . . .
warunkow Y do zebrania, niezgodnie z Inne Jakie?
. odpadow . .
decyzji Lo wytworzenia, czy warunkami
! nieujetych w . .
ogolem .. odzysku w ciagu decyzji
decyzji
roku
2 0 2 0 0 0

W dwodch przypadkach stwierdzono wytwarzanie odpadéw w ilosci przekraczajacej limity okreslone w obowigzujacej decyzji

w zakresie gospodarki odpadami.

b) Spelnianie minimalnych wymagan dla stacji demontazu ( w odniesieniu do liczby stacji demontazu) — prosze poda¢:
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Tab. 3. Minimalne wymagania

Minimalne wymagania
Ogélnie Brak separatora . Prowadzenie . .
. . . . Nieszczelna o Nieprzestrzeganie
nieprzestrzeganie | Brak/nieoznakowa i systemu Brak . . Brak operacji . .
.. . e . . powierzchnia . innych wymagan
minimalnych ne pojemniki odprowadzania wagi sorbentow poza .
. foit o w sektorach . (jakich?)
wymagan Sciekow przem. sektorami
. . 1 - brak
1 — instalacja :
(1 stacja urzadzenia do
. 1 0 0 0 1 0 usuwania paliw
demontazu i ptynow
pojazdow) piynév
eksploatacyjnych

- dzialania wio$ dotyczace spelniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu:

o ile skierowano wystgpien do marszatka wojewoédztwa w zwiazku z nie spelnianiem minimalnych wymagan przez stacje

demontazu

W 2014 r. WIOS Zielona Goéra skierowat 1 wystapienie do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego w zwigzku z nie spetnianiem
minimalnych wymagan przez 1 stacj¢ demontazu.

e ile stacji demontazu dostosowalo si¢ do minimalnych wymagan

Stacja demontazu nie dostosowala si¢ do minimalnych wymagan dla stacji demontazu, Przedsigbiorca zawiadomit

o zakonczeniu dziatalno$ci w zakresie demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji.

¢ ilu stacjom marszalek wojewodztwa cofnal pozwolenie lub decyzje
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3.

W 1 przypadku Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego wygasit decyzje na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie demontazu
pojazdow wycofanych z eksploatacji. Dotyczylo to Przedsigbiorstwa Motoryzacyjnego Moto-Gobex Sp. z o.0.,
ul. Szczecinska 23, 66-400 Gorzow Wlkp.

ile stacji zakonczylo dzialalno$¢ z innych powodow (jakich?)

W 2014 r. 1 podmiot - Przedsiebiorstwo Motoryzacyjne Moto-Gobex Sp. z 0.0., ul. Szczecinska 23, 66-400 Gorzow Wlkp. (po
otrzymaniu wezwania od Marszalka Wojewddztwa Lubuskiego o zaniechaniu naruszen przepisOw w zakresie spelniania
minimalnych wymagan dla stacji demontazu) zawiadomito o zakonczeniu dzialalno$ci w zakresie demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacji. Brak informacji o powodach zakonczenia dziatalnosci.

poréwnanie z poprzednim rokiem, tj. poprawa — pogorszenie w zakresie spelniania minimalnych wymagan

Odnoszac wyniki kontroli w zakresie spetniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu przeprowadzonych w 2014 r. do
roku poprzedniego (2013 r.) nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja ulegata nieznacznemu pogorszeniu. Z 56 skontrolowanych
podmiotow tylko 1 nie speinial minimalnych wymogow. Ostatecznie zakonczyt dzialalno$¢ w zakresie demontazu pojazdow

wycofanych z eksploatacji.

Krotka charakterystyka najczeSciej stwierdzanych nieprawidlowosci — prosz¢ poda¢ w ilu stacjach stwierdzono

nieprawidlowosci w zakresie:
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Tab. 4 NajczeSciej stwierdzane nieprawidlowosci

Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci w zakresie

Skladania rocznego
sprawozdania o

Wydawania
zaswiadczen o

oiazdach demontazu poiazdéw i Prowadzenia Zbiorczego zestawienia do marszalka Innym (jakim?)
wgcf)fanych z prowadzle’nia ich ewidencji wojewédztwa ' -
eksploatacji ewidencji
2 3

W 1 przypadku stwierdzono nieterminowe
przekazanie oraz w 1 przypadku
nierzetelne informacje w rocznym
zbiorczym zestawieniu danych o rodzajach
i iloSciach odpadow, o sposobach
gospodarowania nimi, oraz o instalacjach

i urzadzeniach stuzacych do odzysku

i unieszkodliwiania odpadow

W 2 przypadkach stwierdzono
naruszenie dotyczace wytwarzania
odpadow (przekraczanie ilosci
ujetych w decyz;ji), natomiast

1 przypadek dotyczyt niespetniania
minimalnych wymagan

Krotka charakterystyka podjetych dzialan pokontrolnych — prosze podac:

liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za

jakie naruszenia), liczb¢ pouczen (za jakie naruszenia)

W ramach dziatan pokontrolnych WIOS Zielona Gora:

e wydat 5 zarzadzen pokontrolnych; przestano je do wiadomosci Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego,

e pouczyt 5 przedsigbiorcéw ze wskazaniem na nieprawidlowosci w zakresie gospodarki odpadami.

Wydane zarzadzenia pokontrolne dotyczyly nieprawidtowosci z zakresu przestrzegania:

1. przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p. zm.),

2. przepisOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla stacji

demontazu pojazdow oraz sposobu demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 143 poz. 1206 z p. zm.),
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3. zapisOw decyzji Marszatka Lubuskiego w zakresie limitow ilosciowych mozliwych do wytwarzania odpadow.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie naktadano mandatow karnych.

W toku prowadzonych kontroli udzielono 3 pouczen:

e 2 pouczenia dotyczyly naruszenia pozwolenia na wytwarzanie odpadow,

e 1 pouczenie dotyczylo nieprzekazywania zaswiadczen o demontazu pojazdow organowi rejestrujgcemu wiasciwemu ze wzgledu

na miejsce ostatniej rejestracji pojazdu w terminie 7 dni.

- liczbe¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosze¢ podaé¢ podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczng kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej)

Nalezy wskaza¢, iz w wyniku przeprowadzonych w 2014 r. kontroli w zwigzku z stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, tj.
nieterminowym przekazaniem oraz brakiem ujecia wszystkich informacji w rocznym zbiorczym zestawieniu danych o rodzajach
1 1losciach odpadow, o sposobach gospodarowania nimi, oraz o instalacjach 1 urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw, wszczeto z urzedu postgpowanie w sprawie wymierzenia kar pienigznych. Jako podstawe wymierzenia wspomnianych
2 kar finansowych przyjeto art. 200 ust. 1 1 2 oraz art. 237 ust. 1 w zwiagzku z art. 75 ust. 1 punkt 1 1 ust. 2 punkt 2 oraz art. 76 ust. 1
punkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p. zm.). Laczna kwota wspomnianych 2 kar

wynosita 1 000 zt. Kary zostaty uiszczone przez podmioty.

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?
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Przekazano zostata informacja Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego w sprawie Przedsi¢biorstwa Motoryzacyjnego Moto-Gobex
Sp. z o.0., ul. Szczecinska 23, 66-400 Gorzow WIlkp. - dotyczaca niespelniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu.
Wskazano, ze w sektorze usuwania z pojazdow elementdw i substancji niebezpiecznych, w tym ptynow, brakowato urzadzenia do
usuwania paliw 1 ptynow eksploatacyjnych, a takze sorbentu do neutralizacji ewentualnych wyciekow oraz wybiorczo oznakowanych

pojemnikow na usunigte lub wymontowane z pojazdow odpady.

liczbe skierowanych wystapien do innych organéw z podzialem na poszczegdlne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci
je kierowano

W 2014 r. WIOS Zielona Géra nie kierowat wystapien do innych organow.

jakie dzialania podejmowaly organy, do ktérych kierowano wystapienia i informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania — krétki opis

Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego, po otrzymaniu informacji dot. niespelniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu
przez Przedsigbiorstwo Motoryzacyjnego Moto-Gobex Sp. z 0.0., ul. Szczecinska 23, 66-400 Gorzéw Wlkp., wezwal przedmiotowa

firme¢ do zaniechania naruszen w sprawie minimalnych wymagan dla stacji demontazu.

jaki byl skutek dzialan podjetych przez wios$ oraz przez inne organy — krotki opis

Przedsigbiorstwo Motoryzacyjne Moto-Gobex Sp. z 0.0., ul. Szczecinska 23, 66-400 Gorzow Wlkp., po otrzymaniu wezwania od
Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego o zaniechaniu naruszen przepisow w zakresie spelniania minimalnych wymagan dla stacji
demontazu, zawiadomit o zakonczeniu dziatalnosci w zakresie demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Marszatek
Wojewodztwa Lubuskiego wygasit decyzje na prowadzenie dziatalnosci w zakresie demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Przyklady kontroli z udzialem innych shuzb.
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Na terenie wojewodztwa lubuskiego w roku 2014 WIOS w Zielonej Gérze nie prowadzil kontroli stacji demontazu pojazdoéw

z udziatem innych stuzb.

B. Kontrole przedsiebiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu — Kategoria I

ryzyka

1. Kontrola podmiotéw przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu —

prosze podaé:

Tab. 1 Kontrola podmiotéw przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu

Liczba Liczba .
. . . . Liczba
. . podmiotow, ktéra | podmiotow, ktéra . .
Liczba Liczba podmiotdow,
. uzyskala stosowna | uzyskala stosowng . .
Kategoria | skontrolowanych | przeprowadzonych . . ktora nie
< s . decyzje decyzje po
podmiotow kontroli . A e uzyskatla
bezposrednio po usuni¢ciu . .
. . stosownej decyzji
kontroli naruszen
I 8* 8 8 0 0

* - liczba ta obeymuje 6 podmiotow, ktore miaty zamiar rozpocza¢ dziatalno§¢ w zakresie demontazu pojazddéw oraz 2 podmioty, ktore
dziatalnos¢ taka kontynuuja i w zwigzku z zmiang ustawy o odpadach musiaty wystapi¢ do marszatka wojewodztwa o nowa decyzje pozwalajaca

na prowadzenie dziatalnos$ci w tym zakresie.

2. Krotki opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci
Przeprowadzone kontrole u przedsigbiorcow, ktérzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji

demontazu, nie wykazaty nieprawidtowosci. W kazdym przypadku stwierdzono spetnienie wymogoéw zawartych w obowigzujacym
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rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 143 poz. 1206 z p. zm.) w sprawie minimalnych

wymagan dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

3. Krotki opis podjetych dzialan pokontrolnych — prosze podac:
- liczb¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczb¢ pouczen (za jakie naruszenia),
W wyniku przeprowadzonych kontroli w roku 2014 dla przedsiebiorcow, ktdrzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na

prowadzenie stacji demontazu, nie wydawano zarzadzen pokontrolnych.

- liczbe¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosze¢ podaé¢ podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczng kwot¢ wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej) — jezeli kary pieni¢zne byly w przypadku takich podmiotow wymierzane,

W wyniku przeprowadzonych kontroli w roku 2014 dla przedsiebiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na

prowadzenie stacji demontazu, nie wymierzano kar pieni¢znych.

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?

Nie podejmowano innych dziatan.

- liczbe skierowanych wystapien do innych organow z podzialem na poszczegolne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci
je kierowano
Kazdorazowo po przeprowadzeniu w 2014 r. kontroli przedsigbiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na

prowadzenie stacji demontazu, przesytano informacj¢ o wynikach kontroli do Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego, wskazujac we
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wszystkich przypadkach spelnianie minimalnych wymogdéw zawartych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca

2005 r. (Dz. U. Nr 143 poz. 1206 z p. zm.).

- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystapienia i informacje w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania — krotki opis
W roku 2014 przeprowadzone kontrole u przedsigbiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie
stacji demontazu, nie wykazaly nieprawidlowosci.
Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego w przypadku informacji ze strony WIOS Zielona Géra o spetianiu minimalnych wymagan

wydawat pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu pojazdow.

- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — krétki opis
W wyniku przeprowadzonych kontroli przedsigbiorcow (8), ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie
stacji demontazu, nie stwierdzono nieprawidtowosci. Wszystkie skontrolowane podmioty spetlnialty wymogi zawarte
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz
sposobu demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.
W wyniku dziatan kontrolnych WIOS Zielona Géra i przekazanych na ich temat informacji do Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego

postepowania administracyjne konczyty si¢ wydaniem pozwolen na prowadzenie stacji demontazu pojazdow.

&3



C. Kontrole podmiotow nie umieszczonych w wykazie marszatka wojewodztwa, a podejrzanych o prowadzenie demontazu pojazdow

— Kategoria V ryzyka
1. Kontrole podmiotéw podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdéw — prosze podaé:

Tab. 1 Kontrole podmiotéw podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdéw

Liczba Liczba Liczba przypadkéw gdzie stwierdzono
Kategoria skontrolowanych przeprowadzonych prowadzenie zbierania lub demontazu
podmiotéw kontroli pojazdow /w ilu wylgcznie zbieranie pojazdow
\ 7* 7 2/0

* - w jednym przypadku kontrolg obj¢to osobe fizyczng nie prowadzaca dziatalnosci gospodarcze;.

2. Charakterystyka skontrolowanych podmiotéw pod katem zakresu prowadzonej dzialalnoSci w obszarze gospodarki

odpadami.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze 3 firmy zajmowaly si¢ przewaznie handlem uzywanymi lub nowymi czg¢sciami do
samochodéw. W jednym przypadku skontrolowana dziatalno$¢ obejmowata prowadzenie skupu ztomu, w drugim przypadku rodzaj
dziatalno$ci obejmowal ustugi zwigzane z przewozem osob, w innym za$ przypadku dotyczyta dziatalnosci handlowej detaliczne;.

W 1 przypadku skontrolowano dziatalno$¢ niezarejestrowana prowadzong przez osobg fizyczna.
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3. Opis dzialan jakie podjeto wobec podmiotow, u ktorych stwierdzono prowadzenie demontazu pojazdow — prosze poda¢:

- liczb¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za

jakie naruszenia), liczb¢ pouczen (za jakie naruszenia)

W wyniku przeprowadzonych kontroli w roku 2014 w stosunku do 1 podmiotu wydano:

e zarzadzenie pokontrolne obligujace do:

przedktadania Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego informacji niezbednych do naliczania optat za korzystanie ze
srodowiska, tj. za emisje zanieczyszczen do atmosfery,

zaprzestania prowadzenia demontazu pojazdow samochodowych,

zaprowadzenia ewidencji jakos$ciowej 1 iloSciowej odpaddéw zgodnie z katalogiem odpadow i lista odpadow niebezpiecznych
(Dz. U. 22001 r. Nr 112 poz. 1206) z zastosowaniem wzorow dokumentow stosowanych na potrzeby ewidencji odpadow,
zabezpieczenia miejsca przetrzymywania samochoddéw przed przedostawaniem si¢ substancji ropopochodnych do gleby,

zaprzestania spalania odpadow — pochodzacych z prowadzonej dziatalnosci.

e udzielono pouczen dotyczacych:

braku prowadzenia ewidencji odpadow wytwarzanych, zbieranych 1 poddawanych odzyskowi,
braku naliczania oplat sSrodowiskowych,

spalania odpaddéw na powierzchni ziemi.

e natozono mandat karny w wysoko$ci 400 zt z tytulu naruszenia art. 101 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

srodowiska (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z p. zm).

85



- liczb¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podac¢ podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczna kwot¢ wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej),

W roku 2013 wydano 2 decyzje wymierzajace kary pieniezne w odniesieniu do 2 podmiotow. L.gczna kwota kar wyniosta 20 000 zt.

Wydane decyzje dotyczyly:

- kara finansowa w wysokos$ci 10 000 zI wymierzona Robertowi Gérskiemu - osobie fizycznej, na podstawie art. 53a ust. 1, 21 3
ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1162) i art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p.zm.),

- kara finansowa w wysokosci 10 000 zt na podstawie art. 53a ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych
z eksploatacji (Dz. U. Nr 25 poz. 202 z p. zm.), art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(tj.: Dz. U. 22013 r. poz. 686), oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.
U. z 2013 r. poz. 267 z p.zm.), po rozpatrzeniu sprawy dotyczacej demontazu pojazdow bez zezwolenia na terenie dziatalno$ci

gospodarczej prowadzonej przez Pana Stawomira Jozefowskiego w miejscowosci Lazy 25, gmina Tuplice.
- liczb¢ podmiotow, ktorym wydano decyzje wstrzymujace dzialalnos¢ prowadzona poza instalacjami spelniajacymi okreslone
wymagania (art. 32 ust. 1 ustawy o odpadach)

Nie wydano decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ prowadzong poza instalacjami spetniajacymi okreslone wymagania.

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?

Brak podejmowanych innych dziatan.
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- liczbe skierowanych wystapien do innych organow z podzialem na poszczegolne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci
je kierowano

Nie kierowano wystgpien do innych organow.

- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktéorych kierowano wystapienia i informacje w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania — krotki opis

Nie kierowano wystapien do innych organdw.

- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wioS$ oraz przez inne organy — w ilu przypadkach udalo si¢ zlikwidowa¢ dzialalnos¢

podmiotow prowadzacych demontaz bez odpowiedniej decyzji, w ilu przypadkach podmioty podjely dzialania w celu
uregulowania stanu formalno-prawnego w zakresie prowadzonej dzialalno$ci
W 1 przypadku stwierdzenia nielegalnego demontazu pojazdoéw kontrolowany podmiot gospodarczy zaprzestal prowadzenia takiej
dziatalnosci w miejscu, w ktorym przeprowadzono kontrole. Na zakonczenie kontroli stwierdzono prawie catkowite uprzatnigcie
terenu z demontowanych pojazdow. Do chwili obecnej brak zgtoszen o kontynuowaniu takiej dziatalnosci przez ww. podmiot.
W przypadku kontroli osoby fizycznej (Robert Gorski) istotnym jest, ze nie byt on przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej i nie jest podmiotem korzystajacym ze srodowiska w rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska. Tym
niemniej jednak, z uwagi na skalg dziatalno$ci, wymierzono Robertowi Gorskiemu (osobie fizycznej) kare finansowa w wysokosci
10 000 zt na podstawie art. 53a ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (t.;.
Dz. U.z 2013 r. poz. 1162) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 267 z p.zm.). Z informacji uzyskanych w Urzedzie Miejskim w Drezdenku wynika, ze kontrolowana osoba fizyczna zaprzestata
demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

W przypadku kontroli pozostatych podmiotéw nie potwierdzono prowadzenia nielegalnego demontazu pojazdow.
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4.

Opis przykladowych kontroli z udzialem innych shuzb

Na terenie wojewodztwa lubuskiego przeprowadzono wspodlnie z innymi stuzbami, tj. przedstawicielami Urzgedu Miejskiego
w Drezdenku przy asysScie funkcjonariuszy Policji - kontrole nieruchomosci w Goszczanowcu 56, gdzie dziatalno$¢ prowadzona byta
przez osob¢ fizyczng - Roberta Gorskiego. W dniu 16 stycznia 2014 r. przeprowadzone zostaly ogledziny nieruchomosci
w Goszczanowcu 56. Kontrola byta poprzedzona wnioskiem Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Krajenskich o wszczecie z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 53a ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia
2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, materiatami zebranymi podczas dotychczasowych kontroli przedstawicieli
Urzedu Miejskiego w Drezdenku oraz zeznaniami $wiadkow. Kontrolowanej osoby fizycznej nie zastano. Podczas ogledzin
stwierdzono wystepowanie znacznej ilo$ci odpadéw pochodzacych z demontazu pojazdow oraz dot, w ktérym znajdowaly sie
pozostatlosci po spalaniu odpadéow. Dokonano poboru 4 préb gleby do badan na zawarto$¢ substancji ropopochodnych i metali
cigzkich - stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych wartosci stezen dla indeksu oleju mineralnego. Wykonano dokumentacje
fotograficzna, a ustalenia kontroli zostaty spisane w protokole z dnia 16 stycznia 2014 r., podpisanym przez inspektorow WIOS oraz
pracownikow Urzedu Miejskiego w Drezdenku. W wyniku przeprowadzonych dziatan kontrolnych wymierzono Robertowi
Gorskiemu (osobie fizycznej) karg finansowg w wysokosci 10 000 zt na podstawie art. 53a ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 20 stycznia
2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1162) 1 art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p. zm.).
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D. Kontrole punktow zbierania pojazdow — Kategoria V ryzyka

1. Kontrole punktow zbierania pojazdow — prosze¢ podac:

Tab.1 Kontrole punktéw zbierania pojazdow

Liczba
Liczba Liczba ) ] Liczba kontroli, podczas k(,mtroll
punktow punktow Liczba Liczba ktorych stwierdzono 0g0¥em, w
zbierania zbierania skontrolowany kontroli naruszenia wymagan ochrony kForych
Kategoria | pojazdéw w | pojazdéw w ch punktow punktéw srodowiska® stwierdzono
ewidencji wg ewidencji zbierania zbierania naruszenia
stanu na wg stanu na pojazdéw pojazdéw (2 naruszen
31.12.2013r. | 31.12.2014r. 1 2 3 4 kat.
1+2+3+4)
\ 6 6 4 4 1 0 0 0 1

W roku 2014 WIOS Zielona Géra skontrolowal ogotem 4 podmioty prowadzace punkty zbierania pojazdow. Byly to nastepujace
podmioty:
e Przedsigbiorstwo Handlowo-Produkcyjne ,,ARKO” Krzysztof Tobis, ul. Artylerzystow 12/24, 68-200 Zary;
e Zaklad Surowcow Wtornych ,,ODZYSK” Elzbieta Tottoczko, ul. Poznanska 14, 66-200 Swiebodzin;
e WIOREX S.C. Elzbieta Wojkowska, Oleg Sidorowicz, Tylewice 79, 67-400 Wschowa;
e CENTROZLOM WROCLAW S.A. , ul. Robotnicza 16, 53-608 Wroctaw — punkt zbierania pojazdéw Oddziatl Zielona Gora,
ul. Batorego 126a, 65-084 Zielona Gora.
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Uregulowanie stanu formalno-prawnego — w ilu przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie warunkow posiadanego
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania odpadow, jakie byly najczestsze nieprawidlowosci (opis
analogicznie jak w przypadku stacji demontazu)

W ramach przeprowadzonych dziatan kontrolnych WIOS Zielona Gora nie stwierdzit naruszen posiadanych zezwolen na
prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie zbierania odpadow.

Wszystkie skontrolowane podmioty posiadaty wymagane decyzje na taka dziatalnos¢.

Wypekianie minimalnych wymagan dla punktow zbierania pojazdéw — prosze podaé:

ile punktow zbierania pojazdow nie spelnialo minimalnych wymagan, w tym w jakim zakresie,

ile skierowano wystapien do starosty w zwiazku z nie spelnianiem minimalnych wymagan przez punkty zbierania,
ile punktow zbierania dostosowalo si¢ do minimalnych wymagan,

ilu punktom starosta cofnal zezwolenie.

Wszystkie skontrolowane podmioty spetniaty minimalne wymagania.

Krotka charakterystyka najczesciej stwierdzanych nieprawidlowosci — prosz¢ poda¢ w ilu punktach zbierania pojazdow
stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie:

wydawania zaswiadczen o demontazu pojazdow i prowadzenia ich ewidencji (prosze podaé¢ szczegélowo nieprawidlowosci
w tym zakresie)

Nie stwierdzono.

prowadzenia ewidencji odpadow (prosze¢ podac szczegolowo nieprawidlowosci w tym zakresie)

Nie stwierdzono.
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- skladania zbiorczego zestawienia danych do marszalka wojewodztwa (prosze podac¢ szczegolowo nieprawidlowosci w tym
zakresie)
W wyniku przeprowadzonych w roku 2014 kontroli punktéw zbierania pojazdoéw, w 1 przypadku stwierdzono uchybienie w postaci
nieterminowego zlozenia zbiorczego zestawienia o rodzajach wytwarzanych odpadow i1 sposobach gospodarowania nimi do
Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego.

- innym (jakim?)

Nie stwierdzono.

5. Kroétka charakterystyka podjetych dzialan pokontrolnych — prosze podac:

- liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe podmiotéow, na ktore nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia)
W ramach dziatan pokontrolnych WIOS Zielona Géra wydat 1 zarzadzenie pokontrolne; przestano je do wiadomosci Marszatkowi
Wojewodztwa Lubuskiego. Wydane zarzadzenie pokontrolne dotyczyto nieprawidlowosci z zakresu przestrzegania przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.) — nieterminowe przekazanie zbiorczego zestawienia
o rodzajach wytwarzanych odpadow 1 sposobach gospodarowania nimi za rok 2013, do Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego.
W wyniku przeprowadzonych kontroli nie naktadano mandatow karnych.
W toku prowadzonych kontroli udzielono 1 pouczenia, ktore dotyczylo nieterminowego przekazania zbiorczego zestawienia

o rodzajach wytwarzanych odpadow 1 sposobach gospodarowania nimi za rok 2013 do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego.
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- liczb¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podaé¢ podstawe prawna i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczna kwot¢e wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej)

Nalezy wskaza¢, iz w wyniku 1 przeprowadzonej w 2014 r. kontroli w zwigzku z stwierdzong nieprawidlowoscia, tj. nieterminowym
przekazaniem rocznego zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosciach odpaddéw, o sposobach gospodarowania nimi, oraz
o instalacjach i urzadzeniach shuzacych do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej. Jako podstawe wymierzenia kary finansowej przyjeto art. 200 ust. 1 1 2 oraz art. 237 ust. 1 w zwigzku
z art. 75 ust. 1 punkt 1 1 ust. 2 punkt 2 oraz art. 76 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz.

21). Kwota wspomnianej kary wynosita 500 zt. Kara zostala uiszczona.

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?

Brak podejmowania innych dziatan ze strony WIOS Zielona Gora.

- liczbe skierowanych wystapien do innych organéw z podzialem na poszczegolne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci
je kierowano

W 2014 r. WIOS Zielona Géra nie kierowat wystapien do innych organéw.
- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystapienia i informacje w zwigzku ze stwierdzonymi

nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania

W 2014 r. WIOS Zielona Géra nie kierowat wystapien do innych organéw.
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- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy

Nie dotyczy z uwagi na brak wystapien do innych wio$ i organow.

E. Kontrole strzepiarek — Kategoria Il ryzyka

1. Kontrola strzgpiarek — prosze poda¢ dane skontrolowanych strzepiarek

Tab. 1 Kontrola strzepiarek

Liczba kontroli
Liczba Liczba . . . ogélem, w
Liczba kontrol d kt h p
strzepiarek w strzepiarek w Liczba Liczba s tvlvcizerZZoolilo l:a:‘,u]:(z)ercliz:ivyl(:l?gaﬁ ktérych

Kategoria ewidencji wg ewidencji wg skontrolowanych kontroli ochrony $rodowiska” stwierdzono

stanu na stanu na strzepiarek strzepiarek naruszenia

31.12.2013r. 31.12.2014r. (2 naruszen
kat. 1+2+3+4)

1 2 3 4
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Na terenie wojewodztwa lubuskiego nie dziataja przedsiebiorcy eksploatujacy strzepiarki.

2. Uregulowanie stanu formalno-prawnego — w ilu przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie warunkéw posiadanej decyzji w

zakresie gospodarki odpadami, jakie byly najczestsze nieprawidlowosci (opis analogicznie jak w przypadku stacji demontazu).
3. Ocena spetniania minimalnych wymagan dla strzgpiarek oraz metod rozdzialu odpadéw na frakcje materiatowe — prosze podac:
- ile strzgpiarek nie spetnialo minimalnych wymagan (w jakim zakresie),
- ile skierowano wystapien do marszatka wojewodztwa w zwigzku z nie spetnianiem minimalnych wymagan przez strzepiarki,

- 1ile strzgpiarek dostosowato si¢ do minimalnych wymagan,
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ilu strzgpiarkom marszatek wojewodztwa cofngl pozwolenie lub decyzje;

4. Ocena wywigzywania si¢ z obowigzku przeprowadzania proby strzgpienia,

5. Kirétki opis nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli — prosze podac:

liczbe nieprawidtowosci z podzialem na kategorie naruszen i w ramach danej kategorii poda¢ na czym te nieprawidtowosci polegaty.

6. Krotki opis podjetych dziatan pokontrolnych — prosze podac:

1.

liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyty), liczbe podmiotéw, na ktére natozono mandaty karne (za jakie

naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia),

liczbe podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosze poda¢ podstawe prawng i liczbg decyzji wydanych na podstawie danej

podstawy prawnej, na jaka taczng kwotg wymierzone zostaty kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy prawnej),
czy podejmowane byly inne dziatania, jakie?
do jakich organéw skierowano wystapienia i z powodu jakiej nieprawidlowosci,

jakie dziatania podejmowaty organy, do ktérych kierowano wystgpienia 1 informacje w zwigzku ze stwierdzonymi

nieprawidlowos$ciami 1 w ilu przypadkach podjety dziatania,

jaki byt skutek dziatan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy.
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Zestawienia tabelaryczne
Tab. 1. Informacje o liczbie przeprowadzonych kontroli podmiotow podlegajacych ustawie o recyklingu pojazdow

wycofanych z eksploatacji

Liczba podmiotow . . Liczba kontroli,
. Liczba Liczba ,
. . w wykazie marszalka . podczas ktorych
Rodzaj kontrolowanego podmiotu . . skontrolowanych | kontroli .
wojewodztwa na koniec s, . stwierdzono
podmiotow ogolem . . -
roku sprawozdawczego nieprawidlowosci
Stacje demontazu posiadajgce decyzje "
. A 62 56 58 7
wojewody/marszalka wojewédztwa
Punkty zbierania pojazdéw 6 4 4 1
Strzepiarki 0 0 0
Podmioty wystepujace z wnioskiem
o wydanie pozwolenia na wytwarzanie
. . . gH* 8 0
odpadow w zwigzku z prowadze-niem
stacji demontazu
Podmioty nie umieszczone w wykazie
marszalka wojewodztwa, podejrzane THHE 7 2
0 prowadzenie demontazu

* - zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie marszatka wojewodztwa stan iloSciowy stacji demontazu pojazdéw na dzien 21.01.2015 r.,
obejmujacy instalacje nowopowstale (6), po odjeciu instalacji niefunkcjonujacych (3)

** - liczba ta obejmuje 6 podmiotow, ktére mialy zamiar rozpocza¢ dziatalno$¢ w zakresie demontazu pojazdéw oraz 2 podmioty, ktore
dziatalnos¢ taka kontynuuja i w zwigzku z zmiang ustawy o odpadach musiaty wystapi¢ do marszatka wojewodztwa o nowa decyzj¢ pozwalajaca
na prowadzenie dziatalnos$ci w tym zakresie.

*** _ w jednym przypadku kontrolg objeto osobe fizycznag nie prowadzaca dziatalnosci gospodarcze;.

95



V. Dzialalno$¢ kontrolna dotyczaca przepisow o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
Wiyniki kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krotkiej cze$ci opisowej oraz w formie przedstawionego zestawienia tabelarycznego.
1. Kontrola zakladow przetwarzania — Kategoria I ryzyka

Ustalenia z kontroli nalezy sporzadzi¢ w postaci krotkiej cz¢sci opisowej oraz w formie zestawien tabelarycznych.

Liczba skontrolowanych zakladow przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem

liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2014

. . Liczba kontroli
i 0 i i i Liczba kontroli, pod: . "
Liczba zakladf)w Liczba zakladf)w Liczba Liczba kontroli iczba kontroli, podczas ogolem, w ktorych
przetwarzania przetwarzania skontrolowanych zakladé ktorych stwierdzono stwicrdzono
Kategoria zseie w rejestrze zseie w rejestrze zakladow (76 twarz;Vnia naruszenia wymagan ochrony maruszenia
wg stanu na wg stanu na przetwarzania p Zseie srodowiska 5 i
31.12.2013r. 31.12.2014r zseie (¢ naruszef
kat. 1+2+3+4)
1 2 3 4
| 16 16 19 19 8 0 0 0 8

Dzialania pokontrolne

Mandaty Kary Wystapienia
Wydane s . . .
. . karne pieni¢zne Inne do innych Dzialania Efekt
zarzadzenia | Pouczenia . . . . L . . s
okontrolne (liczba i (liczba i (jakie?) organow organow dziatan
P kwota) kwota) (jakich?)
8 1 0 2 (500zt) 0 0 - -
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Liczba skontrolowanych miejsc, w ktorych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny przetwarzany jest nielegalnie (tzw. Szara
strefa), przyklady stwierdzonych przypadkow nielegalnego przetwarzanie sprzetu wraz z krotkim opisem dzialan
pokontrolny wio$, wystapien do innych organow. Jaki byl skutek dzialan podjetych przez wios oraz inne organy,

Przeprowadzone przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze w 2014 r. kontrole planowe i pozaplanowe

z wyjazdem w teren nie wykazaty miejsc, w ktorych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny przetwarzany byt nielegalnie.

Liczba skontrolowanych zakladéw przetwarzania wpisanych do rejestru przedsiebiorcow i organizacji odzysku
prowadzonym przez GIOS, w tym liczba kontroli z podzialem na kategorie naruszen

W wojewddztwie lubuskim, w 2014 r. skontrolowano 19 zakladow przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
Trzy skontrolowane zaktady posiadaja jednostki nadrzedne na terenie innych wojewodztw. W 8 przypadkach stwierdzono naruszenia
wymagan ochrony §rodowiska kategorii 1 naruszen.

W okresie sprawozdawczym jeden zaktad przetwarzania dokonal wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow i Organizacji Odzysku Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego prowadzonego przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska, tj.: Mariusz Brodakiewicz,
Zielona Gora.

Z wyzej wymienionego rejestru w 2014 r. dwa zaktady zostaty wykreslone, tj.: P.W. ABC Czarnecka Anetta Czarnecka, Lubsko oraz

TIM Kasprzaka, Zinowicz Spotka Jawna, Gubin.

Stopien uregulowania stanu formalnoprawnego — ze szczegélnym uwzglednieniem decyzji zezwalajacych na przetwarzanie
urzadzen zawierajacych freony w poréwnaniu ze stanem faktycznym

W 2014 r., podczas dzialan kontrolnych ustalono, ze urzadzenia zawierajace freony nie sg przetwarzane na terenie wojewodztwa
lubuskiego. Zaktady przetwarzania zbieraja urzadzenia zawierajace freony, a nastgpnie przekazuja je do innych zakladow

przetwarzania wpisanych do rejestru GIOS posiadajacych odpowiednie instalacje oraz kwalifikacje do przetwarzania tych urzadzen.
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Ponadto przeprowadzone kontrole wykazaly, ze w 15 zaktadach obecnie nie jest prowadzona dziatalno$¢ zwigzana z przetwarzaniem
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Zebrany zuzyty sprzet przekazywany jest do innych zaktadow przetwarzania

wpisanych do rejestru GIOS.

Przestrzeganie przez kontrolowane podmioty wymogow art. 45 i 46 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Czy miejsce magazynowania wyposazone jest w nieprzepuszczalne podloze, zadaszenie, zabezpieczenie przed ingerencja
osOb postronnych? Czy zaklad przetwarzania wyposazony jest w urzadzenie wazace, magazyn na czeSci skladowe
przeznaczone do ponownego uzycia, pojemniki do magazynowania baterii, kondensatorow, nieprzepuszczalne podloze wraz
z urzadzeniem do usuwania wyciekéw, separatorem cieczy, urzadzenie zapewniajace oczyszczanie wod opadowych
i roztopowych?)

Wszystkie skontrolowane podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania zuzytego sprzetu -elektrycznego
i elektronicznego przestrzegaly wymogi zawarte w art. 45 1 46 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Zaklady
przetwarzania wyposazone byly w urzadzenia wazace, magazyny na zdemontowane czgsci skladowe przeznaczone do ponownego
uzycia, pojemniki do magazynowania baterii, kondensatorow, oraz posiadaty nieprzepuszczalne podloza wraz z urzadzeniami do
usuwania wyciekow wraz z urzadzeniami zapewniajacymi oczyszczanie wod opadowych 1 roztopowych. Ponadto, miejsca
magazynowania zebranego zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego zabezpieczono przed oddzialywaniem czynnikow

atmosferycznych oraz dostgpem osob postronnych.

Ogolna charakterystyka stosowanych technik przetwarzania sprz¢tu z wyszczegolnieniem instalacji shuzacej do
przetwarzania urzadzen zawierajacych freony, oraz urzadzen zawierajacych luminofor
W trakcie dziatan kontrolnych prowadzonych przez inspektorow, tylko w czterech zakladach stwierdzono przetwarzanie zebranego

zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, z czego w zadnym przypadku nie stwierdzono przetwarzania urzadzen
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zawierajacych freony. W wiekszosci skontrolowanych zakladéw przetwarzania proces demontazu sprzgtu nie byt zautomatyzowany.
Demontaz prowadzony byt przy uzyciu prostych narzedzi r¢cznych oraz za pomocg urzadzen z napedem elektrycznym. W pierwszej
kolejnosci usuwane byty ze sprzetu sktadniki niebezpieczne, materiaty lub czesci sktadowe, o ktérych mowa w zal. nr 2 do ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Powstate z demontazu odpady przekazywane byly do podmiotow wpisanych do
rejestru GIOS, prowadzacych dziatalno$é w zakresie recyklingu lub innych niz recykling procesow odzysku. Automatyzacja procesu
przetwarzania ZSEE nastepuje jedynie na terenie zaktadu Stena Recycling Sp. z 0.0. Oddzial Wschowa. Proces demontazu urzadzen
zawierajacych luminofor polega na usunieciu przewodow zasilajacych, obudowy urzadzenia, plytki CRT, cewki oraz obudowy

kineskopu. Luminofor w postaci proszku jest odsysany i magazynowany w specjalnym pojemniku.

Krotki opis wraz z ogdélng ocena postepowania z przyjetym sprzetem i odpadami zuzytego sprzetu, ze szczeg6élnym
uwzglednieniem postepowania z odpadami niebezpiecznymi w postaci urzadzen zawierajacych freony, oraz urzadzen
zawierajacych luminofor, a takze przekazywania powstalych odpadow do prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie recyklingu
lub innych niz recykling proceséw odzysku wpisanych do rejestru GIOS

Odpady zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, przyjmowane przez skontrolowane zaktady przetwarzania, magazynowane
byly na wyznaczonym placu magazynowym. Proces przetwarzania polegat na usunieciu ze sprzetu sktadnikow niebezpiecznych,
materialow lub czesci sktadowych, o ktérych mowa w zal. nr 2 do ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym,
a nastepnie pozostatych podzespotow. Powstate z demontazu odpady przekazywane byty do podmiotéw wpisanych do rejestru GIOS,

prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie recyklingu lub innych niz recykling procesow odzysku.

Wystepujace nieprawidlowosci w zakladach przetwarzania

Najczescie] wystepujacymi nieprawidtowosciami w zaktadach przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego s3:
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- prowadzenie ewidencji zebranych odpadow zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego niezgodnie z obowigzujacym
katalogiem odpadéw. Odpady zuzytego sprzetu elektrycznego i1 elektronicznego pochodzace z gospodarstw domowych
ewidencjonowane sg w grupie odpadow 16. Odpady te, zgodnie z katalogiem odpaddéw oraz bioragc pod uwage zrédto ich
pochodzenia, powinny by¢ ewidencjonowane w grupie odpadéw 20,

- prowadzenie ewidencji zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego na nieprawidtowych formularzach,

- podmioty nie informuja Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska o fakcie niepodjecia dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu
zakladu przetwarzania zuzytego sprze¢tu elektrycznego 1 elektronicznego, mimo posiadania decyzji zezwalajacych na
przetwarzanie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz wpisu w rejestrze prowadzonym przez GIOS,

- podmioty nie sktadaja do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska sprawozdania ,,zerowego” o przetworzonym zuzytym
sprzecie za lata 2013-2014,

- podmioty nie sktadaja do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska sprawozdania o zebranym zuzytym sprzecie za lata 2013-
2014,

- nierzetelne sporzadzanie sprawozdan wyzej wymienionych, niezgodnie ze stanem rzeczywistym lub na nieprawidlowych
formularzach,

- podmioty dzialajac jako zbierajacy zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny nie przekazuja prezydentowi, wojtowi, burmistrzowi

informacji o prowadzonej dziatalno$ci polegajacej na zbieraniu zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego.

Podjete dzialania pokontrolne przez wios i jaki byl skutek dzialan wios

W 2014 r. podjeto nastepujace dziatania pokontrolne:

- wydano 8 zarzadzen pokontrolnych oraz jedno pouczenie,

- wydano 2 decyzje wymierzajace administracyjne kary pieni¢zne za nie zlozenie sprawozdan w obowigzujacym terminie za rok

2013 i 2014 do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
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Jakie dzialania podejmowaly inne organy i jaki byl ich skutek

Nie dotyczy.

Kontrole przeprowadzone z udzialem innych shuzb.

W 2014 r. nie odbyty si¢ kontrole z udzialem innych stuzb dotyczace przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

na terenie wojewodztwa lubuskiego.

Tabela 1. Zestawienie skontrolowanych zakladéw przetwarzania zuzytego sprzetu

Numer
Lp. Rejestrowy Nazwa kontrolowanego podmiotu Adres kontrolowanego podmiotu Numer i nazwa grupy przetwarzanego zuzytego
GIOS sprzetu
. ul. Groszkowa 7
1 E0007529ZP Auto-Eko-Service Sp. z 0. o. 66-004 Racula 2,3B,4
Przedsigbiorstwo Produkcyjno- ul. Kroéniefiska 5
2 E0007756ZP Ustugowo-Handlowe Inter-Castor 6 6 600 Potupin Nie prowadzono przetwarzania
Sp.zo.o. )
3 E0010443ZP MC Recykling Sp. z 0. o. gg_ggéugsvl;;go%;i/l Nie prowadzono przetwarzania
Stena Recycling Sp. z 0.0. Kazimierza Wielkiego 23
4 E0000001ZPRBP Oddziat Wschowa 67-400 Wschowa 1,2,3B,4,5,6,7.8,9, 10
5 E0015836ZP TIM Kasprzak, Zinowicz Spotka Jawna 216_12; (l)ls(l}(sbirll Nie prowadzono przetwarzania
Zaktad Gospodarki Komunalnej ul. Wroctawska 73
6 E0000130ZP i Mieszkaniowej w Zielonej Gorze 65-218 Zielona Gora 3B, 4
ul. Groszkowa 7
7 E0015210ZP ADAT Sp. z 0. o. 66-004 Racula 2,3B, 4
8 E0018208ZP ZEW DIVANI Ewa Markiewicz 16116—:212)81((2{1%1? Nie prowadzono przetwarzania
9 E0017758ZP EF-RECYKLING Sp. z 0. o. ul- Lesna 46 Nie prowadzono przetwarzania

68-114 Tomaszowo
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Slaskie Centrum Utylizacji SCU

ul. Hangarowa

10 E0000815ZPR Andrzej Koche 68-118 Tomaszowo Nie prowadzono przetwarzania
Firma Handlowo-Ustugowa SIGMA ul. Zgorzelecka 18 . .
11 E0007519P Alicja Wyszyhska 68-130 Gozdnica Nie prowadzono przetwarzania
Zaktad Ustugowo-Produkcyjny ,
12 E0001427ZP CYN-TECH Damian Orzet, Maciej ul. Partyzant'ow 21 Nie prowadzono przetwarzania
Czarnecki Spotka Jawna 66-620 Gubin
ul. Gorzowska 6
13 E0016407ZP 1({}3:5 sglji?;?:z%z;fajoanna Kamien Wielki Nie prowadzono przetwarzania
66-460 Witnica
o ul. Starkowska 11
14 E0007401ZP giz(e)cll\zllg§1(};s:ov&;(1)al\:1val\r;[(ﬂ(()s\;vo-Ushlgowe Kowalow Nie prowadzono przetwarzania
69-110 Rzepin
PW GEOMET ul. Biatkowska 1 . .
15 E0002498ZP Piotr Borowski 69-108 Cybinka Nie prowadzono przetwarzania
16 E0015513ZP Barmekol Sp. z o. o. %6{\:1[(})](5)12}3321:);2\)1\7/111(11) Nie prowadzono przetwarzania
17 E0019240ZP Martlen Gorna Spotka Jawna 216—22 5“ S;:Iz)ggiklol Nie prowadzono przetwarzania
Stop-Metal S.C. Jgdras Waldemar, ul. Gorzowska, dz. nr 88/4 . .
18 E00152527ZP Rybski Wiestaw 66-440 Bogdanicc Nie prowadzono przetwarzania
19 E0018074ZP Handel Metalami LECH Lech Cholewa ul. Wojska Polskiego 38 Nie prowadzono przetwarzania

69-108 Rapice
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Tabela 2. Spelnianie wymogéw technicznych oraz opis sposobu magazynowania i przetwarzania zuzytego sprzetu

Numer Spelnianie wymogéw technicznych
L rejestrqu Nazwa kontrolowanego Art. 45 Sposob Art. 46 Sposob prowadzenia
p- GIOS podmiotu Tak/ Uwagi* magazynowania Tak/ Uwagi* przetwarzania/
Nie wagl zuzytego sprzetu Nie wagl posiadana technologia
Proces demontazu sprzgtu
nie jest zautomatyzowany.
Zuzyty sprzgt Demontaz prowadzony jest
magazynowany byt przy uzyciu prostych
selektywnie, narzedzi recznych oraz za
W miejscu pomoca urzadzen
brak zadaszonym, elektrycznych. W pierwszej
1 E0007529ZP Auto-Eko-Service Sp. z 0. o. tak zabezpieczonym kolejnosci usuwane sg ze
uwag ) . o
przed oddziatywaniem sprzetu sktadniki
czynnikow niebezpieczne, materiaty lub
atmosferycznych oraz czesci sktadowe, o ktorych
przed dostepem os6b mowa w zat. nr 2 do ustawy
postronnych 0 Zuzytym sprzecie
elektrycznym i
elektronicznym.
Zuzyty sprzet
magazynowany byt
selektywnie, w
Przedsigbiorstwo Produkcyjno- brak mfjscq zadaszonym, brak Ni d
2 E0007756ZP Ustugowo-Handlowe Inter-Castor | tak ra zabezpieczonym tak ra '€ prowadzono
Sp. 7 0. 0. uwag przed 9(1’d21aiywan1em uwag przetwarzania
czynnikow
atmosferycznych oraz
przed dostepem os6b
postronnych
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Numer Nazwa kontrolowanego Spelnianie wymogo6w technicznych

rejestrowy podmiotu Art. 45 Sposéb Art. 46 Sposob prowadzenia

Zuzyty sprzet
magazynowany byt
selektywnie,
W miejscu
' brak zadaszgnym,
E0010443ZP MC Recykling Sp. z 0. o. tak zabezpieczonym tak
uwag ) .

przed oddziatywaniem
czynnikow
atmosferycznych oraz
przed dostgpem os6b
postronnych

brak Nie prowadzono
uwag przetwarzania

Proces demontazu sprzetu
jest zautomatyzowany.

Zuzyty sprzgt Demontaz prowadzony jest
magazynowany byt przy pomocy
selektywnie, wyspecjalizowanych
W miejscu urzadzen i instalacji.
. zadaszonym, W pierwszej kolejnosci
E0000001ZPRBP Stena. Recycling Sp. z 0.0. tak brak Zabezpiecyzonym tak brak usur\)zvane sque spﬁzqtu
Oddziat Wschowa uwag ) . uwag oS .
przed oddziatywaniem sktadniki niebezpieczne,
czynnikow materiaty lub czeSci
atmosferycznych oraz sktadowe, o ktorych mowa
przed dostepem 0sob w zal. nr 2 do ustawy
postronnych 0 zuzytym sprzgcie
elektrycznym

i elektronicznym.
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L Numer Nazwa kontrolowanego Spelnianie wymogo6w technicznych
p- rejestrowy podmiotu Art. 45 Sposéb Art. 46 Sposob prowadzenia
Zuzyty sprzet
magazynowany byt
selektywnie,
W miejscu
5 E0015836ZP TIM Kasprzak, Zinowicz tak brak EZSZZ?:(EIZIE;IYHI tak brak Nie prowadzqno
Spotka Jawna uwag ) . uwag przetwarzania
przed oddziatywaniem
czynnikow
atmosferycznych oraz
przed dostgpem os6b
postronnych
Proces demontazu sprzetu
nie jest zautomatyzowany.
Zuzyty sprzgt Demontaz prowadzony jest
magazynowany byt przy uzyciu prostych
selektywnie, narzgdzi recznych oraz za
W miejscu pomoca urzadzen
Zaktad Gospodarki Komunalnej brak zadaszonym, brak elektrycznych. W pierwszej
6 E0000130ZP i Mieszkaniowej tak zabezpieczonym tak kolejnosci usuwane sg ze
w Zielonej Gorze uwag przed oddziatywaniem uwag sprzetu sktadniki
czynnikow niebezpieczne, materiaty lub
atmosferycznych oraz czesci sktadowe, o ktorych
przed dostepem 0sob mowa w zat. nr 2 do ustawy
postronnych 0 zuzytym sprzgcie
elektrycznym i
elektronicznym.
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L Numer Nazwa kontrolowanego Spelnianie wymogo6w technicznych
p- rejestrowy podmiotu Art. 45 Sposéb Art. 46 Sposob prowadzenia
Proces demontazu sprzgtu
nie jest zautomatyzowany.
Zuzyty sprzgt Demontaz prowadzony jest
magazynowany byt przy uzyciu prostych
selektywnie, narzedzi recznych oraz za
W miejscu pomocg urzadzen
brak zadaszonym, brak elektrycznych. W pierwszej
7 E0015210ZP ADAT Sp. z 0. 0. tak zabezpieczonym tak kolejnosci usuwane sg ze
uwag ) . uwag o
przed oddziatywaniem sprzetu sktadniki
czynnikow niebezpieczne, materiaty lub
atmosferycznych oraz czesci sktadowe, o ktorych
przed dostepem 0so6b mowa w zat. nr 2 do ustawy
postronnych 0 Zuzytym sprzecie
elektrycznym i
elektronicznym.
Zuzyty sprzet
magazynowany byt
selektywnie,
W miejscu
zadaszonym, .
8 E0018208ZP ZEW DIVANI Ewa Markiewicz tak brak zabezpieczonym tak brak Nie p rowadzqno
uwag . . uwag przetwarzania
przed oddziatywaniem
czynnikow
atmosferycznych oraz
przed dostgpem os6b
postronnych
Brak Nie Brak brak Nie prowadzono
9 E0017758ZP EF-RECYKLING Sp. z 0. 0. insta Nie zebrano zseie instal .
.. | dotyczy . uwag przetwarzania
lacji acji
10 E0000815ZPR Slqskie. Centrum Utylizacji SCU lir;l; Nie Nie zebrano zscic 1]?1221{1 brak Nie prowadzqno
Andrzej Koche lacji dotyczy . uwag przetwarzania
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Lp.

Numer
rejestrowy

Nazwa kontrolowanego
podmiotu

Spelnianie wymogéw technicznych

Art. 45

Sposéb

Art. 46

Sposéb prowadzenia

11

E0001427ZP

Zaktad Ustugowo-Produkcyjny
CYN-TECH Damian Orzet,
Maciej Czarnecki Spotka Jawna

tak

brak
uwag

Zuzyty sprzet
magazynowany byt
selektywnie,

W miejscu
zadaszonym,
zabezpieczonym
przed oddziatywaniem
czynnikow
atmosferycznych oraz
przed dostgpem os6b
postronnych

tak

brak
uwag

Nie prowadzono
przetwarzania

12

E0007519P

Firma Handlowo-Ustugowa
SIGMA Alicja Wyszynska

tak

brak
uwag

Zuzyty sprzet
magazynowany byt
selektywnie,

W miejscu
zadaszonym,
zabezpieczonym
przed oddziatywaniem
czynnikow
atmosferycznych oraz
przed dostgpem os6b
postronnych

tak

brak
uwag

Nie prowadzono
przetwarzania

13

E0007401ZP

Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ushigowe ZL OMIX
Jarostaw Miksa

tak

brak
uwag

Zuzyty sprzet
magazynowany byt
selektywnie,

W miejscu
zadaszonym,
zabezpieczonym
przed oddziatywaniem
czynnikow
atmosferycznych oraz
przed dostgpem 0so6b
postronnych

tak

brak
uwag

Nie prowadzono
przetwarzania
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Lp.

Numer
rejestrowy

Nazwa kontrolowanego
podmiotu

Spelnianie wymogéw technicznych

Art. 45

Sposéb

Art. 46

Sposéb prowadzenia

14

E0002498ZP

PW GEOMET
Piotr Borowski

tak

brak
uwag

Zuzyty sprzet
magazynowany byt
selektywnie,

W miejscu
zadaszonym,
zabezpieczonym
przed oddziatywaniem
czynnikow
atmosferycznych oraz
przed dostgpem os6b
postronnych

tak

brak
uwag

Nie prowadzono
przetwarzania

15

E0016407ZP

Gospodarstwo Rolne Joanna
Horoszkiewicz-Janka

Brak
insta

lacji

Nie
dotyczy

Nie zebrano zseie

Brak
instal
acji

Nie
dotyczy

Nie prowadzono
przetwarzania

16

E0015513ZP

Barmekol Sp. z 0. o.

tak

brak
uwag

Nie zebrano zseie

tak

brak
uwag

Nie prowadzono
przetwarzania

17

E0019240ZP

Martlen Gorna Spoétka Jawna

Brak
insta

lacji

Nie
dotyczy

Zuzyty sprzet
magazynowany byt
selektywnie,

W miejscu
zadaszonym,
zabezpieczonym
przed oddziatywaniem
czynnikow
atmosferycznych oraz
przed dostgpem os6b
postronnych

Brak
instal
acji

Nie
dotyczy

Nie prowadzono
przetwarzania

18

E00152527ZP

Stop-Metal S.C. Jedras
Waldemar, Rybski Wiestaw

Brak
insta

lacji

Nie
dotyczy

Nie zebrano zseie

Brak
instal
acji

Nie
dotyczy

Nie prowadzono
przetwarzania
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Lp.

Numer
rejestrowy

Nazwa kontrolowanego
podmiotu

Spelnianie wymogéw technicznych

Art. 45

Sposéb Art. 46

Sposéb prowadzenia

19

E0018074ZP

Handel Metalami LECH Lech
Cholewa

brak
uwag

tak

Zuzyty sprzet
magazynowany byt
selektywnie,

W miejscu
zadaszonym,
zabezpieczonym tak
przed oddziatywaniem
czynnikow
atmosferycznych oraz
przed dostgpem os6b
postronnych

brak
uwag

Nie prowadzono
przetwarzania

* Krotki opis stwierdzonych uchybien

Tabela 3. Stwierdzone nieprawidlowosci i podjete dzialania pokontrolne w ramach kontroli zakladéw przetwarzania zuzytego sprzetu

Lp.

Numer
rejestrowy
GIOS

Nazwa kontrolowanego podmiotu

Kategoria
stwierdzonych
naruszen*

Stwierdzone nieprawidlowosci**

Dzialania
pokontrolne***

E0007529ZP

Auto-Eko-Service Sp. z 0. o.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Brak

E0007756ZP

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe Inter-Castor
Sp. zo.o.

1

Sprawozdanie o masie zebranego

i przekazanego do prowadzacego zaktad
przetwarzania zuzytego sprzgtu za

I pétrocze 2014 r. ztozone do Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska

w Warszawie zostato ztozone niezgodnie
ze stanem rzeczywistym.

Wydano zarzadzenie
pokontrolne.
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e Sprawozdanie o masie zebranego
i przekazanego do prowadzacego
zaklad przetwarzania zuzytego sprzgtu
za II potrocze 2013 r. ztozone do
Gloéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Warszawie zostato

Wydano zarzadzenie

3 £00104437P MC Recykling Sp. z 0. o. ztozone niezgodnie ze stanem pokontrolne.
rzeczywistym.
o Karty ewidencji zuzytego sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego
prowadzone sg na nieprawidlowych
formularzach.
4 E0000001ZPRBP (S;(?g;iaRle\cK?]:clilréivip " 200 - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
e Sprawozdania o masie zebranego
i przekazanego do prowadzacego
zakltad przetwarzania zuzytego sprzgtu
zalill poélrocze 2013 r. ztozone do
Gloéwnego Inspektoratu Ochrony
TIM Kasprzak, Zinowicz Srodowiska w Warszawie zostato Wydano zarzadzenie
5 E0015836ZP , 1 . . .
Spotka Jawna ztozone niezgodnie ze stanem pokontrolne.
rzeczywistym.
o Karty ewidencji zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego
prowadzone sa na nieprawidtowych
formularzach.
6 E0000130ZP .Zak.l ad Gogpodqul K.omun?lnt,‘d - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
i Mieszkaniowej w Zielonej Gorze
7 E0015210ZP ADAT Sp. zo. o. - Nie stwierdzono nieprawidlowosci. Brak
8 E0018208ZP ZEW DIVANI Ewa Markiewicz - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
Nie ztozono sprawozdan Wydano zarzadzenie
0 przetworzonym zuzytym sprzecie za pokontrolne i decyzj¢
9 E0017758ZP EF-RECYKLING Sp. z 0. 0. 1 I potrocze 2014 r. do Gléwnego wymierzajaca
Inspektoratu Ochrony Srodowiska administracyjng kare
w Warszawie. pieni¢zna.
10 E0000815ZPR Slaskie Centrum Utylizacji SCU - Nie stwierdzono nieprawidlowosci. Brak

Andrzej Koche
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Zaktad Ustugowo-Produkcyjny CYN-

11 E0001427ZP TECH Damian Orzel, Maciej - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
Czarnecki Spotka Jawna
Nie ztozono sprawozdan o Wydano zarzadzenie
. przetworzonym zuzytym sprzecie za pokontrolne i decyzje¢
12 E0007519P illri?a I\?ndloWi-Uslugowa SIGMA 1 II potrocze 2013 r. do Gtéwnego wymierzajaca
Ja Wyszynska Inspektoratu Ochrony Srodowiska administracyjna karg
w Warszawie. pieni¢zna.
Nie sktadano sprawozdan
13 F00152527ZP Stop-Metal S.C. Jedras Waldemar, 1 0 przetworzonym zuzytym sprzecie do Wydano zarzadzenie
Rybski Wiestaw Gloéwnego Inspektoratu Ochrony pokontrolne
Srodowiska w Warszawie
14 E0016407ZP Gospodqrstvyo Rolne Joanna - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
Horoszkiewicz-Janka
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
15 E0007401ZP ZY.OMIX - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
Jarostaw Miksa
16 E0002498ZP P.W GEOMET. - Nie stwierdzono nieprawidtowosci. Brak
Piotr Borowski
17 E0015513ZP Barmekol Sp. z 0. 0. - Nie stwierdzono nieprawidlowosci. Brak
e Nie ztozenie Burmistrzowi Drezdenka
informacji o prowadzonej dziatalnosci
polegajacej na zbieraniu zuzytego
sprzetu elektrycznego
i elektronicznego. Wydano zarzadzenie
18 E0019240ZP | Martlen Gérna Spétka Jawna 1 o Prowadzenie ewidencji odpadow Yo
zuzytego sprzetu elektrycznego P
i elektronicznego pochodzacego
z gospodarstw domowych pod
niewlasciwym kodem, niezgodnie
z obowiazujacym katalogiem odpadow
Sprawozdania o masie zebranego
19 E0018074ZP Handel Metalami LECH Lech 1 i przekazanego do zaktadu przetwarzania Wydano zarzgdzenie

Cholewa

Zuzytego sprzetu sporzadzane s na
nieodpowiednich formularzach.

pokontrolne

*  podac¢ cyfre kategorii (1,2,3,4)

**wymieni¢ w punktach
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Tabela 4. Liczba wykrytych podczas kontroli przypadkow niewywiazywania si¢ z nalozonych w przepisach prawnych obowiazkéw w zakresie postepowania

ze SZWO na zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

Brak §wiadectwa Rozbudowa Brak
kwalifikacji u urzadzen odpowiedniego
Brak prowadzacego i instalacji wyposazenia Brak Nieprzekazywalnie
climinowania Brak oplat odzysk i/lub chlodniczych do rowadzonei SZWO do
Lp. | Wojewodztwo . .. za emisje | unieszkodliwianie i klimatyza- wykonywania prow nel BOWOIK
emisji . . ewidencji
SZWO SZWO lub cyjnych demontazu W ustawowym
SZWO . . . SZWO . .
demontaz sprzetu | z wykorzystaniem urzadzen terminie
zawierajacego substancji zawierajacych
SZWO kontrolowanych SZWO
lubuskie 0 0 0 0 0 0 0
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2. Kontrola pozostalych przedsi¢biorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym

sprzecie elektrycznym i elektronicznym — kategoria IV ryzyka

Liczba skontrolowanych pozostalych przedsi¢biorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby stwierdzonych

naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2014

Liczba . .
Liczba kontrol
skontrolowanych Liczba Liczba kontroli, podczas (2R KOIATOL
C e Y . . ogolem, w ktorych
przedsi¢biorcow wykonanych ktorych stwierdzono stwierdzono
Kategoria | z podzialem na kontroli naruszenia wymagan naruszenia
rodzaj planowych/poza ochrony §rodowiska” 5 ,
prowadzonej planowych (2 naruszen
dzialalno$ci kat. 1+2+3+4)
1 2 3 4
v 25 19/6 14 0 0 2 16

— Liczba i rodzaj skontrolowanych przedsi¢biorcow (z podzialem na wprowadzajacych
sprzet, zbierajacych zuzyty sprzet itd.)

— Liczba kontroli z podzialem na kategorie naruszen

— Liczba kontroli planowych i pozaplanowych

— Powdd podjecia kontroli (np. wniosek innego organu, wniosek o podjecie interwencji)
W 2014 r. skontrolowano 25 pozostatych przedsigbiorcOw objetych przepisami ustawy o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, w tym:
e 17 przedsigbiorcoOw wprowadzajacych sprzet elektryczny i elektroniczny,
e 7 przedsigbiorcOw zbierajacych zuzyty sprzet,
e przedsiebiorca prowadzacy odzysk metali z elementéw usunigtych ze zuzytego sprzetu

elektrycznego 1 elektronicznego (ptyty gtéwne komputerdw).

W 20 przypadkach byly to kontrole planowe, a w 5 kontrole pozaplanowe (4 kontrole
interwencyjne i 1 kontrola na wniosek).

Kontrole w 2014 r. przeprowadzone w przedsiebiorstwach wprowadzajacych sprzet

elektryczny i elektroniczny oraz zbierajacych zuzyty sprzet wykazaty nieprawidlowosci w

zakresie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym w 14 przypadkach
kategorii 1. W dwoch przypadkach stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie ustawy o

odpadach kategorii 4.
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- Krétka informacja na temat ustalen kontroli
- Opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci, w tym liczba
nieprawidlowosci z podzialem na kategorie naruszen (czego dotyczyly

naruszenia w ramach danej kategorii)

W dniach od 13 do 19 lutego 2014 r. przeprowadzono kontrolg planowg w firmie

OPTARGET Sp. z o.0. zlokalizowanej w Zielonej Gorze. Kontrolowany podmiot

prowadzi dziatalno§¢ w zakresie wprowadzania na rynek krajowy i Unii Europejskiej

sprzgtu o$wietleniowego. Przeprowadzona kontrola nie wykazata naruszen przepisow
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym oraz innych przepisow
dotyczacych ochrony §rodowiska.

W dniach od 5 do 14 marca 2014 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa w firmie F.H.U.

PAFEN zlokalizowanej] w Gubinie. Kontrolowany podmiot prowadzi dziatalno$¢ w

zakresie wprowadzania sprzedazy detalicznej prowadzonej przez sklep internetowy

sprzetu ogrodniczego. Przeprowadzona kontrola nie wykazata naruszen przepiséw ustawy

o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz innych przepiséw dotyczacych

ochrony srodowiska.

W dniach od 6 do 13 marca 2015 r. przeprowadzono kontrole planowg w ,,AQUA —

Grupa SBS” zlokalizowanej w Zielonej Gorze. Kontrolowany podmiot prowadzi

dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia sieci hurtowni z branzy instalacji grzewczych oraz

wprowadzania na rynek sprzetu z grupy 6 (narzedzia elektryczne i elektroniczne) oraz z

grupy 9 (przyrzady do nadzoru 1 kontroli). W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace

naruszenie ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym:

- Na sprzedawanym sprzgcie nie umieszczano oznakowania selektywnego zbierania
sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do ustawy.

- W zwigzku z powyzszymi nieprawidlowosciami zastosowano sankcje w postaci
pouczenia oraz wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace przedsigbiorcy o
obowigzkach wynikajacych z przepiséw dotyczacych ochrony §rodowiska.

W dniach od 11 do 26 marca 2014 r. przeprowadzono kontrole pozaplanowa w firmie

Handel Obwozny Rzeczami Uzywanymi Andrze; Ciborowski zlokalizowane; w

Gotaszynie koto Nowego Miasteczka. Kontrolowany podmiot prowadzi dzialalno$¢ w

zakresie wprowadzania na rynek krajowy uzywanego sprzetu elektrycznego i

elektronicznego. W trakcie kontroli stwierdzono nastg¢pujace naruszenia ustawy

o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym:
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- Przedsicbiorca nie dokonat wpisu w rejestrze prowadzonym przez Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie wprowadzania sprzetu elektronicznego i
elektrycznego.

- Przedsiebiorca nie dopekil obowigzku jako wprowadzajacy sprzet dla gospodarstw
domowych, zorganizowania i sfinansowania odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet,
przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu, i unieszkodliwiania zuzytego sprzgtu
pochodzacego z gospodarstw domowych.

- Przedsiecbiorca nie dopetit obowigzku prowadzenia dodatkowej ewidencji
obejmujacej informacje dotyczace ilosci i masy wprowadzonego sprzetu.

- Przedsicbiorca nie dokonat wpisu w rejestrze prowadzonym przez Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie zbierania zuzytego sprzetu
elektronicznego

- Przedsiebiorca do wprowadzanego sprzgtu nie dotacza informacji dotyczace;:

e zakazu umieszczania zuzytego sprzetu lacznie z innymi odpadami, wraz z
wyjasnieniem znaczenia oznakowania, ktorego wzor jest okre§lony w zalaczniku
nr 3 do ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,

e potencjalnych skutkéw dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci
sktadnikoéw niebezpiecznych w sprzecie.

- Naterenie nalezagcym do przedsigbiorcy znajdowaty sie zuzyty sprzet tacznie z innymi
odpadami.

W zwigzku z powyzszymi nieprawidtowo$ciami zastosowano sankcje w postaci mandatu

karnego oraz pouczenia, wydano rowniez zarzadzenie pokontrolne przypominajace

przedsiebiorcy o obowigzkach wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony
srodowiska. Wydano decyzj¢ karng w zwigzku z faktem niedopelnienia obowigzku
zorganizowania 1 sfinansowaniu odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet, przetwarzania,

odzysku, w tym recyklingu, 1 unieszkodliwiania zuzytego sprze¢tu pochodzacego z

gospodarstw domowych. Decyzja obecnie jest w odwotaniu.

W dniach od 27 do 31 marca 2014 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa w firmie AM

SYSTEM WOIJCIECH KUSIAK w Lezycy przy ul. Dolnej 36 A. Kontrolowany podmiot

prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy sprzetu elektronicznego miedzy innymi:

kamer IP, Android Dongle 1 klawiatur bezprzewodowych. W trakcie kontroli stwierdzono
nastgpujace naruszenia ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym:

- zaklad nie dolacza wymaganych informacji do sprzetu przeznaczonego dla

gospodarstw domowych,
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- niezlozenie sprawozdania za I i II potrocze 2013 r. o masie zebranego i przekazanego
do prowadzacego zaklad przetwarzania zuzytego sprzetu.

W zwigzku z powyzszymi nieprawidtlowosciami zastosowano sankcje¢ w postaci

pouczenia oraz wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace przedsigbiorcy o

obowigzkach wynikajacych z przepiséw dotyczacych ochrony §rodowiska.

W dniach od 23 kwietnia do 26 maja 2014 r. przeprowadzono kontrolg planowa w firmie

GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE Sp. z o.0. zlokalizowanej w Zielonej Gorze.

Kontrolowany podmiot prowadzi dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania na rynek krajowy

sprzgtu z grupy 3 (Sprzet teleinformatyczny i telekomunikacyjny, komputery osobiste). W

trakcie kontroli stwierdzono nastg¢pujace naruszenia ustawy o zuzytym sprzecie

elektrycznym 1 elektronicznym:

- Przedsiebiorca nie dokonat wpisu w rejestrze prowadzonym przez Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska dla zaktadow prowadzacych dziatalno$é polegajaca
na zbieraniu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

W zwigzku z powyzszymi nieprawidtowosciami wydano zarzadzenie pokontrolne

przypominajace przedsigbiorcy o obowigzkach wynikajacych z przepisow dotyczacych

ochrony srodowiska.

W dniach od 28 maja do 9 czerwca 2014 r. przeprowadzono kontrole planowag w CRM

Metale Sp. z o.0. Spotka Komandytowa zlokalizowanej w Jasieniu. Kontrolowany

podmiot prowadzi dziatalno$¢ w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego

1 elektronicznego. Przeprowadzona kontrola nie wykazala naruszen przepiséw ustawy o

zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym oraz innych przepisow dotyczacych

ochrony $rodowiska.

W dniach od 27 maja do 17 czerwca 2014 r. przeprowadzono kontrole¢ planowa w firmie

FUNALI Electric Europe Sp. z o.0. zlokalizowanej w Nowej Soli. Kontrolowany podmiot

prowadzi dziatalno$§¢ w zakresie wprowadzania na rynek krajowy sprzetu z grupy 2

(odbiorniki telewizyjne), grupy 4 (sprzet wideo) 1 z grupy 5 (sprzet hi-fi). Przeprowadzona

kontrola nie wykazata naruszen przepisoOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i

elektronicznym oraz innych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.

W dniach od 5 do 18 czerwca 2014 r. przeprowadzono kontrole planowa w ALFA Sp. z

0.0. zlokalizowanej w Zielonej Gorze. Kontrolowany podmiot prowadzi dziatalno$¢ w

zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Przeprowadzona

kontrola nie wykazata naruszen przepisoOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i

elektronicznym oraz innych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.
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W dniach od 25 czerwca do 4 lipca 2014 r. przeprowadzono kontrole planowg w

Przedsigbiorstwie ~ Wielobranzowym RECORD SYSTEM Andrzej Brojanowski

zlokalizowanej w Szprotawie. Kontrolowany podmiot prowadzi dziatalno§¢ w zakresie

zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego. W trakcie kontroli
stwierdzono nastgpujace naruszenia ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym

1 elektronicznym:

- Sprawozdanie o masie zebranego 1 przekazanego do prowadzacego zaklad
przetwarzania zuzytego sprzetu za I potrocze 2013 r. zostalo ztozone niezgodnie ze
stanem rzeczywistym.

W zwiazku z powyzszymi nieprawidlowos$ciami wydano zarzadzenie pokontrolne

przypominajace przedsigbiorcy o obowigzkach wynikajacych z przepisow dotyczacych

ochrony $rodowiska.

W dniach od 27 sierpnia do 5 wrze$nia 2014 r. przeprowadzono kontrolg¢ planowa w

firmie Handel Artykulami Pochodzenia Zagranicznego Justyna Agnieszka Pokojska

zlokalizowanej] w Nowym Miasteczku. Kontrolowany podmiot prowadzi dziatalno$¢ w

zakresie sprzedazy przez sklep internetowy sprzgtu elektrycznego i elektronicznego. W

trakcie kontroli stwierdzono nast¢pujace naruszenia ustawy o zuzytym sprzecie

elektrycznym i elektronicznym:

- Sprawozdanie za [ potrocze 2013 r. o masie zebranego 1 przekazanego do
prowadzacego zaklad przetwarzania zuzytego sprzetu zostato zlozone niezgodnie ze
stanem rzeczywistym.

W  zwigzku z powyzszymi wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace

przedsigbiorcy o obowigzkach wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony

srodowiska.

W dniach od 28 sierpnia do 24 wrze$nia 2014 r. przeprowadzono kontrol¢ pozaplanowa w

firmie Bartosz Howis Zeus zlokalizowanej w Zielonej Gorze. Kontrolowany podmiot

prowadzi dziatalno§¢ w zakresie wprowadzania na rynek krajowy sprzetu
oswietleniowego przez sklep internetowy. W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace
naruszenia ustawy o zuzytym sprze¢cie elektrycznym i elektronicznym:

- Przedsigbiorca nie dokonat wpisu w rejestrze prowadzonym przez Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie wprowadzania sprzetu elektronicznego i

elektrycznego.
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- Przedsicbiorca nie dokonat wpisu w rejestrze prowadzonym przez Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie zbierania zuzytego sprzetu
elektronicznego 1 elektrycznego.

- Przedsiebiorca nie dopeknil obowigzku jako wprowadzajacy sprzet dla gospodarstw
domowych, zorganizowania i sfinansowania odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet,
przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu, i unieszkodliwiania zuzytego sprzgtu
pochodzacego z gospodarstw domowych.

- Przedsiecbiorca nie dopetit obowigzku prowadzenia dodatkowej ewidencji
obejmujacej informacje dotyczace ilosci i masy wprowadzonego sprzetu.

W zwigzku z powyzszymi nieprawidlowosciami zastosowano sankcje w postaci

pouczenia oraz wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace przedsigbiorcy o

obowigzkach wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony s$rodowiska. Zostanie

réwniez wydana decyzja karna w zwigzku z faktem niedopetnienia obowigzku
zorganizowania i sfinansowaniu odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet, przetwarzania,

odzysku, w tym recyklingu, i unieszkodliwiania zuzytego sprzetu pochodzacego z

gospodarstw domowych. Ze wzgledu na skomplikowany charakter stosowania ordynacji

podatkowej w postgpowaniu dotyczacym wydania ww. decyzji, postgpowanie w sprawie
wymierzenia kary nie zostato wszczete (zostanie wszczete po uzyskaniu stanowiska GIOS

w tej sprawie).

W dniach od 12 do 18 wrze$nia 2014 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie

Fabryka Maszyn 1 Urzadzen Gastronomicznych ,KROMET” Sp. z o.0. zlokalizowanej w

Krosnie Odrzanskim. Kontrolowany podmiot prowadzi dzialalnos¢ w zakresie produkcji

urzadzen gastronomicznych do termicznej obrobki zywnosci. Przeprowadzona kontrola

nie wykazala naruszen przepisOw ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i

elektronicznym oraz innych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.

W dniach od 29 wrzes$nia do 16 pazdziernika 2014 r. przeprowadzono kontrole planowa w

Przedsigbiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowej ,,PAULO” Pawel Saniewski

zlokalizowanej w Mostkach. Kontrolowany podmiot prowadzi dzialalno$¢ w zakresie

zbierania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego. Przeprowadzona kontrola nie
wykazata naruszen przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym
oraz innych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.

W dniach od 10 do 22 grudnia 2014 r. przeprowadzono kontrol¢ pozaplanowa w firmie

Pawel Sienkiewicz APRESS zlokalizowanej w Zarach. Kontrolowany podmiot prowadzi

dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania na rynek krajowy sprzetu komputerowego przez
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sklep internetowy. W trakcie kontroli stwierdzono nastgpujace naruszenia ustawy o

zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym:

- Przedsiebiorca nie dokonat wpisu w rejestrze prowadzonym przez Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie wprowadzania sprzetu elektronicznego i
elektrycznego.

- Przedsicbiorca nie dokonat wpisu w rejestrze prowadzonym przez Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie zbierania zuzytego sprzetu
elektronicznego 1 elektrycznego.

- Przedsiebiorca nie dopetnit obowiazku jako wprowadzajacy sprzet dla gospodarstw
domowych, zorganizowania i sfinansowania odbierania od zbierajacych zuzyty sprzgt,
przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu, i unieszkodliwiania zuzytego sprz¢tu
pochodzacego z gospodarstw domowych.

- Przedsicbiorca nie dopelnit obowigzku prowadzenia dodatkowej ewidencji
obejmujacej informacje dotyczace ilosci i masy wprowadzonego sprzetu.

W zwiazku z powyzszymi nieprawidlowosciami zastosowano sankcje w postaci

pouczenia oraz wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace przedsigbiorcy o

obowigzkach wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony s$rodowiska. Zostanie

réwniez wydana decyzja karna w zwigzku z faktem niedopetnienia obowigzku
zorganizowania 1 sfinansowaniu odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet, przetwarzania,

odzysku, w tym recyklingu, i unieszkodliwiania zuzytego sprz¢tu pochodzacego z

gospodarstw domowych. Ze wzgledu na skomplikowany charakter stosowania ordynacji

podatkowej w postepowaniu dotyczacym wydania ww. decyzji, postgpowanie w sprawie
wymierzenia kary nie zostato wszczete (zostanie wszczete po uzyskaniu stanowiska GIOS

w tej sprawie).

W dniach od 18 do 30 wrze$nia 2014 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa w firmie Metal

Recykling Luty Agnieszka Luty zlokalizowanej w Drezdenku. Podmiot prowadzi

dziatalno$¢ polegajaca na zbieraniu odpaddéw zuzytego sprzetu elektrycznego

1 elektronicznego oraz odpaddéw ztomu stalowego i metali kolorowych. Przeprowadzona

kontrola nie wykazala naruszeh przepisow ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i

elektronicznym oraz innych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.

W dniach od 8 do 22 pazdziernika 2014 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa w Gamma

Spotka Jawna Zbigniew Antczak, Jacek Picinski. Kontrolowany podmiot prowadzi

dziatalno$¢ w Baczynie w zakresie projektowania, produkcji oraz wprowadzania na rynek

sprzetu pod wlasnym oznaczeniem. Sg to urzadzenia do odczytu oraz kodowania kart
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identyfikacyjnych oraz systeméw do automatycznej identyfikacji. W trakcie kontroli nie

stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym oraz

innych przepisow dotyczacych ochrony §rodowiska.

W dniach od 12 do 19 grudnia 2014 r. przeprowadzono kontrol¢ planowg firmy Adistal

Adam Szatek, zlokalizowanej w Gorzowie WIlkp. Podmiot prowadzi dziatalnos¢

polegajaca na zbieraniu odpadow zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz

odpadéw ztomu stalowego i metali kolorowych. W trakcie kontroli stwierdzono

naruszenia ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz ustawy o

odpadach:

- brak wpisu w rejestrze prowadzonym przez Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego;

- prowadzenie ewidencji odpaddéw zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
pochodzacych z gospodarstw domowych pod niewlasciwym kodem, niezgodnie z
obowigzujacym katalogiem odpadow;

- kontrolowany podmiot prowadzi ewidencje odpadéow w postaci kart przekazania
odpadow, brak kart ewidencji odpadow.

W zwigzku z powyzszymi nieprawidlowosciami zastosowano sankcje w postaci

pouczenia oraz wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace przedsigbiorcy o

obowigzkach wynikajacych z przepiséw dotyczacych ochrony §rodowiska.

W dniach od 11 do 24 lipca 2014 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie Activcom

Kamil Lobaczewski. Podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w Stonsku polegajaca na

sprzedazy detalicznej uzywanego poleasingowego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego

sprowadzonego z terytorium Unii Europejskiej (gt. Niemcy). Sprzedaz odbywa si¢
poprzez sklep internetowy oraz aukcje internetowe zamieszczane na platformie
transakcyjnej on-line, tj. allegro. W trakcie kontroli stwierdzono szereg naruszen: ustawy

o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym, ustawy o odpadach, ustawy o

obowiazku przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o

optacie produktowej, o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz

ustawy Prawo ochrony $rodowiska:

- brak wpisu w rejestrze prowadzonym przez Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska w zakresie wprowadzania sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz
zbierania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego;

- brak dodatkowej ewidencji obejmujacej informacje dotyczace iloSci 1 masy

wprowadzonego sprzetu.
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przedsiebiorca nie dotacza do sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych
informacji dotyczacych zakazu umieszczania zuzytego sprzg¢tu tacznie z innymi
odpadami, ktorego wzor jest okreslony w =zatagczniku nr 3 do ustawy oraz
potencjalnych skutkéow dla srodowiska 1 zdrowia ludzi wynikajacych z obecnos$ci
sktadnikéw niebezpiecznych.

przedsigbiorca nie powiadomit Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego o fakcie
wprowadzania na rynek krajowy produktow w opakowaniach.

przedsigbiorca nie ztozyt Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego rocznego
sprawozdania o ilo$ci wprowadzonych na rynek krajowy produktéw w opakowaniach,
z podzialem na poszczegoélne rodzaje, uwzgledniajac osiggnigte poziomy odzysku i
recyklingu oraz wysokos$ci naleznej optaty produktowej za poprzedni rok
kalendarzowy.

przedsiebiorca nie sktada Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego informacji o
zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat.

przedsiebiorca bedac sprzedawca detalicznym 1 hurtowym sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw  domowych sprzedaje sprzet wprowadzony do obrotu przez
wprowadzajacego sprzet nie wpisanego do rejestru prowadzonego przez Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska;

do dnia podpisania umowy z organizacja odzysku, nie zostal dopelniony obowigzek
zorganizowania 1 sfinansowaniu odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet,
przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu, 1 unieszkodliwiania zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych;

przedsigbiorca nie dopetil obowigzku wniesienia zabezpieczenia finansowego na
dany rok kalendarzowy, przeznaczonego na sfinansowanie zbierania, przetwarzania,
odzysku, w tym recyklingu i unieszkodliwiania zuzytego sprzetu pochodzacego z

gospodarstw domowych.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami zastosowano sankcje w postaci: 2

pouczen i mandatu na kwote 300 zt oraz wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace

przedsigbiorcy o obowigzkach wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony

srodowiska. Zostanie rowniez wydana decyzja karna w zwigzku z faktem niedopetnienia

obowigzku zorganizowania i sfinansowaniu odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet,

przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu, i unieszkodliwiania zuzytego sprzgtu

pochodzacego z gospodarstw domowych. Ze wzgledu na skomplikowany charakter

stosowania ordynacji podatkowej w postepowaniu dotyczagcym wydania ww. decyzji,
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postepowanie w sprawie wymierzenia kary nie zostatlo wszczgte (zostanie wszczete po

uzyskaniu stanowiska GIOS w tej sprawie).

W dniach od 17 do 30 stycznia 2014 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie Hemar

Berdowski 1 Konsik Spotka Jawna, zlokalizowanej w Gorzowie Wlkp. Kontrolowana

spotka zajmuje si¢ importem z Chin lamp $ciennych, sufitowych oraz wiszacych. W

trakcie kontroli stwierdzono naruszenie ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i

elektronicznym, tj. brak wpisu w rejestrze prowadzonym przez Glownego Inspektora

Ochrony Srodowiska w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i

elektronicznego. W zwigzku z nieprawidlowoscia zastosowano sankcje w postaci

pouczenia oraz wydano zarzadzenie pokontrolne.

W dniach od 17 do 30 kwietnia 2014 r. przeprowadzono kontrol¢ planowag w firmie

Lamigo — J. Mickowski, R. Mickowski S. C., mieszczacej si¢ w Gorzowie Wlkp.

Kontrolowany podmiot zajmuje si¢ sprzedaza detaliczng 1 hurtowa urzadzen

pomiarowych majacych zastosowanie w budownictwie i geodezji. Przeprowadzona

kontrola wykazata naruszenie wymagan ustawy o odpadach, tj.:

- niesktadanie do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska sprawozdania o masie
zebranego i przekazanego do prowadzacego zaklad przetwarzania zuzytego sprzgtu.

W zwigzku z powyzszym wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace przedsi¢biorcy

o obowigzku sktadania ww. sprawozdan.

W dniach od 28 maja do 4 czerwca 2014 r. przeprowadzono kontrole¢ w firmie Ekonair

Sp. z o.0., zlokalizowanej w Gorzowie WIlkp. Kontrolowany podmiot prowadzi

dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy oraz serwisu urzadzen klimatyzacyjnych.

Przeprowadzona kontrola wykazata nieprawidlowosci w zakresie ustawy o zuzytym

sprzgcie elektrycznym i elektronicznym oraz ustawy o odpadach, tj.:

- brak oznakowania sprzgtu oznakowaniem selektywnego zbierania sprzetu
elektrycznego i1 elektronicznego, ktorego wzor jest okreslony w zalgczniku nr 3 do
ustawy;

- niesktadanie do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska sprawozdania o masie
zebranego 1 przekazanego do prowadzacego zaklad przetwarzania zuzytego sprzetu.

W zwiazku z powyzszymi naruszeniami zastosowano sankcje w postaci pouczenia oraz

wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace przedsigbiorcy o obowigzkach

wynikajacych z ww. przepisow.

W dniach od 3 do 17 marca 2014 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa w Firmie

Handlowo-Uslugowej ,,Manicom” Mariusz Sadowski, zlokalizowanej w Witnicy.
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Dziatalno$¢ firmy polega na sprzedazy detalicznej uzywanego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego sprowadzonego z terytorium Unii Europejskiej (Niemcy). Sprzedaz
odbywa si¢ poprzez aukcje internetowe zamieszczane na platformie transakcyjnej on-line,
tj. allegro.

Przeprowadzona kontrola wykazata nieprawidlowos¢ w zakresie ustawy o zuzytym

sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, tj.:

- brak wpisu w rejestrze prowadzonym przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska
w zakresie zbierania zuzytego sprz¢tu elektrycznego i elektronicznego;

Majac powyzsze naruszenie na uwadze zastosowano sankcje w postaci pouczenia oraz

wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace przedsigbiorcy o obowigzkach

wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony §rodowiska.

W dniach od 28 stycznia do 28 lutego 2014 r. przeprowadzono kontrole pozaplanowa

interwencyjng w firmie Skup Surowcow Wtoérnych Maciej Kaczmarek, zlokalizowanej w

Strzelcach Krajenskich. Siedziba firmy miesci si¢ w Sierakowie przy ul. Daszynskiego 17.

Kontrolowany podmiot prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na zbieraniu odpaddéw zuzytego

sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego oraz odpadow ztomu stalowego 1 metali

kolorowych. Przeprowadzona kontrola wykazata nieprawidlowosci w zakresie

przestrzegania przepisOw dotyczacych ochrony $rodowiska — ustawy o odpadach oraz o

zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym:

- prowadzenie ewidencja odpadow zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego na
nieodpowiednich formularzach;

- prowadzenie ewidencji odpadow zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego
pochodzacych z gospodarstw domowych pod niewlasciwym kodem, niezgodnie z
obowigzujacym katalogiem odpadow;

W zwiagzku z zaistnialym wykroczeniem dotyczacym przepisOw ochrony sSrodowiska

zastosowano sankcje¢ w postaci pouczenia oraz wydano zarzadzenie pokontrolne

zobowiazujace kontrolowanego do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

W dniach od 3 do 8 grudnia 2014 r. przeprowadzono kontrol¢ pozaplanowg interwencyjna

w firmie Sylmar Mucharzewska Silwija zlokalizowanej w Gorzowie Wlkp., zajmujacej

si¢ zbieraniem odpadow, w tym zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego.

Kontrola odbyta si¢ na wniosek Komendy Miejskiej Policji w Gorzowie Wlkp. Wydziatu

do Walki z Przedsigbiorczo$cia Gospodarcza. Kontrolg objeto nieruchomos¢ przy ul.

Wedkarska 8 w miejscowosci Karnin - miejsce zamieszkania przedsigbiorcy. W wyniku

kontroli stwierdzono naruszenie wymagan ustawy o odpadach, tj.:
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- przetwarzanie (odzysk) odpadow polegajacy na usuwaniu drobnych elementéw z ptyt
komputerowych bez posiadania zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska pismem znak: DKR/073-135/14/Ac z dnia 24
listopada 2014 r. wystagpit do Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli w firmie DART MP Mariusz Paul,
ul. Dgbowa 6, 69-210 Lubniewice. W dniu 4 grudnia 2014 r. inspektor Delegatury
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wystal zawiadomienie o zamiarze
wszczgcia kontroli dziatalnosci gospodarczej na adres wskazany w wyzej wymienionym
whniosku. Zawiadomienie to nie zostato podjete, dwukrotnie awizowane, zostato do WIOS
zwrocone. Zgodnie z danymi publicznymi wpisu widniejagcymi w Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, firma DART MP Mariusz Paul w dniu 31
grudnia 2013 r. zaprzestala wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Z naszych ustalen
wynika, ze pomimo wyrejestrowania sprzedaz nadal jest prowadzona. Powyzsza
informacja zostala przekazana do Urzedu Skarbowego w Gorzowie Wlkp. do
wykorzystania stuzbowego.

W zwigzku z wyzej] wymienionym naruszeniem zostanie wszczete postgpowanie w

sprawie wymierzenia kary pieni¢znej za prowadzenie odzysku bez decyzji.
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- Podjete dzialania pokontrolne (prosze poda¢é liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych, mandatow karnych, pouczen,

wystapien do innych organow — w jakich kwestiach? Porownanie z poprzednim rokiem

Dzialania pokontrolne

zatrudnienia 0sob.

1 pismo do Urzgdu
Skarbowego w Gorzowie
Wikp. o prowadzeniu
niezarejestrowane;j
dziatalnosci .

Wydane Kary
y . . Mandaty karne pieni¢zne Inne Wystapienia do innych Dzialania c
zarzadzenia Pouczenia . . . R c PP . Efekt dzialan
okontrolne (liczba i kwota) (liczba i (jakie?) organow (jakich?) organow
P kwota)
2 wystgpienia do
Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp. —
zgloszenia wystgpienia
szkod w $rodowisku .
. . Regionalny
1 zawiadomienie do
. . Dyrektor
Prokuratury Rejonowe;j Ochron
Gorzowie o podejrzeniu - y Usunigcie zanieczyszczen
popetnienia przestepstwa. Srodow1skg w przypadku Skupu
16 10 2 (600 zt) - - 1 pismo do Okrggowego w Gorzowie Surowcow wtornych, w
Inspektoratu Pracy Wikp. wezwal przypadku Sylmar
w Zielonej Gorze Oddziat df) wystosowano wezwanie.
w Gorzowie Wlkp niezwlocznego
. ‘ usunigcia

w sprawie nielegalnego . ,

zanieczyszczen

Wystapienia do organdw
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1.

Podczas kontroli pozaplanowej interwencyjnej w firmie Skup Surowcéw Wtornych Maciej Kaczmarek, zlokalizowanej w Strzelcach

Krajenskich przy ul. Cmentarnej 5 dokonano kontrolnego poboru prébek gleby do analizy. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono

przekroczenie dopuszczalnych wartosci stezen dla weglowodorow ropopochodnych. W zwiazku z powyzszym, Lubuski Wojewddzki

Inspektor Ochrony Srodowiska zglosit wystapienie szkody w $rodowisku do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie

Wikp.

Podczas kontroli pozaplanowej interwencyjnej w firmie Sylmar Mucharzewska Silwija, na terenie nieruchomo$ci w Karninie przy

ul. Wedkarskiej 8 dokonano kontrolnego poboru probek gleby do analizy. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono przekroczenie

zanieczyszczen w glebie. W zwiazku z powyzszym, Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska:

= zglosit wystgpienie szkody w $rodowisku do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.

» zawiadomit Prokuratur¢ Rejonowa w Gorzowie Wlkp. o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa polegajacego na dokonywaniu odzysku
metali kolorowych z odpadéw ztomu na terenie nieruchomosci o nr ewid. 157/1, przy ul. Wedkarskiej 8 w Karninie prowadzonym
w takich warunkach 1 w taki sposdb, ze spowodowalo to istotne obnizenie jakosci wody i1 powierzchni ziemi na terenie ww.
nieruchomosci.

Ponadto, przekazano pismo do Okrggowego Inspektoratu Pracy w Zielonej Goérze Oddzialu w Gorzowie Wlkp. w sprawie nielegalnego

zatrudnienia osob przy odzysku odpadoéw

ile i w jakich kwestiach bylo wydawanych decyzji z art. 80 z wyszczegolnieniem, z ktorego ustepu art. 80 wio$ wymierzyl kare, kwoty

nalozonej kary, nazwy oraz adresu siedziby firmy, na ktorg nalozono kare, czy podmiot odwolal si¢ od decyzji wymierzajacej kare)

Ze wzgledu na skomplikowany charakter stosowania ordynacji podatkowej w postgpowaniu dotyczacym wydania decyzji z art. 80 ustawy

o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym postgpowanie w sprawie wymierzenia kary nie zostato wszczete.
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VI. Kontrole w zakresie GMO — Kategoria V ryzyka

A. Dane dotyczace kontroli przeprowadzonych w 2014 r.

1. Liczba kontroli w zakresie zamkni¢tego uzycia GMO

2. Liczba kontroli w zakresie zamierzonego uwolnienia GMO do Srodowiska, w celach innych niZ wprowadzenie do obrotu

Tab. 1. Liczba skontrolowanych podmiotow oraz przeprowadzonych kontroli w zakresie GMO z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na

kategorie naruszen za rok 2014

Kategoria Liczba Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas Liczba kontroli
podmiotéw podmiotéw w wykonanych ktérych stwierdzono ogolem, w ktorych
w ewidencji ewidencji wg kontroli naruszenia wymagan ochrony stwierdzono
wg stanu na stanu na srodowiska” naruszenia
31.12.2013r. 31.12.2014r. (Z naruszen
kat. 1+2+3+4)
1 2 3 4
\ 0 0 0 0 0 0 0 0

B. Omowienie wynikow kontroli

1.

2
3
4.
5

Nazwa kontrolowanego podmiotu

Krotka charakterystyka rodzaju prowadzonych badan

Ustalenia kontroli

Rodzaj stwierdzonych nieprawidlowosci

Kategoria naruszen
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C. Omowienie dzialan pokontrolnych

1. Rodzaj podjetych dzialan pokontrolnych

Tab. 2 Dzialania pokontrolne

Dzialania pokontrolne

Wydane Mandaty Kary Inne Wystapienia do
zarzadzenia | Pouczenia karne pieni¢zne (jakie?) innych organéw
pokontrolne (kwota) (kwota) ) (jakich?)

0 0 0 0 0 0
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