Zatgcznik nr 2
do ,Zatozen merytorycznych i orga}nizacyjnych
opracowania — Informacji o dziatalnci 108 w 2010r.”

Dziatania w zakresie regulacji rynku i transgranicze przemieszczanie od-
padow

A. Kontrola wyrobow
|. Dane dotyczce kontroli prowadzonych w 2010 r.

1. Ogodlna liczba kontroli zaplanowanych i przeprda@ych z podzialem na opako-
wania i uradzenia.

Wojewddzki Inspektorat Ochror§rodowiska w Zielonej Gorze zaplanowat na 2010 6-0g
lem 24 kontroli w zakresie nadzoru rynku, w tym 8przedawcéw opakowita 18 u sprze-
dawcow uradzen. W 2010 r. przeprowadzonych zostadoznie 49 kontroli, w tym 19 kon-
troli opakowa i 30 kontroli uradzen.

Tabela 1. Liczba zaplanowanych i przeprowadzonychdatroli w zakresie wyrobow.

Liczba kontroli Liczba kontroli
zaplanowanych zrealizowanych
Opakowania 6 19
Urzadzenia 18 30
Razem 24 49

2. Liczba skontrolowanych wyrobow.

tacznie w 2010 roku skontrolowano 87 wyrobow.

Tabela 2. Liczba skontrolowanych wyrobow.

Liczba wyrobow, ktérych | Liczba skontrolowanych wyro-
kontrol ¢ zaplanowano bow
Opakowania 12 49
Urzadzenia 36 38
Razem 48 87

3. Liczba wyrobow zakwestionowanych, niezgodnyctvyamaganiami zasadniczymi,
zgodnych z wymaganiami oraz oddanych do hddhoratoryjnych.

Wsréd 87 skontrolowanych wyrobow, 9 wykazato niepictaivosci.



Tabela 3. Liczba wyrobow zakwestionowanych, niezgogch z wymaganiami zasadni-
czymi, zgodnych z wymaganiami oraz oddanych do baddaboratoryjnych.

Liczba zakwestio- Liczba wyro- Liczba wyro-
icagodnyon 2 za. | bowniezgod- | e 0 HET | o w oddanyen
sadniczymi ilup | YN 2 2asadni-l By enhie | do badai la-
. -2y czymi wyma- Y i
innymi wymaga- aniami stwierdzono | boratoryjnych
niami) g niezgodngci)
Opakowania 0 0 49 0
Urzadzenia 9 9 29 0
Razem 9 9 78 0

4. Liczba skontrolowanych przedsiorcow.
W 2010 r. kontral objeci zostali sprzedawcy hurtowi, detaliczni oraz proehci.

Tabela 4. Liczba skontrolowanych przedsbiorcow w ramach kontroli wyrobdw.

Liczba pod- Liczba podmiotéw
Liczba skon- | miotéw u kto- U Ktor crl?nie Stwier-
trolowanych rych stwier- yen :
> : dzono nieprawidto-
podmiotéw dzono niepra- WOSCI
widtowosci

Opakowania

Producent 3 0 3

Upowazniony przedstawiciel 0 0 0

producenta

Producent produktéw w opako- 4 0 4

waniu

Sprzedawca 10 0 10

Odbiorca dostaw wewtrz-

. 0 0 0

wspolnotowych

Importer 0 0 0

*Inny 2 0 2

Razem 19 0 19

Urzadzenia

Producent 2V 1 1

Upowazniony przedstawiciel 1 1 0

producenta

Sprzedawca 15 5 10

Odbiorca dostaw wewtrz-

. 2 1 1
wspolnotowych
Importer P 1 0




*Inny 3 0 3

Razem 23 9 15

*Inny podmiot nie wymieniony w tabeli
Y Jeden z podmiotéw firma, SATTON Sp. z 0.0. w Sknjeie kwalifikuje st jako producent i importer.

5. Liczba podmiotéw, ktére zwrécityesp ochror danych na podstawie art. 40d ust. 1
I 2 ustawy o systemie oceny zgodcio

Na 49 skontrolowanych podmiotGiaden nie zwrécit gio ochror danych na podstawie art.

40d ust. 1 i 2 ustawy o systemie oceny zgédno
6. Liczba skontrolowanych wyrobow z podziatem nédzage wyrobow.

Kontrolowany przez WIG w Zielonej Gérze grupopakowa stanowity 34 opakowania wy-
konane z tworzyw sztucznych, 13 z papieru i tekiongz 2 z drewna (tabela 5). W 2009 r.
kontroli poddano 19 ugdzer podlegajcych ograniczeniu emisji hatasu (z zat. nr 1 dgpoez
rzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 200& sprawie zasadniczych wymaga
dla uradzear uzywanych na zewqirz pomieszcae w zakresie emisji hatasu doodowiska
(Dz. U. Nr 263, poz. 2202, z 2006 r. Nr 32, pozZ3 22 2007 r. Nr 105, poz. 718)) i 19 afz
dzen podlegajcych tylko oznaczeniu gwarantowanego poziomu méeygiycznej (z zat. nr 3
ww. rozporadzenia).

Tabela 5. Liczba skontrolowanych wyrobow z podziai® na rodzaje wyrobow.

Opakowania
Z papieru Lo
Z tworzyw sztucznych i tektury Inne (jakie?) Razem
34 13 2 (drewno) 49
Urzadzenia
Zalacznik nr 1 (.jo roz- Zalacznik 3 do rozporgdzenia Razem
porzadzenia
19 19 38
Ogotem 87

7. Liczba skontrolowanych wyrobow z podziatem rzepimiot kontroli.

Kontrolag oznakowania okjych zostato 49 opakowa 35 uradzer. Przeprowadzono 49 ana-
liz dokumentacji (urazdzeh uzywanych na zewgtrz pomieszczg jak i opakowa).



Tabela 6. Kontrole wyrobow z podziatem na przedmiokontroli.

Liczba skontro-
lowanych wyro-

Liczba stwierdzo-
nych przypadkow

Liczba przypad-
kow, w ktorych
nie stwierdzono

kowania opakowa

bow nieprawidtowosci : : L
nieprawidtowosci
Kontrola oznakowania 35 1 34
Analiza dokumentacji 49 9 40
Badanie wyrobu 0 0 0
Inne - kontrola nie-
obowigzkowego ozna- 49 0 49

8. Stwierdzone nieprawidtowoi.

Kontrole uradzex wykazaty nieprawidtowsri, ktore dotyczyty gtownie deklaracji zgodiuo

wystawionych dla kontrolowanych wdzen, a w jednym przypadku, braku oznakowania

LWA na urzdzeniu.

Tabela 7. Stwierdzone nieprawidtow&ci w ramach kontroli wyrobow.

Liczba stwierdzo- Liczba przypad-
Liczba skontrolo- ny:(:h . K l,(OWh .
wanych wyrobéw przypadkow nie- W ktorych nie
prawidtowosci stwierdzono nie-
prawidtowosci
Wymagane
oznakowanie 35 0 35
CE
Wymagane
oznaczenie 35 1 34
LWA
Wymagany
certyfikat 0 0 0
zgodndci
Deklarac_ja 38 9 29
zgodndci

9. Liczba kontroli interwencyjnych.

W 2010 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrofigodowiska w Zielonej Gorze nie przeprowadzit

zadnej kontroli interwencyjnej w zakresie nadzormkuty.

10. Liczba kontroli przeprowadzanych wspoélnie zymi organami wyspecjalizowa-

nymi.




Inspektorat w 2010 r. nie przeprowadzat kontrolzakresie nadzoru rynku wspélnych z in-

nymi organami wyspecjalizowanymi.

11.112. Liczba wnioskow organéw celnych o opini sprawie spetniania przez wyro-
by zasadniczych lub innych wymagé liczba opinii wydanych na wniosek organéw
celnych. Liczba negatywnych opinii wydanych na vaeio Izby Celnej.

Do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrofigodowiska w Zielonej Gérze nie wplgy wnio-
ski organow celnych o opigiw sprawie spetniania przez wyroby zasadniczychiiurych

wymaga, w zwiazku z czym nie wydangadnej opinii w tym zakresie.

13. Liczba kontroli podjtych na wniosek organdw celnych.

Nie przeprowadzonagadnej kontroli na wniosek organéw celnych (brak agkbw w tym
zakresie).

14. Liczba kontroli wyjéniajacych w zwiazku z nieprawidtowéciami stwierdzonymi
podczas kontroli pI’anowych oraz liczba kontroli eéyiajacych poprzedzonych na
wniosek innego WI®, z podziatem na kontrole opakofvaurzadze.

W 2010 roku nie przeprowadzoradnej kontroli wyjaniajacej w zwhzku z nieprawidtowo-
sciami stwierdzonymi podczas kontroli planowych. éhmwadzono natomiast 8 kontroli na
wniosek innych wojewoédzkich inspektoratéw ochrénydowiska, wszystkie z nich dotyczy-

ty kontroli urzadzen.

15. Czy wywazano st z planu kontroli — przyczyny nie wywdania s¢ z planu kontro-
li (liczba takich kontroli, czy zostaty zagione innymi).

Wojewddzki Inspektorat Ochrorn§rodowiska w Zielonej Gorze w 2010 roku wywat sk
z planu kontroli (jedna zaplanowana kontrola z@stasipiona inra, podwdjnie awizowane
zawiadomienie o zamiarze wszcia kontroli dziatalnéci gospodarczej nie zostato odebrane

przez przewidziany w planie kontroli podmiot).

16. Liczba skontrolowanych wyrobdw, czy mniejszg wdcksza od zaktadanej w pla-
nie rocznym, przyczyny.



W 2010 roku skontrolowano mniejsficzbe wyrobow od zaktadanej w planie rocznym, po-
niewaz w trakcie kontroli ustalongze 2 spéréd zaplanowanych do kontroli podmiotow zaj-
mowaty s¢ obrotem aywanych maszyn budowlanych (gtdownie wygozaniem), ktore nie
zostaly przez nich po raz pierwszy wprowadzoneynak Unii Europejskiej. Ponadto jeden
z kontrolowanych podmiotow nie zajmowa¢ sibrotem wyrobéw wymienionych w zakni-
kach nr 1 i 2 rozpordzenia Ministra gospodarki z dnia 21 grudnia 200l sprawie zasad-
niczych wymaga dla uradzen uzywanych na zewqirz pomieszczie w zakresie emisji hata-

su dosrodowiska.

1. Oméwienie wynikow kontroli.
Kontrole, ograniczone wytznie do sprawdzenia nieobewkowego oznakowania opako-
wan, przeprowadzone zostaty u 10 sprzedawcow hurtowyaétalicznych, 4 producentéw
produktow w opakowaniach i 3 producentéw. Podczasgrowadzonych kontroli opakowa

nie stwierdzono nieprawidtowoi.

W 2010 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrofisodowiska w Zielonej Gorze przeprowadzit
tacznie 23 kontrole ugdzen, w tym 9 podczas ktorych stwierdzono nieprawidtéeioKon-
troli poddano 38 urdzen wprowadzonych do obrotu, z tego 19 4dzer podlegato ograni-
czeniu emisji hatasu, a 19 gdzer — tylko oznaczeniu gwarantowanego poziomu mocy aku
stycznej. Czs¢ przeprowadzonych przez tut. Inspektorat kontrathdzen wykazata niepra-
widtowosci. Ujawnione u producentow i sprzedawcowadizah nieprawidtowdci, zaklasyfi-
kowane do pierwszej kategorii nharuszdotyczyly gtdwnie wystawionych deklaracji zgodno-
sci. Jedynie w 1 przypadku stwierdzono brak oznakosvawa na urzdzeniu. Do najogciej
powtarzagcych seé nieprawidtowdci w deklaracjach zgodidoi nalezato: nie zawarcie infor-
macji na temat nazwiska i adresu osoby, ktéra pgastlbokumentagjtechniczia, brak odnie-
sienia do Dyrektywy 2000/14/WE, brak informacji @stosowanej procedurze oceny zgodno-

$ci oraz brak informacji o zmierzonym i gwarantowangoziomie mocy akustycznej.

W 2010 roku Wojewodzki Inspektorat OchroSyodowiska w Zielonej Gérze nie przepro-
wadzat w zakresie nadzoru rynku kontroli interwgnggh oraz kontroli wspolnych z innymi

organami wyspecjalizowanymi.

W 2010 roku do tut. Inspektoratu nie wpdyrzaden wniosek organéw celnych o przeprowa-

dzenie kontroli.



W 2010 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrofisodowiska w Zielonej Gorze przeprowadzit

8 kontroli wyjaniajacych w zwizku z wnioskami skierowanymi przez inne VlQKontrole

przeprowadzono u:

producentow i sprzedawcow ydzei tj.:

FLORA Sp. z 0.0. w Midzyrzeczu (jednorazowo), w trakcie kontroli wiceqae firmy
oswiadczyt, ze firma Flora Sp. z 0.0. zaprzestata dzial&th@olegajcej na zakupie
urzadzen od kontrahenta z Chin i wprowadzaniu ich na rypelski (uradzenia kdace
na stanie magazynowym Flory Sp. z 0.0. zostalyesfame do firmy Flora-Polska Sp.
Z 0.0. z siedzipw Skwierzynie), oraze w zakresie importu i wprowadzania agzex

do obrotu nie prowadzi i niegtizie prowadzi dalszej dziataln<i.
Flora-Polska Sp. z 0.0. w Skwierzynie (jednorazqwo)

WM-KABIT Sp. z 0.0. (z siedzip ul. Wisniowa 6, Kiodawa) - zaktad produkcyjny

w Skwierzynie (dwukrotnie),
importera i producenta utglzei:
Firma Handlowo-Ustugowa Dawid Maculewicz w Sant@jadnorazowo),
importera i dokonujcego wewatrzwspolnotowego nabycia:
SATTON Sp. z 0.0. w Skwierzynie (jednorazowo),
dokonugcego wewatrzwspoélnotowego nabycia:
Endress-Polska Sp. z 0.0. w Skwierzynie (jednorazpw
sprzedawcy hurtowego i detalicznego:

~SANCHEZ” Handel i transport Jarostaw Sanewski vw&kzynie — kontrola przepro-
wadzona zostata na wniosek WAQv Szczecinie, przedmiotem kontroli byt agregat
sprezarkowy typu: E.C.XT2200-50-2M(230/50)MAR B. W trakdontroli ustalonoze
ww. urzadzenie wyprodukowane zostato przez Fini S.p.aedziy we Wioszech i za-
kupione przez kontrolowany podmiot bepaminio od firmy MAR Andrzejewski Spot-
ka jawna, ul. Lodzianki 26, 91-604 tadZe wzgkdu na siedzil dystrybutora ww.
urzadzenia spraw przekazano zgodnie z wkwoscia miejscowa do wykorzystania

stuzbowego t6dzkiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi OchrSnydowiska.

upowanionego przedstawiciela producenta:



. SPARKY POLSKA Sp. z 0.0. w Zielonej Goérze (jednarap).

W 2 przypadkach przeprowadzona kontrola wykazaamawidtowdci, ktore dotyczyly wy-
stawianej deklaracji zgodba. Deklaracje zgodrigi nie zawieraty nagpujacych informaciji:

. nazwiska i adresu osoby, ktéra posiada dokumentechniczn;

. zastosowanej procedury oceny zgaam@raz nazwy i adresu jednostki notyfikowanej,

ktOra uczestniczyta w ocenie zgodon

. Zmierzonego poziomu mocy akustycznejadznia reprezentatywnego dla danego ty-
pu

. gwarantowanego poziomu mocy akustycznej;

. odniesienia do dyrektywy 2000/14/WEd&vgadczeniaze uradzenie spetnia wymaga-
nia okr&lone w tej dyrektywie lub w rozpogdzeniu.

Sparod wszystkich przeprowadzonych w 2010 roku konté@dna nie zakiczyta se

stwierdzeniem niespetniania przez kontrolowane Wwyrpasadniczych wymaganie wyst-

pity takze przestanki do przeprowadzenia badania tych wywobo

W czasie trwania kontroli podmioty, u ktorych stwizono nieprawidtowsri, zobowazaty
si¢ do uzupetnienia brakow wygtujacych w dokumentacji (deklaracji zgodiad).

2. Oméwienie dziata pokontrolnych

Tut. Inspektorat nie zastosowat wobexinego z przeddiiorcow srodkdw, o ktérych mowa
w art. 40k ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 20@2systemie oceny zgodiw (Dz. U. z 2010
r. Nr 138, poz. 935, Nr 107, poz. 679 i Nr 114, pta6).

W 2010 roku Wojewodzki Inspektorat Ochrofigodowiska w Zielonej Gorze wszgzedno
postpowanie na podstawie art. 41b ust. 1 ustawy o systeceny zgodrii, w wyniku kto-
rego wydano postanowienie wyznaeza termin usurcia niezgodngci. Postpowanie do-
tyczyto wprowadzenia na rynek polski przez DawidacMlewicza prowadzego dziatalnée
pod nazw: Firma Handlowo-Ustugowa Dawid Maculewicz, z sibdzw Santoku zagpz-
czarki wibracyjnej typ VE 140 C. Pegiowanie w ww. wymienionej sprawie byto wynikiem
kontroli przeprowadzonej w dniach 16-30.06.201(prmzez inspektora Wojewodzkiego In-
spektoratu Ochrongrodowiska w Szczecinie u pana B. Pulikowskiegowadzcego dzia-
lalnos¢ gospodarcz pod nazw: Autoryzowany Dealer Firmy Stihl Firma Ustugowo-

Handlowa Pil-Bike Pulikowski Bogustaw z siedzibl. Baczewskiego 12, 74-400:Bno.



Kontrola dotyczyta spetniania zasadniczych wyntagezez wyroby wprowadzane do obrotu
na teren Rzeczypospolite] Polskiej, wymienione vzparzdzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczycmaga dla uradzexr uzywanych na ze-
wnatrz pomieszczie w zakresie emisji hatasu doodowiska (Dz. U. z 2005 r. Nr 263, poz.
2202 z pan. zm.). Podczas kontroli stwierdzons urzadzenie: zagszczarka wibracyjna typ
VE 140 C posiada oznakowanie CE i LWA (105 dB) hgkie oznakowanie LWA jest nie-
zgodne ze wzorem oldlenym w zahczniku nr 5 do ww. rozposrlzenia. Ponadto do uyz
dzenia nie daiczono deklaracji zgodsoi. Z uwagi na powssze zaistnialo podejrzenige
ww. urzadzenie nie jest zgodne z zasadniczymi wymaganiliaipodstawie przedionych
przez sprzedawcdokumentéw ustalona,e zagszczarka wibracyjna typ VE 140 C zastata
zakupiona od Dawida Maculewicza, prowackzgo dziatalné& gospodarczpod nazw Firma
Handlowo-Ustugowa Dawid Maculewicz, ul. Gorzowskb 166-431 Santok. Ze wzglu na
siedzilz wprowadzajcego przedmiotowe ugdzenie na rynek polski organem wdavym do
przeprowadzenia kontroli byt Lubuski Wojewodzki prektor Ochronysrodowiska, w zwiz-
ku z powy:szym w dniu 30 wrzaia 2010 r. inspektor Wojewddzkiego Inspektoratin@oy
Srodowiska w Zielonej Gorze, Delegatura w GorzowitkpV przeprowadzit kontrelw Fir-
mie Handlowo-Ustugowej Dawid Maculewicz z siedzis Santoku. W trakcie kontroli usta-
lono, ze kontrolowany podmiot nie wprowadza i nie zamigtzawprowadza na rynek pol-
ski zagszczarki wibracyjnej typ: VE 140 C. Jednak fakt eyadzenia na rynek polski wurz
dzenia niezgodnego z zasadniczymi wymaganiamirgaist wymagat przeprowadzenia po-
stepowania celem okékenia terminu wycofania ww. wyrobu z obrotu.

Kontrola nieobowizkowego oznakowania opakoivaie wykazaty nieprawidtowdei.

Wydane zostaty przez tut. Inspektorat 3 zdeenia pokontrolne, zobowzujace kontrolowa-
ne podmioty do usuetia stwierdzonych nieprawidtowo. W toku kontroli podmioty zobo-

wiazaty skt do uzupetnienia brakéw w deklaracjach zgaano

W wyniku przeprowadzonych kontroli w 2010 roku Waefezki Inspektorat Ochrongro-
dowiska w Zielonej Gorze wygtit z wnioskiem do 4 WIS o przeprowadzenie kontroli
w zakresie spetniania zasadniczych wyniadia uradzen uzywanych na zewqirz pomiesz-

czen w zakresie emisji hatasu dmdowiska.



B. Dziatalnos¢ kontrolna dotyczaca przepisow o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji

Wyniki kontroli nalezy przedstawd w postaci krotkiej cgci opisowej oraz w formie
przedstawionego zestawienia tabelarycznego.

I.  Kontrole stacji demontazu

1. Kontrola stacji demonta posiadajcych stosowandecyzg wojewody/marszatka

wojewddztwa — proszpoda:

- liczbe skontrolowanych stacji demotita

- liczbe przeprowadzonych kontroli w podziale na kategoeeusze,

- czy zostaly skontrolowane wszystkie stacje demaniawykazu prowadzonego
przez marszatka wojewoddztwa,

- liczbe stacji demontau, ktére maj wprowadzone certyfikowane systemy zarz
dzaniasrodowiskowego.

W 2010 r. WIS Zielona Goéra skontrolowat wszystkie funkcjoqeg w wojewodztwie lubu-

skim stacje demonta pojazdéw. Kontral objetych zostato 31 nagbujacych przedsibior-

cow prowadzcych w/w stacje:

1. Przedstbiorstwo Motoryzacyjne Moto-Gobex Sp. z 0.0., wtc&chska 23, 66-400 Go-
rzow WIKp.

2. ALMEX Recykling Sp. z 0.0., ul. Podmiejska 15 e;488 Gorzow WIkp.

3. Zakilad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Tadeusz SoladhMiynarska 6, 69-200 Su-
lecin.

4. PW GEOMET Piotr Borowski, ul. Biatkowska 1, 69-1G8binka.

5. Skup Ztomu HANMET S.C. Piotr Btaszczyk, Ewa Jagdtska, ul. Myliborska 21,
66-400 Gorzéw WIkp.

6. HANDEL METALAMI ,LECH” Wiestawa Cholewa, ul. Wojsk&Polskiego 38, Bice,
69-108 Cybinka.

7. AUTO UNIWERSAL” S.C. Pomoc Drogowa P. Zwabki & W. Zwolinska,
ul. Gorzowska 41, 66-470 Kostrzyn nad @dsstacja demonta: Dabroszyn 84c, 66-460
Witnica.

8. Przedstbiorstwo Transportowe DREWTRANS S.C. Grzegorz lwank Jacek lwaniec,
ul. Lakowa 6, 66-320 Trzciel — stacja demontaul. Zlmszyska, 66-320 Trzciel.

9. Pomoc Drogowa PARKING Stanistaimiechowski Ztomowanie Pojazdéw, ul. Trans-
portowa 2, 69-100 Stubice.

10. Zaktad Ustug Przewozowych ,ENERGOTRANS” Sp. z owd.,Energetykéw 4, 66-400
Gorzéw WIkp.
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11.Przedstbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,DARGO” Matgorzata Glezal. Kosciuszki 79,
66-540 Stare Kurowo.

12. AUTO-MAX Danuta Smtkowska, ul. Cmentarna 24, 66-470 Kostrzyn nadaOdr

13. Przedsgtbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,ZLOMIX” Jarostaw Miksd. Wojska Polskiego
68, 69-100 Stubice - stacja demantaKowaldw, ul. Starkowska 11.

14. AUTOMIX Zaktad Handlowo-Ustugowy Krzysztof WesotydBice, ul. Stubicka 5, Goli-
ce, 69-100 Stubice.

15.CENTRUM RECYKLINGU EKO-MAX Bujnowski Makowski Szymkwicz Spoétka
Jawna, ul. Przemystowa la, 66-300:84yrzecz.

16. Warsztat Szkoleniowo-Ustugowy Mechanika Pojazdov#usarstwo — Skup - Sprzeda
Ztomu, Leopold Ryczaj ul. Dasagkiego 47, 69-200 Sedin.

17.NOWIMET S.C., Pawet Chrzanowski, Wojciech Chrzankiwsl. Limanowskiego 5,
67-120 Kauchow — stacja demoria przy ul. Dworcowej w Kauchowie,

18. AUTO-PROFI, Ryszard Mko, Jesiona 46, ul. Stoneczna 8, 67-415 Kolsko.

19.Zaktad Handlu Opatem, Nawozami i Materialami Budanyimi, Franciszek Opiela, ul.
Kolejowa 5, 67-410 Stawa.

20.PHU MOTOR, Export Import, Grzegorz Cudajewicz, Wikce, ul. Brzozowa 11a/6,
67-300 Szprotawa — stacja demantrzy ul. Przemystowej 4 w Wiechlicach.

21. AUTO-EKO-SERVICE Sp. z 0.0., ul. Dluga 16 B, 65-OBitlona Gora — stacja demon-
tazu przy ul. Groszkowej 7 w Raculi, 66-004 Racula.

22.Przedsibiorstwo Wielobranowe ,WTORMET” Obr6t Surowcami Wtérnymi, Jadwiga
Cebrowska, ul. Stoneczna 14, 66-100 Sulechow.

23.Przedstbiorstwo Wielobranowe ,RPR” Rudolf Raanski, ul. Sulechowska 14 C, 65-119
Zielona Gora - stacja demonteAl. Wojska Polskiego 142, 65-119 Zielona Gora.

24.Przedstbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,DIAMENT” Zdzistaw Libmeul. Wiejska 6,
66-600 Krosno Odrzeskie.

25.Przedstbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,MOBIL-POLEN", Ratownwt Drogowe, Pa-
wet Kaczmarek, ulZagaiska 24, 67-120 Kauchéw.

26.Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna ,PRZYSZKO”, Rejow 39, 67-124 Nowe Miastecz-
ko.

27.Firma Ustugowo-Handlowa, Mechanika Pojazdowa, Bdastwo, Lakiernictwo, Stani-
staw Raczkowski, ul. Wiejska 1, 68-300 Szprotawa.

28.MC Recycling Sp. z 0.0. (siedziba: ul. Pitsudskie®i1, 66-200Swiebodzin) - stacja

demontau wyeksploatowanych pojazdéw Szczaniec 171, 668227 aniec.
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29. Firma Handlowo-Ustugowa ,,SIGMA” Alicja Wysagka Czsci, Mechanika, Mechanika,
Budownictwo, Transport, ul. Zgorzelecka 18, 68-Gafrdnica.

30."TIM" Kasprzak, Zinowicz Sp. j. ul. Kaliska 31, 6&0 Gubin.

31.Firma Handlowo-Ustugowa Sylwester Basgki, ul. Legnicka 17, 66-620 Gubin.

Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego w 2010 ratadnemu podmiotowi prowageemu sta-

cje demontau nie cofrat pozwolenia na wytwarzanie odpadow z uwgglieniem prowadze-

nia dziatalnéci w zakresie odzysku odpadow w zwku z prowadzeniem stacji demaohia

pojazdow.

Nalezy podkréli¢, ze w roku 2010 olgfo kontroh wszystkie funkcjonujce w wojewodztwie

lubuskim stacje demonta pojazdéw (31 podmiotéwy.adna spé&rod skontrolowanych stacji

demontau pojazdow wycofanych z eksploatacji nie posiadgimowadzonego certyfikowa-

nego systemu zagdzaniasrodowiskowego.

Wszystkie stacje demoria pojazdéw wycofanych z eksploatacji znajdowatygiwykazie

prowadzonym przez Marszatka Wojewodztwa Lubuskiegiecydowana wksza¢ ze staci

demontau pojazdow prowadzi dziatalééd dodatkows, zwiazara z innymi ustugami, np. ze

skupem ztomu, ustugami transportowymi, mechamkjazdovd, pomoe drogows itp. Nie-

ktore z skontrolowanych podmiotow zajmagie rowniez dziatalngcia w zakresie przetwa-

rzania zuytego sprztu elektrycznego i elektronicznego.

Ponizej dokonano przyposaelkowania przeprowadzonych kontroli do poszczegdirkatego-

rii naruszé (w przypadkach wyspowania uchybig):

. kategoria 1 — 11,

. kategoria 2 — 5,

. kategoria 3 - 0,

. kategoria 4 — 0.

2. Ogolna charakterystyka stwierdzonych nariagzedczas kontroli z podaniem:
- liczby nieprawidtowdci z podzialem na kategorie narusze
- w ramach danej kategorii krotko pddaa czym te nieprawidtovéoi polegaty.

W wyniku przeprowadzonych kontroli 31 stacji densnt pojazdow w 16 przypadkach
stwierdzono uchybienia. W 11 przypadkach dotyczgtéategorii naruszel, z& w 5 przy-
padkach naruszenia kwalifikowatyesio kategorii 2.

Nieprawidtowdaci nalezace do 1 kategorii naruszelotyczyty:

1. braku ewidencji wydawanych @siadczér o demontau pojazdu i przygciu niekom-

pletnego pojazdu,
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11.
12.
13.

nie posiadania wszystkich wymaganych pojemnikéwwymontowane z pojazdow
odpady,

braku ewidencji iléciowych i jak@gciowych odpaddéw poddawanych zbieraniu oraz
odpadow wytwarzanych w zwiku z prowadzeniem stacji demoiigoojazddw,
niepetnego wypetniania kart przekazania odpadoéw,

nierzetelnego spogdzania zbiorczego rocznego zestawienia danych aajach
iillosciach odpaddw, o sposobach gospodarowania nimi avazinstalacjach

I urzadzeniach stzmcych do odzysku i unieszkodliwiania,

przekazywania odpadow podmiotom nie posigdan stosownego zezwolenia,

nie przedkiadania wykazu informacji o optatach aezistanie zérodowiska,

braku pomieszczenia do przyjmowania i obstugi kten(oséb),

btednego kwalifikowania odpaddw,

prowadzenia demonta pojazdow wycofanych z eksploatacji niezgodnie
z wymaganiami Rozpo#dzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 li@Q05 r.

w sprawie minimalnych wymagadla stacji demonta oraz sposobu demoutapojaz-
dow wycofanych z eksploataciji,

braku zdawiadcze o odzysku i recyklingu odpaddw,

niewtasciwego postpowania z olejami odpadowymi,

braku zaprowadzonej kgiki eksploatacji uradzen stuzacych do oczyszczania woéd

opadowych i roztopowych.

Nieprawidtowaci kwalifikowane do 2 kategorii naruszeotyczyty:

1.

magazynowania zytych lub nienadagych s¢ do wytkowania pojazdéw poza sekto-
rem ich magazynowania, na nieutwardzonej i niedmegzpowierzchni,

braku systemu ujmowanigiekdéw przemystowych kierowanych do separatoratsimbs
cji ropopochodnych w sektorze usuwania z pojazdémnentow i substancji niebez-
piecznych, w tym ptynow,

nieprzestrzegania warunkéw decyzji tj. wytwarzamiskali roku wekszej ilasci odpa-
dow niz bylo to dopuszczone zezwoleniem,

braku sektora magazynowania wymontowanych z pojazei@mentéw wyposania

I czgsci nadagcych s¢ do ponownegoaycia,

braku selektywnego zbierania i magazynowania odpgulichodzcych ze zdemonto-
wanych pojazddw,

braku decyzji na wytwarzanie odpadéw dla jednegownspdlnikow spotki cywilnej

prowadacych stagi demontau pojazdéw wycofanych eksploatacji.
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3. Stopier uregulowania stanu formalno-prawnego - pggsada:
- w ilu przypadkach ogétem stwierdzono nieprzestraegavarunkow posiadanej
decyzji w zakresie gospodarki odpadami, w tym wypadku ilu decyzji stwier-

dzono:

zbieranie, wytwarzanie, czy odzysk odpadow rigah w decyzji,
przekroczenia iléci odpadéw dopuszczonych do zebrania, wytworze-
nia, czy odzysku w ggu roku,

magazynowanie odpadow niezgodnie z warunkami digcyzj

innego rodzaju naruszenia warunkow decyzji (jakie?)

Wszystkie skontrolowane stacje demantapojazdow posiadaty wymagane decyzje

w zakresie gospodarki odpadami. W 5 przypadkackest&ono naruszenie warunkow decy-

zji wydanej przez Marszatka Wojewodztwa Lubuskieblaruszenia te polegaty na braku

oznakowanych pojemnikéw na odpady w sektorze usiamglementow i substancji niebez-

piecznych z pojazdow (1 przypadek), przekroczeoii odpadoéw dopuszczonych wagu

roku do zebrania, wytworzeniaagdrz odzysku (1przypadek), magazynowania odpadow nie-

zgodnie z warunkami decyzji (3 przypadki).

4. Charakterystyka spetniania minimalnych wymagha stacji demontai — prosz

pod&:

- ile stacji demontau ogétem nie spetniato minimalnych wymagav tym ile sta-

cji:

nie posiadato pojemnikbw na wymontowane z pojazadpady lub
posiadato nieoznakowane pojemniki,

nie posiadato separatora substancji ropopochodnysistemu odpro-
wadzanigciekow przemystowych,

nie posiadato wagi,

nie posiadato szczelnej powierzchni w sektoraabrektego wymagaj
nie posiadato sorbentow do neutralizacji ewentuainyyciekéw paliw
I ptynow eksploatacyjnych z pojazdow,

prowadzito okrélone operacje (np. magazynowanie odpadéw czy de-
monta pojazdow) poza wyznaczonymi sektorami,

nie spetniato innych wymagdjakich, w ilu przypadkach?),

Kontrole stacji demontar PWE wykazaty u 3 podmiotoéw nieprawidtoseo z zakresu mini-

malnych wymagéa Dotyczyty one:

* nie posiadania pojemnikow na wymontowane z pojazddpady (3 przypadki),

* nie posiadania separatora substancji ropopochodnggistemu odprowadzaniziekow

przemystowych (1 przypadek),
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* magazynowania odpadéw oraz demaantgpojazdow poza wyznaczonymi sektorami
(3 przypadki),

* nie posiadania wyznaczonego sektora magazynowarimontowanych z pojazdow
przedmiotéw wyposeenia i czsci nadajcych se do ponownegoycia (1 przypadek),

* nie posiadania pomieszczenia do przyjmowania iugdstsob (1 przypadek),

* nie posiadania w sektorze usuwania z pojazdow elgmei substancji niebezpiecznych
systemu ujmowanidciekow przemystowych kierowanych do separatora taumc§ ropo-

pochodnych (1 przypadek).

- ile skierowano wyspien do marszatka wojewddztwa w z@ku z nie spehnia-
niem minimalnych wymageaprzez stacje demoria,

W ramach dziata pokontrolnych WIG Zielona Goéra przestat 3 informacje do Marszatka
Wojewoddztwa Lubuskiego o niespetnianiu minimalnygiimaga przez stacje demoria
W oparciu o przestane informacje Marszatek WojewddzlLubuskiego wezwat prowagtz

cych stacje demonia do zaniechania narusze okreslonym terminie.

- ile stacji demontau dostosowato gido minimalnych wymaga

Wszyscy przedsbiorcy (3) prowadacy stacje demonta w odpowiedzi na zasdzenia po-

kontrolne, przestali informacje o wypetnieniu naaych na nich obowkzkow.

- ilu stacjom marszatek wojewoddztwa ceffpozwolenie lub decygzj
Zadnemu z przedgiiorcow, ktdrzy nie spetniali minimalnych wymagaie zostata cofrta
przez marszatka wojewoddztwa decyzja na wytwarzadigadow z uwzghnieniem prowa-
dzenia dziatalngci w zakresie odzysku odpadow.

- ile stacji zakaczyto dziatalné¢ z innych powodéw (jakich?),
Jeden z przedddiorcow powiadomit Marszatka Wojewoddztwa Lubuskieg@awieszeniu
dziatalngci. W styczniu 2010 r. organ z wdu wygasit decyzj na wytwarzanie odpadoéw

z uwzgkdnieniem prowadzenia dziatakw w zakresie odzysku odpaddéw na terenie staciji

demontau wyeksploatowanych pojazdéw.
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Inny przedsibiorca zwrdcit s do Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z wnioskiem
o uchylenie decyzji pozwakgjej na prowadzenie stacji demantapojazdéw wycofanych
Z eksploatacji. Decyzja zostata uchylona przez Kaka Wojewodztwa Lubuskiego
w sierpniu 2010 r.

Nie @ znane powody poggia przez obydwu przedsiiorcow decyzji o zaprzestaniu
dziatalngci w zakresie demonta pojazdow wycofanych z eksploatacii.

- poréwnanie z poprzednim rokiem, tj. poprawa — pegenie w zakresie spetnia-
nia minimalnych wymaga

Odnoszac wyniki kontroli przeprowadzonych w 2010 roku wkessie spetniania minimal-
nych wymaga dla stacji demontar do roku poprzedniego (2009 r.) nalestwierdzé, ze
nasgpito pogorszenie sytuacji. O ile w 2009 roku tylkcstacja nie spetniata wymogow, to
w 2010 roku dotyczyto to ju3 podmiotéw.

Generalnie przedgbiorcom zaley na wi&ciwym funkcjonowaniu oraz wyposganiu eksplo-
atowanych instalacji w coraz lepsze rogzeéinia technologiczne. Napuje to poprzez zakup

nowych uradzen, badz ulepszanie technologii dotychczas stosowanych.

5. Krotka charakterystyka najeriej stwierdzanych nieprawidtowoi — prosz po-

dat w ilu stacjach stwierdzono nieprawidiogeow zakresie:

- sktadania rocznego sprawozdania o pojazdach wygoffian eksploatacji (w tym
prosz poda& szczegotowo nieprawidiowoi w tym zakresie),

- wydawania zé&wiadczéh o demontau pojazddéw i prowadzenia ich ewidencji
(prosz poda& szczegdtowo nieprawidtowsoi w tym zakresie),

- prowadzenia ewidencji odpadoéw (prosgod& szczego6towo nieprawidtowoi
w tym zakresie),

- skfadania zbiorczego zestawienia danych do marszatjewddztwa (proszpo-
dat szczegotowo nieprawidtowoi w tym zakresie),

- innym (jakim?)

Kontrole stacji demoniau PWE wykazaty nieprawidtowoi, ktére dotyczyty:

* nie prowadzenia petnej ewidencji wytwarzanych odpad3 przypadki),

* btednego kwalifikowania odpadow (2 przypadki),

* niewtaciwego wypetniania kart ewidencji odpadéw (1 praygls),

* nierzetelnego sposdzania zbiorczego rocznego zestawienia danych ozajach
i ilosciach odpaddéw, o sposobach gospodarowania nimiaiagtalacjach i uedzeniach
stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania — rozhies¢ ilosci odpadow wykazanych

w ewidencji odpaddw oraz w w/w sprawozdaniu (2 peaki),
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* nie posiadania pojemnikow na wymontowane z pojazddpady (3 przypadki),

* nie prowadzenia ewidencji gaiadczés o demontau pojazdéw wycofanych z eksploatacii
| zawiadcze 0 przygciu pojazdow niekompletnych (1 przypadek),

* nie wykazywania w zbiorczym zestawieniu danych dargmatka wojewddztwa odpaddéw
pochodacych z pojazdow innych aiM1 i N1, np. mas odpaddw z pojazdowzeirowych
i motorowerdéw (5 przypadkow),

* nie umieszczania danych dziatu 7 w zbiorczym zestaww danych do marszatka woje-

wodztwa (2 przypadki).

6. Krétka charakterystyka pogtych dziatah pokontrolnych - prosgpod&:
- liczbe wydanych zargdzexr pokontrolnych (w tym czego dotyczyty), liczipod-
miotéw, na ktére natmno mandaty karne (za jakie naruszenia), kcabuczé
(za jakie naruszenia),

W ramach dziata pokontrolnych WIG Zielona Goéra:
. natazyt 1 mandat - za magazynowanie odpadow w miejsocacten cel nieprzeznaczo-

nych,

. pouczyt 14 przedsbiorcow ze wskazaniem na nieprawidtdeow zakresie spetniania

minimalnych wymogow oraz w gospodarce odpadami,

. wydat 16 zargdzen pokontrolnych; w 2 przypadkach przestano je dodwragci Mar-
szatkowi Wojewddztwa Lubuskiego;

Wydane zargdzenia pokontrolne dotyczyty nieprawidto$eoz zakresu przepisow:

1. rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2Q05v sprawie sposobu
uniewaniania dokumentow pojazddéw wycofanych z eksplogtagorow zawiadczeé
wydawanych dla tych pojazdéw, sposobu przechowyavadiwiadczeés oraz prowa-
dzenia ich ewidencji (Dz. U. z 2005 r. Nr 62, pb34),

2. rozporadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 ligé85 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr
143, poz. 1206) w sprawie minimalnych wymagta stacji demontar oraz sposobu
demontau pojazdow wycofanych z eksploatacji, ustawy z di@a.04.2001 r.
0 odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 mpam.).

- liczbe podmiotéw, ktorym wymierzono kary pietine (prosz poda& podstaw
prawny i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej podstawy pegwra jalg
taczm kwote wymierzone zostaly kary piegiine na podstawie danej podstawy
prawnej),
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W roku 2010 WIG Zielona Géra nie wymierzat kar pieanych dla przedsgbiorcow prowa-
dzacych stacje demonia PWE.

- liczbe skierowanych wyspien do innych organéw z podzialem na poszczegolne
organy i z powodu jakich nieprawidtoém je kierowano,

W roku 2010 WIG Zielona Gora przestat tylko do Marszatka Wojewédzi_ubuskiego 7
informacji (w tym 3 dot. niespetniania minimalnyalymaga) o nieprzestrzeganiu przepisow
ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pdfav wycofanych z eksploatacji.
Przestane do Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego mémje o stwierdzonych naruszeniach
wykazywaty:

. niespetnianie przez stacje demant&WE minimalnych wymaga

. nieprawidtowdci w prowadzeniu ewidencji,
. wytwarzanie w¢kszej ilagsci odpadow w skali roku nibyta okrélona w zezwoleniu,

. nierzetelne sporrzanie zbiorczych rocznych zestawiganych o rodzajach i idciach
odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraztalaggach i urgdzeniach sts-
cych do odzysku i unieszkodliwiania,

. magazynowanie zytych lub nienadagych s¢ do wytkowania pojazdéw poza sekto-

rem ich magazynowania, na nieutwardzonej i niedmegzpowierzchni,

. nieprzestrzeganie przepisdw ustawy z dnia 20 sigc2005 r. o recyklingu pojazdow

wycofanych eksploataciji.

- jakie dziatania podejmowaly organy, do ktérych &ieano wysipienia
i informacje w zwazku ze stwierdzonymi nieprawidtod@ami i w ilu przypad-
kach podgty dziatania — krotki opis,

W oparciu o przestane przez Wd@ielona Géra informacje, Marszatek Wojewodztwa lub
skiego wezwat 3 prowadeych stacje demonta do zaniechania naruszdotyczcych nie-

spetniania minimalnych wymaga

- jaki byt skutek dziata poditych przez wié oraz przez inne organy — krotki opis.
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Wszyscy przedsbiorcy prowadzcy stacje demonta w odpowiedzi na zasdzenia pokon-
trolne, przestali informacje o wypetnieniu natmych na nich obowzkow. Informacije te

wykazaty spetnienie minimalnych wymagakreslonych dla stacji demonta PWE.

7. Przykitady kontroli z udziatem innych ghi

Na terenie wojewodztwa lubuskiego WAQnie prowadzat kontroli stacji demoutapojaz-

dow z udziatem innych shb.

[I. Kontrole przedsigbiorcow, ktérzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na
prowadzenie stacji demontau

1. Kontrola podmiotow przed wydaniem pozwolenia na warizanie odpadéw
w zwiazku z prowadzeniem stacji demaohia- prosz poda:
- liczbe skontrolowanych podmiotow,
- liczbe przeprowadzonych kontroli,
- ile podmiotow uzyskato stosowrdecyzg bezpdrednio po kontroli, ile po usu-
nigciu narusze, ile nie uzyskato decyzji w ogole,

W 2010 r. skontrolowano 4 podmioty (przeprowadzé&nkontroli), ktére wysfpowaty do

Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z wnioskiem o Wayse pozwolenia na wytwarzanie

odpaddéw, w zwizku z prowadzeniem demontapojazddéw wycofanych z eksploatacji.

Byly to nastpujace firmy:

. Firma Faxim-Pol Recykling J6zef Mikotajczyk ul. Ntiewicza 71B, 69-110 Rzepin
(2 kontrole),

. "TIM" Kasprzak, Zinowicz Sp. j. ul. Kaliska 31, @30 Gubin,

. MG TRUCK Marek Ggorowski ul. Strzelecka 2, 66-120 Kargowa,

. CARROL1 Kloc Anna, ul. Fabryczna 8, 67-321 Lesznorgd

Nalezy zaznacz§, iz firma "TIM" Zdzistaw Kasprzak, Tadeusz ZinowiczZ&ibina pomimo

tego,ze wniosek ztayta w 2009 r.(data wptygtia pisma do WI® - 22.12.2009 r.) zostata

skontrolowana w dniu 19.01.2010 r.

Kontrola 3 przedsbiorstw wykazataze podmioty te spetnity minimalne wymagania ckoe

ne w rozporzdzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 li@€95 r. w sprawie minimal-

nych wymaga dla stacji demontar oraz sposobu demoutapojazdéw wycofanych z eks-

ploatacji (Dz. U. z 2005 r. Nr 143, poz. 1206 zm&m.). Bezpfrednio po kontroli Marsza-

lek Wojewoddztwa Lubuskiego wydal decyzje zezwglaj na wytwarzanie odpadow,

w zwiazku z prowadzeniem demountapojazddw dla 3 podmiotéw.
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W przypadku Firmy Faxim-Pol Recykling J6zef Mikaayk (ul. Mickiewicza 71B, 69-110

Rzepin) dopiero w wyniku drugiej kontroli stwierdmm spetnianie wszystkich minimalnych

wymaga. Po uzyskaniu pozytywnej opinii WEDprzedstbiorca uzyskat w dniu 14 stycznia

2011 r. stosowndecyzg.

2. Krétki opis stwierdzonych w trakcie kontroli niepvigtowosci

Podczas pierwszej kontroli Firmy Faxim-Pol Recyglihozef Mikotajczyk, ul. Mickiewicza

71B, 69-110 Rzepin stwierdzono ngmijace nieprawidtoweci:

zainstalowany separator substancji ropopochodnyetbyt dostosowany do wielkoi

powierzchni objtej systemem odprowadzariigiekow przemystowych,

brak sektora magazynowania prgygh pojazdéw,

brak wyposaenia sektorow we wszystkie wymagane i oznakowaenpaki na odpa-

dy,

brak sektora magazynowania przedmiotéw wypese i czsci hadajcych s¢ do po-

nownego waycia, wymontowanych z pojazdéw,

brak sektora magazynowania odpadow pochogth z demontal pojazddw.

3. Krotki opis podgtych dziata pokontrolnych — proszpoda:

liczbe wydanych zargdzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyty), liczipod-
miotdw, na ktére natmono mandaty karne (za jakie naruszenia), kcgbuczé
(za jakie naruszenia),

liczbe podmiotéw, ktérym wymierzono kary pieune (prosz pod& podstaw
prawn i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej podstawy pegwra jalg
taczm kwote wymierzone zostaly kary piegiine na podstawie danej podstawy
prawnej) — jeeli kary pieng¢zne byly w przypadku takich podmiotéw wymierza-
ne,

liczbe skierowanych wyapien do innych organéw z podziatem na poszczegdlne
organy i z powodu jakich nieprawidtowm je kierowano,

jakie dziatania podejmowaly organy, do ktérych &ieano wysipienia

i informacje w zwazku ze stwierdzonymi nieprawidtodaami i w ilu przypad-
kach podgty dziatania — krotki opis,

jaki byt skutek dziata podigtych przez wié oraz przez inne organy — krotki opis.

W wyniku kontroli podmiotow zamierzggych uruchond stacje demonta PWE

w przypadku stwierdzenia nieprawidtoyep w zakresie spetniania minimalnych wymaga

nie wydawano zaeggdzen pokontrolnych, nie naktadano mandatéw karnych poieczano, nie

wymierzano kar piergznych, jak rownie nie kierowano wyspien do innych organéw.
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Po przeprowadzonych kontrolach podmiotéw aspiygh do uruchomienia stacji demonia
PWE, WICS kazdorazowo informowat Marszatka Wojewddztwa Lubuskiegustaleniach

z kontroli. Po skontrolowaniu wszystkich 4 przetigsorcow w 2010 r. uzyskali oni stosowne
decyzje zezwalage na wytwarzanie odpadow w zawku z prowadzeniem stacji demoinia
Nalezy zaznaczy, iz w przypadku Firmy Faxim-Pol Recykling Jozef Mikialayk (ul. Mic-
kiewicza 71B, 69-110 Rzepin) dopiero w wyniku dejgkontroli stwierdzono spetnienie
wszystkich minimalnych wymaga Stosowna decyzja dla w/w podmiotu zostata wydana

przez Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego w dniu 34ztia 2011 r.

[ll. Kontrole podmiotéw nie umieszczonych w wykazie marszatka wojewddztwa,
a podejrzanych o prowadzenie demontai pojazdéw
1.  Kontrole podmiotéw podejrzanych o prowadzenie mjaleego demonia pojaz-
dow — prosz pod&:
- liczbe skontrolowanych podmiotow,
- liczbg przeprowadzonych kontroli,
- w ilu przypadkach stwierdzono prowadzenie zbierdnbademontau pojazdow
oraz w ilu wyhcznie zbieranie pojazdow?
W roku 2010 WIG w Zielonej Gorze zostat poinformowany pisemniepf@ewaajacej Cz-
§ci anonimowo) o 14 nagtujacych, potencjalnie nielegalnych punktach demiantpojaz-
dow:
. LAUTO-KAT” Bartosz Muchowski, ul. Wojska Polskiedtb/1, 66-210 Ziszynek,
. AUTO-NEMO Daniel Derkacz, Czpwek 13, gmina lfowa,
. Przedstbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Chawko Grreg ul. Gdyiska
18, 66-620 Jaromirowice,
. Przedstbiorstwo Handlowo-Ustugowego ,JULIA” Artur Winnickul. Kaliska 151, 66-
620 Gubin,
. Posesja przy ul. E. Orzeszkowej w Gubinie,
. Ustugi Transportowe Krzysztof Drogosz, ul. Polna @7-410 Stawa,
. AutoStock Andrzej Rzaik, ul. Dygashskiego 3, 68-20@ary,
«  ,AUTO-CZESCI” Pawet Banach, ul. Gtéwna 41, Gronéw, 66-61i@,
. PHU Zdobylak, ul. Wroctawska 28, 65-001 Zielona &0r
. Mychcar Remigiusz Sucholas, ul. Zacisze 3, 65-0Oeloda Gora,
. Zbigniew Adamowicz, ul. Batorego, 65-001 Zielonar&o
. Auto-Czsci Michat Frankowski, Ptaw, Plac Kasztanowy 18,

. AGMAR S.C. Eksport-Import, ul. Dworcowa 2, 66-530e2denko,
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. Car Serwis Pawel &dzierski, ul. Piastowska, dziatka nr 53/9,chllzyrzecz.

W zwiagzku z otrzymanymi informacjami odfmie 14 podmiotdw podejrzanych
o prowadzenie nielegalnego demanitgpojazdéw przeprowadzono 13 kontroli celem weryfi-
kacji doniesié.

W jednym przypadku (posesja przy ul. E. Orzeszkowepubinie) wydano postanowienie
0 przekazaniu do Burmistrza Miasta Gubin skargycnicej zagospodarowania odpadow na
terenie posesji prywatne;.

Ustalenia z przeprowadzonych kontroli w zdecydowaviekszaici nie potwierdzity prowa-
dzenia nielegalnego demoatapojazdow przez w/w podmioty. Jak ustalono, potdstay
profil ich dziatalngci obejmowat handelaywanymi lub nowymi cgsciami do samochodow.
Tylko w jednym przypadku (AGMAR S.C. Eksport-Impoui. Dworcowa 2, 66-530 Drez-
denko) stwierdzono zbieranie pojazdow wycofanyakgploatacji — bez posiadania upraw-

niajacego zezwolenia w tym zakresie.

2. Charakterystyka skontrolowanych podmiotow padekn zakresu prowadzonej
dziatalngci w obszarze gospodarki odpadami.

Przeprowadzone kontrole wykazate wymienione firmy zajmowaly siprzewanie han-
dlem wywanymi lub nowymi czsciami do samochodéw. Ich dziatakéow 4 przypadkach
obejmowata rownie prowadzenie rinego rodzaju napraw blacharsko-lakierniczych i me-

chanicznych. W jednym przypadku stwierdzono proweadz punktu skupu ztomu.

3.  Opis dziata jakie podgto wobec podmiotow, u ktérych stwierdzono prowadeen
demontau pojazdéw — proszpoda:

- liczbe wydanych zargdzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyty), liozipod-
miotdw, na ktére natmono mandaty karne (za jakie naruszenia), kcgbuczé
(za jakie naruszenia),

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzopmwadzenia demonta pojazdéw
przez nieuprawnione podmioty. W przypadku spotki MER S.C. Eksport-Import (ul.
Dworcowa 2, 66-530 Drezdenko) wydano zdzenie pokontrolne, ktére zakazato zbierania
odpadow nieoletych wydanym zezwoleniem i jednoémnée zobligowato podmiot do:

. zbierania i magazynowania odpadow w sposob selektyw

. odpowiedniego kwalifikowania odpadéw metadiaznych pochodzych z pojazdow,
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. wypetniania kart przekazania zgodnie ze wzorem kajacym z obowiazujacego roz-
porzadzenia,

. wypetniania formularzy przygia metali zgodnie z obowdujacym rozporadzeniem,

. uwzgkdniania emisji zanieczyszazelo powierza ze spalania paliw na cele grzewcze
pomieszczeé w wykazie zawieracym zbiorcze zestawienie informacji o zakresie ko-
rzystania zérodowiska oraz wysokai naleznych optat.

Kontrolowany podmiot zostat pouczony w awku z stwierdzonymi nieprawidtowoiami.

Z tytutu nieuprawnionego zbierania pojazdow wycgfanz eksploatacji wymierzono admi-

nistracyjry kare pieniizna w wysokdaci 10 000 zt.

- liczbe podmiotow, ktérym wymierzono kary piegne (prosz pod& podstaw
prawny i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej podstawy pegwra jalky
taczm kwote wymierzone zostaly kary piegiine na podstawie danej podstawy
prawnej),

W jednym przypadku (AGMAR S.C. Eksport-Import) wygriono administracyjnkare pie-
niezna w wysokaci 10 000 zt za prowadzenie dziatadnbw zakresie zbierania odpaddéw
(pojazdy wycofane z eksploatacji) z naruszeniemuniedw decyzji. Podstagwna wymierze-
nia finansowej kary stanowity: art. 12 ust. 1 pkugtawy o Inspekcji Ochron§rodowiska
(Dz. U. z 202 r., Nr 112, poz. 982 zzm0 zm.), art. 79 b ust. 2 pkt 5, art. 79 d uststawy

0 odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 mpam.), art. 104 ustawy Kodeks pgmt-
wania administracyjnego(Dz. U. z 2000 r. Nr 98,.p%71 z pén. zm.).

- liczbe skierowanych wysgpien do innych organéw z podziatem na poszczegdlne
organy i z powodu jakich nieprawidtowm je kierowano,

O wynikach kontroli i stwierdzonych nieprawidto¥aiach (zbieranie odpaddéw w postaci
pojazdow wycofanych z eksploatacji z naruszeniemumkdw decyzji) w spétce AGMAR

S.C. Eksport-Import ul. Dworcowa 2, 66-530 Drezdemoinformowano Marszatka Woje-
wodztwa Lubuskiego. Stwierdzone na terenie w/w lgpdtanieczyszczenie ziemi
I przekroczenie standardow jako gleby stanowito podstaywdo poinformowania o szkodzie
w srodowisku Regionalnego Dyrektora Ochro$ipdowiska w Gorzowie WIkp. oraz Staro-
sty Powiatu Strzelecko-Drezdeneckiego.
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- jakie dziatlania podejmowaly organy, do ktérych &igano wysipienia
i informacje w zwazku ze stwierdzonymi nieprawidtod@ami i w ilu przypad-
kach podgty dziatania — kroétki opis,

Informacje otrzymane przez Wf¥ielona Gora potwierdzity zakwalifikowanie przeDRS
w Gorzowie WIKp. zanieczyszczenia terenu przezigp&lGMAR w Drezdenku jako szkody
w srodowisku. Brak informacji o poellych dziataniach ze strony Marszatka Wojewddztwa

Lubuskiego oraz Starosty Powiatu Strzelecko-Dreedkiego.

- jaki byt skutek dziata podgtych przez wié oraz przez inne organy — w ilu przy-
padkach udato sizlikwidowat dziatalng¢ podmiotow prowadiych demonta
bez odpowiedniej decyzji, w ilu przypadkach podmipbdgty dziatania w celu
uregulowania stanu formalno-prawnego w zakresigvpdzonej dziatalni.

Do chwili obecnej WIS Zielona Gora otrzymat jedynie informacje o dzigah RDC

w Gorzowie WIkp., zmierzagych do zakwalifikowania zanieczyszczenia ziemitenie
AGMAR S.C. Eksport-Import (ul. Dworcowa 2, 66-530re2denko) jako szkody
w srodowisku.

W przypadku kontroli pozostatych podmiotow nie pietsizono prowadzenia nielegalnego
demontau pojazdéw. Jednak przeprowadzone kontrole u podmiotéw podejrzarytbgo
typu dziatalné¢ wykazatly szereg uchyhiez zakresu przestrzegania obaxvijacych przepi-
séw ochronysrodowiska. W ramach dziatapokontrolnych WIG Zielona Géra natoyt 8

mandatow, pouczyt 10 przedbiorcoéw oraz wydat 9 zagdzen pokontrolnych.
4. Opis przyktadowych kontroli z udziatem innych &bu

Na terenie wojewddztwa lubuskiego nie prowadzonatikdi, wspolnych z innymi sttbami,
podmiotow nie umieszczonych w wykazie Marszatka 8Mdjdztwa Lubuskiego, podejrza-
nych o prowadzenie demoutapojazdow.

IV. Kontrole punktéw zbierania pojazdow
1.  Kontrole punktéw zbierania pojazdow — progoda:
- liczbe skontrolowanych punktow zbierania
- liczbe kontroli punktow zbierania pojazdow — w podziakekategorie narusze

W roku 2010 WIG Zielona Géra skontrolowat ogétem 5 podmiotow prdesaych punkty
zbierania pojazdow. Byly to nagtujace podmioty:
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1. Przedstbiorstwo Przerobu Ztomu Metali ,Centrozitom WroctaWwddziat w Zielonej
Gorze ul. Batorego 1264a;

2. Centroztom Wroctaw Spotka Akcyjna, ul. Robotniczé, 53-608 Wroctaw, Oddziat
Gorzéw WIkp., ul. Piaskowa 2, 66-400 Gorzow WIkp.;

3.  Przedstbiorstwo Handlowo-produkcyjne ,ARKO” Krzysztof Tabiul. Artylerzystow
12/24, 68-20¢ary;

4.  Zakkad Surowcow Wtornych ,ODZYSK” Ebieta Totoczko, ul. Poziaka 14, 66-200
Swiebodzin;

5.  WIOREX S.C. Etbieta Wéjkowska, Oleg Sidorowicz, Tylewice 79, 604N schowa.

Wszystkie skontrolowane podmioty posiadaly stosqwnalane przez starostwa powiatowe,

decyzje zezwalage na zbieranie i transport odpadéw jakayre lub nie nadage st do

uzytkowania pojazdy.

Tylko 1 przeprowadzona kontrola wykazata narusz¢i&ategorii). Pozostate kontrole (4)

nie wykazatyzadnych uchybig.

2. Ogolna charakterystyka stwierdzonych nardagzedczas kontroli z podaniem:
- liczby nieprawidtowdci z podzialem na kategorie narusze
- w ramach danej kategorii krotko pddaa czym te nieprawidtovsoi polegaty.

W przypadku kontroli firmy Centroztom Wroctaw Sgkcgjna, ul. Robotnicza 16, 53-608
Wroctaw, Oddziat Gorzéw WIkp. (ul. Piaskowa 2, 6834Gorzow WIkp.) stwierdzono jedno
naruszenie zakwalifikowane do 2 kategorii. Niepditaivos¢ dotyczyta przyjmowania do
punktu skupu ztomu odpadéw opakawzawierajcych pozostakri substancji niebezpiecz-
nych lub nimi zanieczyszczonych oraz odpaddw pordmath z zuytego sprztu elektrycz-
nego i elektronicznego. Posiadana decyzja nie abefta swym zakresem tego rodzaju zbie-

ranych odpadow.

3.  Uregulowaniu stanu formalno-prawnego - w ilu praykech stwierdzono nie-
przestrzeganie warunkow posiadanego zezwoleniaoveaplzenie dziatalréai w
zakresie zbierania odpadéw, jakie byty nagtgze nieprawidiow&ei (opis analo-
gicznie jak w przypadku stacji demomti.

W jednym przypadku stwierdzono nieprzestrzeganieumk®w posiadanego zezwolenia.

Opis nieprawidtowéci zostat podany powygj — w punkcie 2.
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4. Wypeltnianie minimalnych wymagadla punktéw zbierania pojazdéw — presz
poda:
ile punktow zbierania pojazdow nie spetniato minimygh wymaga, w tym
w jakim zakresie,
ile skierowano wyspien do starosty w zwizku z nie spetnianiem minimalnych
wymaga przez punkty zbierania,
ile punktéw zbierania dostosowate sio minimalnych wymaga
ilu punktom starosta cofhzezwolenie.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzonaruszé w zakresie minimalnych

wymaga dla punktow zbierania pojazdéw.

5.  Krotka charakterystyka najegciej stwierdzanych nieprawidtowo — prosz po-

dat w ilu punktach zbierania pojazdéw stwierdzono ra@pdtowasci w zakresie:

- wydawania zé&wiadczéh 0 demontau pojazdow i prowadzenia ich ewidencji
(prosz pod& szczegotowo nieprawidtowoi w tym zakresie),

- prowadzenia ewidencji odpadéw (prespoda& szczegotowo nieprawidtovsoi
w tym zakresie),

- skfadania zbiorczego zestawienia danych do marszatfewddztwa (proszpo-
dat szczegotowo nieprawidtowoi w tym zakresie),

- innym (jakim?)

W jednym przypadku stwierdzono nieprzestrzeganieumia@w posiadanego zezwolenia po-
przez nieuprawnione przyjmowanie do punktu skumumzt odpadéw opakowiazawieraj-
cych pozostakxi substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczysmgzh oraz odpadow po-

chodacych z zuytego sprztu elektrycznego i elektronicznego.

6. Krétka charakterystyka pogtich dziatah pokontrolnych — proszpod&:

- liczbe wydanych zargdzexr pokontrolnych (w tym czego dotyczyty), liczipod-
miotéw, na ktére natmno mandaty karne (za jakie naruszenia), kcabuczé
(za jakie naruszenia),

- liczbe podmiotéw, ktorym wymierzono kary piesine (prosz poda& podstaw
prawn i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej podstawy pegwra jalg
taczm kwote wymierzone zostaly kary piegiine na podstawie danej podstawy
prawnej),

- liczbe skierowanych wyspien do innych organéw z podziatem na poszczegolne
organy i z powodu jakich nieprawidtodm je kierowano,

- jakie dziatania podejmowaly organy, do ktérych &ieano wysipienia
i informacje w zwazku ze stwierdzonymi nieprawidtod@ami i w ilu przypad-
kach podgty dziatania,

- jaki byt skutek dziata podgtych przez wié oraz przez inne organy.

W zwiazku ze stwierdzannieprawidtowdcia WIOS Zielona Goéra wydat 1 zaadzenie po-

kontrolne zakazuare zbierania opakowiszawierajcych pozostakri substancji niebezpiecz-
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nych lub nimi zanieczyszczonych oraz odpadéw pozdmyah z zuytego sprztu elektrycz-
nego i elektronicznego odpadéw. W ramach daigd@kontrolnych pracownikowi firmy
udzielono pouczenia.

Zarzadzenie pokontrolne zostato skierowane rownd® Urzdu Miasta Gorzowa WIKp.
W odpowiedzi na zaszlzenie pokontrolne przedbiorca poinformowat o zaprzestaniu
przyjmowania odpaddw nie ¢iych w obowizujacej decyzji. Nalgy wskazg, iz w maju
2010 r. firma uzyskata rozszerzpdecyzg, ktéra zezwala na zbieranie odpaddéw pochedz
cych z zuytego sprztu elektrycznego i elektronicznego.

Nalezy zaznaczy, ze wyniku kontroli w roku 2010 punktu zbierania pajaw WIOREX
S.C. Ekbieta Wojkowska, Oleg Sidorowicz, Tylewice 79, 8ANschowa, stwierdzonae
kontrolowany podmiot wykonat zagdzenie pokontrolne (znak: WI.PPop.4022-153/2009
z dnia 21.12.2009 r.), ktére naktadato obgmek montau separatora substancji ropopochod-

nych.

V. Kontrole strzepiarek

1. Kontrola strzpiarek — prosg pod& dane skontrolowanych stzarek

2. Uregulowanie stanu formalno-prawnego - w ilu prajjech stwierdzono nieprze-
strzeganie warunkow posiadanej decyzji w zakresgpgdarki odpadami, jakie
byly najczstsze nieprawidtow&ei (opis analogicznie jak w przypadku stacji de-
montau).

3. Ocena spetniania minimalnych wymagdla strzpiarek oraz metod rozdziatu od-
padow na frakcje materiatowe — progod&:

- ile strzpiarek nie spetniato minimalnych wymag@w jakim zakresie),

- ile skierowano wysgpien do marszatka wojewodztwa w z@ku z nie spetnia-
niem minimalnych wymagaprzez strzpiarki,

- ile strzpiarek dostosowato gdo minimalnych wymaga

- ilu strzepiarkom marszatek wojewddztwa cafpozwolenie lub decyzj

4. Ocena wywdzywania s¢ z obowazku przeprowadzania proby stpenia,
5. Krotki opis nieprawidtowséci stwierdzonych podczas kontroli — pregod&:

- liczbe nieprawidtowdci z podziatem na kategorie narusaev ramach danej ka-
tegorii pod& na czym te nieprawidtowoi polegaty.

6. Kroétki opis podgtych dziata pokontrolnych — proszpoda:

- liczbe wydanych zargdzexr pokontrolnych (w tym czego dotyczyty), liczipod-
miotéw, na ktére natmno mandaty karne (za jakie naruszenia), kcabuczé
(za jakie naruszenia),

- liczbe podmiotow, ktérym wymierzono kary piegne (prosz pod& podstaw
prawry i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej podstawy pegwra jalky
taczm kwote wymierzone zostaly kary piegiine na podstawie danej podstawy
prawnej),

- do jakich organéw skierowano wyptenia i z powodu jakiej nieprawidtowai,

- jakie dziatania podejmowaly organy, do ktérych &ieano wysipienia
i informacje w zwazku ze stwierdzonymi nieprawidtod@ami i w ilu przypad-
kach podgty dziatania,
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- jaki byt skutek dziata poditych przez wié oraz przez inne organy.

Na terenie wojewodztwa lubuskiego nie dzigiajzedstbiorcy eksploatujcy strzpiarki.

Tabela 1. Informacje o liczbie przeprowadzonych kotroli podmiotéw podlegajacych ustawie o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji

Liczba podmiotow Liczba kontroli,

. w wykazie marszatka | Liczba skontrolo- Liczba .
Rodzaj kontrolowanego O . . podczas ktérych
. wojewddztwa na ko- | wanych podmio- | kontroli . )
podmiotu : . . stwierdzono nie-
niec roku sprawoz- tow ogo6tem ; -
dawczego prawidtowosci

Stacje demontau posia-
dajace decyz¢ wojewo-

dy/marszatka wojewddz- 31 31 31 16
twa

Punkty zbierania pojaz-
dow

Strzepiarki

Podmioty wystepujace

z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na wytwarza-
nie odpadéw w zwijzku z
prowadze-niem stacji
demontazu

Podmioty nie umieszczo-
ne w wykazie marszatka
wojewo6dztwa, podejrzane
0 prowadzenie demonta-
ZU

13 13 10

C. Dziafalnos¢ kontrolna dotyczaca przepisow o zaytym sprzecie elektrycznym
I elektronicznym

Wyniki kontroli nalezy przedstawd w postaci krotkiej ozsci opisowej oraz w formie przed-
stawionego zestawienia tabelarycznego (Tabela2y3j 4).

1. Kontrola zaktadow przetwarzania:

Ustalenia z kontroli nalgy sporadzi¢ w postaci krotkiej cgci opisowej oraz w formie ze-
stawier tabelarycznych.

- Liczba skontrolowanych miejsc, w ktérychzty sprz:t elektryczny i elektroniczny
przetwarzany jest nielegalnie (tzw. szara strgd@ykitady stwierdzonych przypad-
kow nielegalnego przetwarzanie sgitzwraz z krétkim opisem dziatgpokontrolny
wio$, wystpien do innych organow. Jaki byt skutek dziatpodgtych przez wié
oraz inne organy,

— Liczba skontrolowanych zaktadow przetwarzania wpysa do rejestru przedsi
biorcéw i organizacji odzysku prowadzonym przez §I@ tym liczba kontroli
z podziatem na kategorie narusze

— Stopier uregulowania stanu formalnoprawnego - ze szczggolawzgkdnieniem
decyzji zezwalajcych na przetwarzanie wdzex zawieragcych freony oraz lumino-
for w porébwnaniu ze stanem faktycznym ,
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— Przestrzeganie przez kontrolowane podmioty wymoga 45 i 46 ustawy
0 zwytym sprzcie elektrycznym i elektronicznym (czy miejsce nmagewania
wyposaone jest w nieprzepuszczalne pa@tpzadaszenia, zabezpieczenie przed in-
gerencja 0s6b postronnych? Czy zaklad przetwarzeypasaony jest w urzdzenie
wazace, magazyn na ¢gci sktadowe przeznaczone do ponownegycia, pojemniki
do magazynowania baterii, kondensatoréw, nieprzagmadne podige wraz
z urmadzeniem do usuwania wyciekéw, adzenie zapewniage oczyszczanie wod
opadowych i roztopowych?

— Ogblna charakterystyka  stosowanych technik przetavaa  sprztu
z wyszczegolnieniem instalacji ghcej do przetwarzania wdzen zawierajcych
freony, oraz urgdzen zawierajcych luminofor,

- Krétki opis wraz z ogolipocery postpowania z przytym sprztem i odpadami zu-
zytego sprztu, ze szczegOlnym uwazaglnieniem posjpowania z odpadami niebez-
piecznymi w postaci uszlzer zawierajcych freony, oraz uetlzen zawierajcych
luminofor, a take przekazywania powstatych odpadéw do prowegzh dziatal-
nos¢ w zakresie recyklingu lub innych nrecykling proceséw odzysku wpisanych
do rejestru GIG,

- Woystepujace nieprawidtowséci w zaktadach przetwarzania - tabela 3,

— Podgte dziatania pokontrolne przez wiojaki byt skutek dziata wio$ (prosz po-
d& liczbe wydanych zaradzen pokontrolnych, mandatéw karnych, pougzeryst-
pien do innych organow — w jakich kwestiach) — tabela 3

— Jakie dziatania podejmowaty inne organy i jaki iyt skutek,

— Przykiady kontroli z udziatem innych sfo

Na wniosek o interwengjRady Soteckiej wsi Serbow w sprawie przywozu zniNex
zuzytego sprztu elektrycznego i elektronicznego oraz prowadzesesnontau tego
sprztu poza zakladem przetwarzania, w dniu 5 sierp@ib02roku zostata przeprowa-
dzona wizja lokalna nieruchorém w Serbowie 7/2 w gm. Rzepin u Pana Jerzego Sujki
Zgodnie z informag zlozomg telefonicznie przez sottysa wsi Serbow, $etaiel nieru-
chomaci p. Jerzy Sujka miat przebywaa swojej posesji. Jednak inspektorzy nie zostali
wpuszczeni na teren pod wskazanym adresem, braazafurtka byty zamkrie. Po-
przez ogrodzenie (siatka) dokonanoeogin terenu. Na wskazanej nieruchaiiowi-
doczne byly, w d& duwzej ilosci, pottuczone kineskopy telewizyjne, gromadzoneisy
panej pryzmie, a tale telewizory, uklady scalone z komputerow, serwetyudowy
komputerow, lodowki, drukarki, monitory komputergwadia oraz inne odpady wielko-
gabarytowe pochodze z gospodarstw domowych. Znajdowaly tsim rownie 2 duwe
pryzmy, jednak niemdiwym byto zidentyfikowanie przedmiotéw tam zgronzadych,
poniewa byty one przykryte plandekami. Na podstawie infaop uzyskanej w Gminie
Rzepin ustalonaze p. Sujka jest osalfizyczm, ktéra nie prowadzi dziataldoi gospo-
darczej w oparciu o wpis do ewidencji. Majna wzgédzie brak maliwosci przeprowa-
dzenia kontroli oraz art. 183 § 1 i 4 ustawy z déiazerwca 1997 r. Kodeks karny,
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WIOS zawiadomit Prokuratgr Rejonows w Stubicach o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa. W listopadzie 2010 r. Prokuratura Rejonow&tubicach zawiadomita WI®
o wszczciu $ledztwa w sprawie przywozu z zagranicy wbrew przem pra-
wa sktadowania na posesji odpadow w postacietpr® TV | AGD oraz czsci pocho-
dzacych z tego sprgu tj. 0 czyn z art. 183 § 1 kk i art. 183 § 4 Kkedztwo w opisane;

sprawie nie zostato zakozone

W dniach 23 i 30 marca 2010 r. Wojewoddzki InspektoOchrony Srodowiska
w Zielonej Gérze przeprowadzit konteoha terenie Firmy ,ZIKO” Zinbw Marzena,
mieszcace] st w miejscowdci Grabice 48, 66-620 Gubin. Wykoaaj czynndci
sprawdzajce stwierdzonoze kontrolowany podmiot jako nieuprawniony prowadet
monta sprztu elektrycznego i elektronicznego na terenie pgose®kalizowanej
w miejscowdci Grabice 48, 66-620 Gubin oraz wytwarza odpa@pezpieczne oraz in-
ne niz niebezpieczne nie prowagzich ilosciowej i jakagciowej ewidencji. Stwierdzono
takze, ze podmiot nie wywjzuje s¢ z obownzku przekazywania Marszatkowi Woje-
wodztwa Lubuskiego zbiorczego zestawienia danyechdzajach i iléciach wytwarza-
nych odpadéw. W zwizku z powyszym Wojewddzki Inspektorat OchroSyodowiska

w Zielonej Gorze pod} nastpujace czynnéci pokontrolne:

— pouczono wiéciciela kontrolowanego podmiotu o obaaujacych przepisach

z zakresu ochron§rodowiska;

— dnia 2 kwietnia 2010 r. wydano zadzenie pokontrolne znak: WI.PRad.4022-
18/2010, na mocy ktérego witaciel Firmy ,Ziko” zostat zobligowany do zaprzesta
nia wykonywania prac polega@ych na demontar zuzytego sprztu elektrycznego

i elektronicznego;

— dnia 7 kwietnia wystosowano wniosek dgd8 Rejonowego w Krmie Odrzaskim
0 ukaranie wiéciciela kontrolowanego podmiotu za prowadzenieegalnego de-

montau sprztu elektrycznego i elektronicznego;

— wydano decyzj wymierzajca kare pienkzna za wytwarzanie odpadéw bez wyma-
ganej decyzji zatwierdzagej program gospodarki odpadami, nie wyzeinie st
z obowhzku prowadzenia ewidencji wytwarzanych odpadéw ariazprzedkiadania
Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego zbiorczego zestaia danych o wytwa-
rzanych odpadach i sposobach gospodarowania nimi.
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Liczba zewidencjonowanych zaktadéw przetwarzania0a0 roku w wojewodztwie lu-
buskim wynosita 12, w tym 11 zakladow przetwarzamiaz z punktami zbierania, wpi-
sanych do rejestru GRD W 2010 roku zostato skontrolowanych 11 zaktadkive. skon-
trolowano 1 zaktadu przetwarzania tj. ASGATEC Sp.a, ul. Poznaska 20 A, 66-440
Skwierzyna, ktory jest wpisany w rejestrze GlONa podstawie wizji lokalnej siedziby
ASGATEC Sp. z 0.0. w dniu 18 marca 2010 roku stsdeno,ze firma pod wskazanym
adresem nie funkcjonuje. Teren i pomieszczeniatdmykh midcita sk ww. spotka jest
obecnie wtasngia P.P. LE-GUM tj. firmy zajmujcej st handlem i serwisem wdzea
wulkanizacyjnych. Z rozmowy przeprowadzonej z dstaielem firmy P.P. LE-GUM
ustalono,ze dziatalné¢ w/w spoétki ASGATEC Sp. z 0.0. w zakresie wprowatdaa
sprztu elektrycznego i elektronicznego oraz prowadzepuaktu zbierania i zaktadu
przetwarzania zostata zaprzestana w 2009 roku giuveaproblemy finansowe spotki. Z
uwagi na zaprzestanie prowadzenia dzialanpod wskazanym adresem przez ASGA-

TEC Sp. z 0.0. w Skwierzynie kontrola nie mogt& pyzeprowadzona.

W 2010 roku zostata przeprowadzona pozaplanowadent firmie GOCOPPER Elek-
trorecykling Sp. z o0.0., ul. Solec 81b, 02-676 V¥avga, Oddziat w Gorzowie WIkp.,
zlokalizowanej przy ul. Gérczgkiej 23 lok. 341. Kontrolowany podmiot nie poinfor
mowat Gtéwnego Inspektora Ochrogyodowiska o zaprzestaniu dziataded zaktadu
przetwarzania. Decygzjz dnia 22.09.2010 roku Gtéwny Inspektor Ochrémgdowiska
wykreslit z rejestru Przedsbiorstwo Handlowe GOCOPER, ul. Brauna 5, 66-400 Go-
rzow WIkp. (obecnie: GOCOPER Elektrorecykling Spo.n., Solec 81b, 02-676 War-
szawa), 0 numerze rejestrowym EO000898ZP jako ajatrgo zuyty sprat

i prowadzcego zaktad przetwarzania.

W wszystkich 11 skontrolowanych zakiadach przetamia stwierdzono uregulowany

stan formalnoprawny w zakresie przetwarzania irabi@ zuytego sprztu.

W kontrolach przeprowadzonych w 2010 roku przez WEelona Gora stwierdzonae
urzadzenia zawierage freony oraz uggizenia zawierage luminofor przetwarzaney s
jedynie na terenie zaktadu Stena Recycling Spoz@ddziat Wschowa. W pozostatych
zaktadach zaewidencjonowanych w rejestrze YWKdelona Géra urmzenia tego typu

byly zbierane przez kontrolowane podmioty i przegkeane do zakladdw przetwarzania
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wpisanych do rejestru GRposiadajcych odpowiednie instalacje oraz kwalifikacje do
przetwarzania tych ugdzen.

Wszystkie skontrolowane podmioty przestrzegaty wgimmawarte w art. 45 i 46 ustawy
0 zwzytym sprzcie elektrycznym i elektronicznym.

W wiegkszaici ze skontrolowanych zaktadOw przetwarzania prafggsontau sprztu nie
byt zautomatyzowany. Demoritgprowadzony byt przy zyciu prostych nargzi recz-
nych oraz za pomaaurzadzer z nagdem elektrycznym. W pierwszej kolegod usuwa-
ne byly ze sprgu sktadniki niebezpieczne, materiaty lubegz sktadowe, o ktérych
mowa w zat. nr 2 do ustawy ozadym sprzcie elektrycznym i elektronicznym. Powstate
z demontau odpady przekazywane byty do podmiotéw wpisanyohrejestru GIQ,
prowadacych dziatalné¢ w zakresie recyklingu lub innychznrecykling procesow od-
zysku. Automatyzacja procesu przetwarzania ZSEEpae jedynie na terenie zaktadu
Stena Recycling Sp. z 0.0. Oddziat Wschowa.

Najczsciej wystpujace nieprawidtowéci stwierdzone podczas kontroli zaktadow prze-

twarzania ZSEE to:

— niekompletne lub niezgodne ze stanem faktycznyne darnZbiorczym zestawieniu
danych o rodzajach i idoiach odpaddéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz
o instalacjach i uedzeniach stcych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpa-

dow” przekazywane Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskieg

- przekazywanie do GI® niekompletnego sprawozdania o przetworzonyrmayizum

sprzcie oraz sposobie jego przekazywania,

- prowadzenie ewidencji odpadéw zebranegaytego sprztu elektrycznego i elek-

tronicznego w oparciu o nieobazujace formularze,

- nie sporzdzanie i nie przedktadanie do 3Csprawozdania o masie zebranego

I przekazanego do prowagzgo zaklad przetwarzaniazztego sprztu,

— nie przekazywanie zebranegozytego sprztu do zaktadow przetwarzania wpisa-

nych do rejestru GIS.

WIOS Zielona Gora w 2010 roku w wyniku kontroli przepradzonych w zaktadach
przetwarzania wydat: 6 zaydzen pokontrolnych, 3 mandaty karne, 18 pouczZeonadto
przekazat 3 informacje o wynikach kontroli do Maia Wojewodztwa Lubuskiego

oraz 1 informagj o wynikach kontroli do Gtéwnego Inspektoratu Oaty&rodowiska.
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Nastpnie Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego wezwat do/ctahiastowego podgia

dziataa zmierzajcych do przestrzegania zapiséw pozuiolea wytwarzanie odpadoéw

Z uwzgkdnieniem prowadzenia dziatakw w zakresie odzysku, zbierania i transportu

odpadow w zwizku z przetwarzaniem zytego sprztu elektrycznego w odniesieniu do
2 podmiotow tj.. AUTO UNIWERSAL S.C. POMOC DROGOWS. Zwolinski &
W. Zwolinska w Kostrzynie nad Oglroraz Zaktad Handlowo — Ustugowy AUTOMIX

Krzysztof Wesoty Golice w Stubicach.

2. Kontrola pozostatych przedsiorcow obgtych przepisami ustawy o zytym sprzcie
elektrycznym i elektronicznym.

Liczba i rodzaj skontrolowanych przeesiorcéw (z podzialem na wprowadzaj
cych spret, zbierajcych zuyty sprzt itd.),

Liczba kontroli z podziatem na kategorie narusze

Powdd podjcia kontroli (np. wniosek innego organu, wnioselpadicie inter-
wencji),

Krétka informacja na temat ustélkontroli,

Opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtiosgow tym liczba nieprawi-
diowosci z podziatem na kategorie narusZezego dotyczyty naruszenia w ramach
danej kategorii),

Podgte dziatania pokontrolne (praspoda liczbe wydanych zargdzex pokontrol-
nych, mandatéw karnych, poudézevystipien do innych organéw — w jakich kwe-
stiach? poréwnanie z poprzednim rokiem,

lle i w jakich kwestiach byto wydawanych decyzja#t. 80 z wyszczegdlnieniem,
z ktérego usfpu art. 80 wié natazyt kare, kwoty natazonej kary, nazwy oraz adre-
su siedziby firmy, na ktérnatazono kae, czy podmiot odwotat giod decyzji wy-
mierzapcej kag).

W roku 2010 skontrolowano 13 przeglsibrcow wprowadzaicych sprzt, 13 przedsibior-

cOw zbieragcych zuyty sprzt, a take 1 przedsbiorce transportujcego zayty sprat elek-

tryczny i elektroniczny.Wszystkie kontrole, z wigiem 2 interwencyjnych wobec wprowa-

dzapcego sprat DIVINA tukasz Sliwiaski, ul. Niemcewicza 41 C w Gorzowie WIkp. oraz

ELJOT Electronic, ul. Batorego 126a, 65-735 Ziel@ta&a, przeprowadzone zostaty w opar-

ciu o zataenia wynikagce z planu kontroli na 2010 rok.

Ponizej w tabeli zostata przedstawiona informacja naatenstalé kontroli w zakresie wpro-

wadzania sprgu elektrycznego i elektronicznego wraz z stwierdani nieprawidtowdcia-

mi i dziataniami pokontrolnymi:
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Zestawienie skontrolowanych podmiotow wprowadzajcych sprzt elektryczny i elektroniczny

Adres kontrolo- .
. Kategoria
wanego podmio- ; . .
Nazwa kontrolo- 2 podmiotu . . . , . | Dzialania pokon-
Lp. . tu/miejsce pro- . Stwierdzone nieprawidtowaci
wanego podmiotu C wg skali trolne
wadzonej dzia- ,
g naruszei
talnosci
ul. Dowgielewi-
. . czowej 25/9 i . .
1. | M.U. Monika Ukleja 66- 400 Gorzow Nie stwierdzono Brak
WIkp.
- nie sporzdzano i nie przedkia-
dano zbiorczego zestawienia
informacji o zakresie korzystanip
zesrodowiska do Marszatka
Wojewddztwa Lubuskiego i do
delegatury WIS w Gorzowie
Wikp.,
ul. Podmicjska 21 - e ziciono zawiadomienia o
P.H.U. FOTOSET a, /ewr P Wy o4 Pouczono, wydand
) : ciu produktow w opakowaniach .
2. Marcin Lewaszkie- pok. 205 1 e zarzadzenie pokon
. . do Marszatka Wojewddztwa
wicz 66-400 Gorzow - trolne
Wikp Lupusklego, _
’ - nie przedtaono Marszatkowi
Wojewddztwa Lubuskiego rocz
nego sprawozdania o #ci
i masie wprowadzonych na ry-
nek krajowy opakowa
- brak ewidencji o masie i ifgi
opakowa wprowadzonych na
rynek krajowy.
” ul. Libelta 5d/2
3. ~COMPLEX Pawe’r 66- 300 Medzy- - Nie stwierdzono Brak
Grabski
rzecz
Nie sporadzano i nie przedkia-
- dano zbiorczego zestawienia
P.H. LIDER Pawet ul. Podm|ejska} 21 informacji o zakresie korzystanip Pouczonq, wydang
4. . 66-400 Gorzow 1 . . zarzdzenie pokon
Jaworski Wik zesrodowiska do Marszatka frolne
P Wojewddztwa Lubuskiego i do
tut. delegatury WIG.
Zakfad nie wywizuje sé
AB-SAT Sp. z 0.0. | ul. Podchoazych z oboqulfu odzysku i r_ecykl|n- Pouczonq, wydan®
5. SR . 1 gu odpadéw opakowaniowych | zaradzenie pokon
Andrzej Bilinski, 12a, 68-20ary ; . :
i powzytkowych, z podziatem na| trolne
poszczegolne ich rodzaje.
Wszczto post-
Przedstbiorca wprowadzat powanie admini-
ulSienkiewioza 9 Elekironicany ie ke wpisa- | decys wymersa ]
6. ATrade 65-001 Zielona 1 -2y ac WpIS decyzk wymier
Gora nym do rejestru wprowadzgj jaca karg pienkzna,
cych sprzt, prowadzonego przeg przekazano odwo
GIOS. tanie od decyzji dg
GIOS.
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Firma Handlowo —
Ustugowa ,BRA-

ul. Generata Bema

Przedsibiorca wprowadzat
sprzt elektryczny
i elektroniczny nie bdac wpisa-

Wszczto post-
powanie admini-
stracyjne, wydang
decyzfg wymierza-

£ MDOK” Dziatabij 6, 66-620 Gubin nym do rejestru wprowadzgj jaca kare pienkzna,
Jacek, cych sprgt, prowadzonego przeg przekazano odwo
GIOS. tanie od decyzji dd
GIOS.
Przedstbiorstwo
Wielobrarzowe ul. Dekoracvina 3 Podmiot nie przedktada marsza}'Pouczono dandl
+,LCOMFORT"” S.C., ) Y] ’ kowi wojewodztwa oraz WIS ), Wy
8. . ) 65-722 Zielona . - : | zarzdzenie pokon
A Mikotajczak, M. Gora informacji o zakresie korzystanip trolne
Mruszczyk, G. Sta- zesrodowiska i nalenych optat.
wiski,
Wszczto post-
Przedsgbiorca wprowadzat powanie gdn_nm-
. sprzt elektryczny i elektronicz- stracyjne;
SWERONIKA", Watowice 32, 66- . . X wydano decyzj
9. . . ) ny nie kedac wpisanym do reje- : ;
Dariusz Kamhski, 620 Gubin : wymierzapca kare
stru wprowadzajcych sprzt, Jo
, pienigzna, przeka-
prowadzonego przez GKO .
zano odwotanie od|
decyzji do GIG.
Wszczto post-
Przedsibiorca wprowadzat powanie admini-
Preedsibiorstwo | ul. Tamanowa 24, Elektroniczny e b wpisax | deoyzp wymiersa ]
10. | Handlowo Ustugowd 65-544 Zielona o do re'est);u " roa\(/vadp sl )I/<akr W)i/en' .
Grzeskowiak Adam, Gora y J n 8 Jaca karg plenkzna,
cych spret, prowadzonego przeg przekazano odwo
GIOS. tanie od decyzji dg
GIOS
Wszczto post-
Przedsibiorca wprowadzat powanie admini-
) s isa. | ey e
11.| NOWE MEDIA | 92, 65-021 Zielong -zNy ac wpisa- | decyzg wymier
Géra nym do rejestru wprowadzgj jaca kare pienigzna,
cych’ sprzt prowadzonego prze3 przekazano odwo
GIOS tanie od decyzji dg
GIOS
~STAMAR” Hur-
townia Artykutow ul. Budowlanych . .
12. RTV | AGD, Ma- 1, 68-300 Lubsko Nie stwierdzono Brak

riusz Staszak

W 2010 roku zostata przeprowadzona kontrola intaoyga w przedgbiorstwie wpro-

wadzajcym sprzt, ti. w firmie DIVINA tukasz Sliwiaski, ul. Niemcewicza 41C

w Gorzowie Wlkp. Kontrola wykazatage przedsibiorca:

- wprowadzat na rynek krajowy spizelektryczny nie posiadg numeru rejestrowego

nadanego przez Gtéwnego Inspektora Ochi€noglowiska,

- nie wniést oplaty rejestrowej,

- nie wniést zabezpieczenia finansowego,
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- nie przedstawiat nabywcom kosztéw gospodarowanpadami,

- nie dohczat informacji o zakazie umieszczaniayi@go sprztu facznie z innymi od-
padami oraz wyjamieniem oznakowania na spcze,

- nie dohczat informacji o potencjalnych skutkach dtadowiska i zdrowia ludzi, wy-
nikajacych z obecnéi niebezpiecznych sktadnikow w spcie,

- nie informowat o0 systemie zbieraniazztego sprztu,

- nie zamieszczat na spie oznakowania selektywnego zbierania sjprelektryczne-
go i elektronicznego,

- nie sporadzat i nie przedkiadat sprawozdania do Giéwnegpektora Ochronro-
dowiska,

trakcie kontroli ustalono, ze DIVINA tukasz Sliwinski, w zwiazku

Z wewngtrzwspolnotowym nabyciem produktéw w opakowanigelst podmiotem wprowa-

dzapcym produkty w opakowaniach na rynek krajowy. Kofdwany podmiot rozpoczyna-

jac ww. dziatalné¢ nie ztawyt zawiadomienia o wewgtrzwspoélnotowym nabyciu produktéw

w opakowaniach do Marszatka Wojewddztwa Lubuskiegtake nie przedktadat rocznego

sprawozdania o ikei i masie wprowadzonych na rynek krajowy opakawidie prowadzit

rowniez ewidencji dotycacej masy i ildci opakowa wprowadzonych na rynek krajowy.

Przedstbiorca zostat ukarany mandatem karnym, pouczony poatato wydane zagdzenie

pokontrolne.

W 2010 roku w wyniku dziafa pokontrolnych wobec wprowadaaych sprzt elek-
tryczny i elektroniczny wydano: 5 zadzen pokontrolnych, udzielono 16 pouczeraz
natazono 1 mandat karny.

W roku 2010 wydano 6 decyzji z art. 80 ustawy ayym sprz:cie elektrycznym i elek-
tronicznym.

W 2010 roku zostat skontrolowany 1 przetisbrca transportdpy zuyty sprzt, tj.
ZLOMEX SKUP- SPRZEDA ZLOMU, SPRZETU RTV | AGD — Pawet Smyk, ul. 1-
go Maja 8/3, 66-460 Witnica. W trakcie kontroli aisino,ze przedsibiorca transportuje
przede wszystkim odpady zpego sprztu elektrycznego i elektronicznego. Kontrola
wykazata,ze nieprawidtowo byty wypetniane karty przekazaniazonie sporgdzano
zbiorczego zestawienia informacji o zakresie kaiays zesrodowiska do Marszatka
Wojewbédztwa Lubuskiego oraz do Delegatury \WI@ Gorzowie WIkp. W wyniku

dziataa pokontrolnych zastosowano pouczenie oraz wydarmdzenia pokontrolne.
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Zestawienie skontrolowanych podmiotow transportugcych sprzt elektryczny i elektroniczny

Adres kontrolowa- Kategoria : .
Nazwa kontro- : . Dziatania
nego podmio- podmiotu . . . , .
Lp. lowanego pod- e . Stwierdzone nieprawidtowdci | pokontrol-
. tu/miejsce prowa- wg skali
miotu N , , ne
dzonej dziataIndci naruszei
- nie sporzdzano i nie przedkia
Zt OMEX SKUP- dano zbiorczego zestawienia
SPRZEDA. informacji o zakresie korzystang Pouczono,
1 Z£ OMU, ul. 1-go Maja 8/3, 1 zesrodowiska do Marszatka wydano
" | SPRAETURTV I 66-460 Witnica Wojewddztwa Lubuskiego i do| zarzdzenie
AGD - Pawet WIOS pokontrolne
Smyk - niewlaciwe sporadzano karty

przekazania odpadow.

W 2010 roku w wyniku dziafa pokontrolnych wobec transporigiych zuyty sprzt elek-

tryczny i elektroniczny wydano 1 zadzenie pokontrolne i 1 pouczenie.

W roku 2010 skontrolowano 13 przegsibrcOw zbierajcych zuyty sprzt elektryczny

I elektroniczny.

Kontrole wszczte zostaly w oparciu o zatenia wynikajce z planu kontroli na 2010

rok.

Wsrdd skontrolowanych w 2010 roku zbiex@jch sprzt elektryczny i elektroniczny w 5

przypadkach stwierdzono nie przestrzeganie przepisiawy o zaytym sprzcie elek-

trycznym i elektronicznym. Naruszenia dotyczyty:

+ nieterminowego przedkiadania do @GlOsprawozdania o masie zebranego

i przekazanego do prowagtzgo zaktad przetwarzaniaztego sprztu (CYPRYS
MASZYNY | URZADZENIA Piotr Bamber , ul. Wylotowa 78, w Gorzowielkj.
oraz Grodek Komputerowy INFOSTIL Sp. z 0.0., ul. Walcz&&w Gorzowie WI-

kp.).

* nierzetelnego spogdzania sprawozdania do 3@ masie zebranego i przekazanego

do prowadacego zaklad przetwarzaniaztego sprztu (Zaktad Utylizacji Odpa-

dow Sp. z 0.0., ul. Teatralna 49 w Gorzowie WIkp.)

* nie przeditgenia informacji Prezydentowi Miasta Gorzéw WIlkppadgciu dziatalno-

sci zwiazanej ze zbieraniem zytego sprztu na terenie miasta Gorzéw WIkp.

(Przedstbiorstwo Importowo — Eksportowe Sgta Elektronicznego ,GOBIT” —

Janusz Panasiuk, ul. Walczaka 20 w Gorzowie WIkp.),
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Zestawienie skontrolowanych podmiotow zbierajcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

* nieprzekazywania zebranegozytego sprztu do zaktadow przetwarzania wpisanych
do rejestru GIS (SKUP ZtOMU ,HANMET” S.C. Piotr Bltaszczyk, Ewa Jaz:b-
ska, ul. Mliborska 21 w Gorzowie WIkp.).

W 5 przypadkach stwierdzone nieprawidi@aiowynikaty z nie przestrzegania pozostatych

przepisow ochrongrodowiska. Poriiej w tabeli zostata przedstawiona informacja naatem

ustalés kontroli w zakresie zbierania spta elektrycznego i1 elektronicznego wraz

z stwierdzonymi nieprawidtowéaiami i dziataniami pokontrolnymi:

Adres kontrolowa- | Kategoria
Lp thgje\/\éi kpoon(;[:;)ilgt'u tu/nrr?ige?src)gdecl)(\j\;a- pvsgrch;? Stwierdzone nieprawidtowdci Dziatania pokontrolne
dzonej dziatalngci naruszen
-nie sporadzano i nie przedkia-
CYPRYS MA- Qano zbigrczego zt_astawienia .
SZYNY | URZA- mformacp_o zakresie korzystanig
DZENIA ul. Wylotowa 78 .Zeéf%d‘t’w's'iaso l'l’.'arsz\";‘\'/‘l‘g Woq b q
, . jewédztwa Lubuskiego ouczono, wydano za-
L. uFI)I(\)/t/ryIIBoa;gnvs:rm ﬁ§-400 Gorzow Wi- 1 - hieterminowe prz_edk’radanie dq rzadzenie pokontrolne
66—400 Gorzow ' GIOS spr_awozdanla 0 masie ze-
Wikp branego i przekazanego do pro-
' wadzcego zakiad przetwarzanig
zwytego Sprztu.
- nie sporzdzano i nie przedkia-
dano do Marszatka Wojewddztw
Lubuskiego ,Zbiorczego zesta-
wienia danych o rodzajach i ilo-
Przedstbiorstwo sciach wytworzonych odpa-
Importowo- ul. Walczaka 20 dach......
> Eksportowe Sprgu 66— 400 Gorzow 1 - nie przeditaono informacji Pre- | Pouczono, wydano za-
" | Elektronicznego Wikp zydentowi Miasta Gorzéw WIkp.| rzadzenie pokontrolne
,GOBIT" — ' 0 podgciu dziatalndci
Janusz Panasiuk Zwigzanej ze zbieraniem zytego
sprztu na terenie miasta Gorzoy
- brak ewidenciji zbieranych od-
padow zaytego sprztu elek-
trycznego i elektronicznego.
IMPORT EXPORT
- Sprzeda Hurtowa ul. Pomorska'51 . .
3. Detaliczna Doma- 66-400 Gorzow WI- - Nie stwierdzono Brak
recki Jan kp.
Centrum Recyklin-
4. | gu ECO-MAX Sp. uéGPgrggTAy;;g\;Véelé - Nie stwierdzono Brak
jawna
- nierzetelne spogrizanie spra-
5 Zaktad Utylizacji gg_zggtgngﬁ Wi 1 wozdanie do GIS o masie ze- Pouczono, wydano za-
" | Odpadéw Sp. z 0.0 K branego i przekazanego do pro-| rzadzenie pokontrolne
P wadzcego zaktad przetwarzanig
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Zwytego sprztu,

- niezgodne ze stanem faktycz-
nym dane w ,Zbiorczym zesta-
wieniu danych o rodzajach i ilo-
$ciach odpadéw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o in-
stalacjach i urmdzeniach stin-
cych do odzysku i unieszkodli-
wiania tych odpadéw”, przeka-
zywanym Marszatkowi Woje-
wodztwa Lubuskiego.

-nie sporadzano i nie przedkia-
dano do Marszatka Wojewddztw

2l

Bermudy 92, ; : ) ;
6. | EL- KAB Sp. 2 0.0.| Wawrew Lgbu_sklego ,,Zblorczego zesta Wydano zarzdzenie
] wienia danych o rodzajach i ilo- | pokontrolne
66-403 Gorzow Wikp. .
$ciach wytworzonych odpa-
dach......".
COPYLINE Jacek | ul. Kazimierza Wiel-
Cymbrykiewicz, kiego 61 . .
£ Jozef Pieluszczak | 66-400 Gorzow WI- Nie stwierdzono Brak
Sp. . kp.
EDMAX- ELEK- ul. Lodzka 3
8. | TRONARZEDZIA | 66-470 Kostrzyn nad Nie stwierdzono Brak
Andrzej Janiak Odra
- hieterminowo spotxzano
9. | Osrodek Kompute- | ul. Walczaka 25 sprawozdania do GI©o masie Pouczono. wvdano za-
rowy INFOSTIL 66-400 Gorzow WI- zebranego i przekazanego do no, Wy
rzadzenie pokontrolne
Sp. z o.0. kp. prowadacego zaklad przetwarzg-
nia zwytego sprztu.
ﬁzﬁgg ustugowo- | 5ana Matejki 12 b
10. Wy 66-400 Gorzow WI- Nie stwierdzono Brak
~SKAND K
Waclaw Pankiewicq -
ANMAR Sp. |. ul. Zwirowa 15-17
11. | Andrzej Padlewski,| 66-400 Gorzéw WI- Nie stwierdzono Brak
Marian Przybyt kp.
- niewlaciwe wypetnianie karty
SKUP ZztOMU o ewidencji odpadow, .
+HANMET” S.C. ul. Mysllborsk'a 21 - nie przekazywano zebranego Natozono mandat_karny,
12.| . 66-400 Gorzéw WI- . . wydano zarzdzenie
Piotr Blaszczyk, zwytego sprztu do zaktadéw
kp. . ; .| pokontrolne
Ewa Jastrgbska przetwarzania wpisanych do rejd-
stru GICS.
8E$:§Xﬂ!ﬁ% ul. Podmiejska 9
13. OPTIFINANSE fk36-400 Gorzow WI- Nie stwierdzono Brak
Marek Witkowski P

- W 2010 roku w wyniku dziata pokontrolnych wobec podmiotow zbiefaych zuyty

sprzt elektryczny i elektroniczny wydano: 6 zatizex pokontrolnych, udzielono 6 po-

uczer oraz nataono 1 mandat karny.




Tabela 1. Zestawienie skontrolowanych zakladéw przerarzania zuzytego sprztu

Numer rejestro-

Adres kontrolowanego podmio-

Przetwarzany sprzt

Lp. Nazwa kontrolowanego podmiotu iei i dziatal-
p wy GIOS gop tu/miejsce pr?]\c/)véi?zonej dziafal NI grupy Nr rodzaju
Handel Metalami ,LECH” ul. Wojska Polskiego 384pice, 1(1-18), 2(1-13), 3(B-1-18),
1. E0000043ZP Wiestawa Cholewa 69-108 Cybinka 1.2,3,4,56,7 4(1-8), 5(1-6), 6(1-9), 7(1-7)
ul. Gorzowska 41,
Auto Uniwersal S.C. 66-470 Kostrzyn nad Odlr 1(1-18), 2(1-13), 3(B-1-18),
2. E0000585ZP Pomoc Drogowa Zaktad przetwarzania: 1,2,3,4,56,7,8,9,1p 4(1-8), 5(1-6), 6(1-9), 7(1-7),
G.W. Zwolinscy Dabroszyn 84 c, 8(1-10), 9(1-5), 10(1-5)
66-460 Witnica
Przedsibiorstwo Handlowo-Ustugowe . 1(1-18), 2(1-13), 3(B-1-18),
3. | Eo0007401zP ZEOMIX ul. Staggo_"l"fgaRlzle'pﬁowa'OW 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 1D 4(1-8), 5(1-6), 6(1-9), 7(1-7),
Jarostaw Miksa 8(1-10), 9(1-5), 10(1-5)
. 1(1-18), 2(1-13), 3(B-1-18),
4. | E00024982P P GEOMET “es'gBl'g*gOC";i'I‘r?k; 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10 4(1-8), 5(1-6), 6(1-9), 7(1-7),
8(1-10), 9(1-5), 10(1-5)
: . 1(1-18), 2(1-13), 3(B-1-18),
5. | Eoo106142P }frkz';’sglg\?v';"s'éy . Stubieka 5, Golice, 69-100| 1 5.3, 4,5,6,7,8,9,1p 4(1-8), 5(1-6), 6(1-9), 7(1-7),
8(1-10), 9(1-5), 10(1-5)
Zaktad Ustugowo-Produkcyjny CYN- 1(1-18), 2(1-13), 3(B-1-18),
6. E0001427ZP TECH Damian Orzel, Maciej Czarnecl  Partyzantow 21, 66-620 Gubin| 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 1p 4(1-8), 5(1-6), 6(1-9), 7(1-7),
Spoétka Jawna 8(1-10), 9(1-5), 10(1-5)
. 1(1-18), 2(1-13), 3(B-1-18),
7. | Eovozsier | Ema e SICMA Jgorzelecka 18 1,2,3,4,5,6,7,8,9,1p 4(1-8), 5(1-6), 6(1-9), 7(1-7),
8(1-10), 9(1-5), 10(1-5)
1(1-18),2(1-13),3(B-1-18),4(1}
8. E0007529ZP Auto-Eko-Service Sp. z 0.0. ul. Grosza@w66-004 Racula| 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,1p 8),5(1-6),6(1-9),7(1-7),8(1-
10),9(1-5),10(1-5)
Przedstbiorstwo Produkcyjno- 1(1-18), 2(1-13), 3(B-1-18),
9. E0007756ZP Ustugowo-Handlowe Inter-Castor ul. Kro$nienska 5, 66-600 Potupir] 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 1D 4(1-8), 5(1-6), 6(1-9), 7(1-7),

Sp. z o.0.

8(1-10), 9(1-5), 10(1-5)

40




ul. Pitsudskiego 13/1

1(1-18), 2(1-13), 3(B-1-18),

10. E0010443ZP MC Recykling Sp. z 0.0. Poeeng . 1,2,3,4,56,7,8,9,1p 4(1-8), 5(1-6), 6(1-9), 7(1-7),
66-200Swiebodzin 8(1-10), 9(1-5), 10(1-5)

. : - - 1(1-18), 2(1-13), 3(B-1-18),

11. | E0000001ZPRBP Stena Recycling Sp. z 0.0. Oddziat Kazimierza Wielkiego 23 1,2,3,4,5,6,7,8,9,1p 4(1-8), 5(1-6), 6(1-9), 7(1-7),

Wschowa

67-400 Wschowa

8(1-10), 9(1-5), 10(1-5)

Tabela 2. Spetnianie wymogow technicznych oraz opgposobu magazynowania i przetwarzania zytego spratu

Spetnianie wymogéw technicznych
. Nazwa kon- Sposoéb prowadzenia przetwarzania/posiadana
Numer rejestro- Art. 45 Art. 46 :
Lp. wy GIJOS trolo(;/va_nego Spos6b magazynowania technologia
podmiotu - zuzytego spratu
Tak/Nie Ug\;}/*a Zyledo sprx Tak/Nie | Uwagi*
. : Proces demonta sprzitu nie jest zautomatyzowany
Zuzyty sprat pyjf magazy Demonta prowadzony jest przyzyciu prostych na-
Handel Meta- nowany w miejscu zadaszo} ! )
; " . rzedzi recznych oraz za pomaairzadzen elektrycz-
1 E0000043ZP Iaml_ +LECH Tak Brak | nym, _zabezp_|eczonym _przeJI Tak Brak nych. W pierwszej kolejrizi usuwane byly ze spgil
: Wiestawa uwag | oddziatywaniem czynnikow uwag R . . .
skfadniki niebezpieczne, materiaty lukeéa sktado-
Cholewa atmosferycznych oraz przegl . .
. we, o ktérych mowa w zat. nr 2 do ustawy aytym
dostpem o0sdb postronnych : . ;
sprzcie elektrycznym i elektronicznym
i . 5 Proces demonta sprztu nie jest zautomatyzowany
Przedsgbior Zuzyty sprat b_y+ magazy Demonta prowadzony jest przyzyciu prostych na-
stwo Handlo- nowany w miejscu zadaszo} : ,
. rzedzi recznych oraz za pomaairzadzen elektrycz-
2 E0007401ZP wo-Ustugowe Tak Brak | nym, _zabezp_|eczonym .przej Tak Brak nych. W pierwszej kolejnimi usuwane byly ze spgt
) ZE OMIX uwag | oddziatywaniem czynnikow uwag R . . .
. sktadniki niebezpieczne, materialy lubxéz sklado-
Jarostaw Mik- atmosferycznych oraz przedl . .
. we, o ktérych mowa w zal. nr 2 do ustawy aytym
sa dostpem osdb postronnych . . )
sprzcie elektrycznym i elektronicznym
. : Proces demonta sprzitu nie jest zautomatyzowany
nzolﬂl\zlgtg sv?/ritiepélt:yigggzo- Demonta prowadzony jest przyzyciu prostych na-
PW GEOMET Brak | nvm ngez iechon m orzeh Brak rzedzi recznych oraz za pomaairzadzen elektrycz-
3. E00024987P Piotr Borow- Tak ym,. P ym pre Tak nych. W pierwszej kolejrizi usuwane byly ze spgil
) uwag | oddziatywaniem czynnikéw uwag o . . .
ski skfadniki niebezpieczne, materiaty lukeéa sktado-
atmosferycznych oraz przegl . .
. we, o ktérych mowa w zat. nr 2 do ustawy aytym
dostpem o0sdb postronnych : X ;
sprzcie elektrycznym i elektronicznym
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Spetnianie wymogoéw technicznych

Sposoéb prowadzenia przetwarzania/posiadana

Art. 45 Art. 46 )
technologia
. : Proces demonta sprzitu nie jest zautomatyzowany
Autlt)SUSiwer- niﬁgtr?ysv?/riset}élt:??gggzo- De:jnonta provr\:adzonyjest przyéy(ijiu prO|St|></Ch na-
sal S.C. Po- : rzedzi recznych oraz za pomaairzadzen elektrycz-
E0000585ZP | moc Drogowa Tak Brak | nym, _zabezp_|eczonym pre ef Tak Brak nych. W pierwszej kolejri@i usuwane byly ze spg
9 uwag | oddziatywaniem czynnikow uwag oL . : )
G.W. Zwolin- atmosferveznveh oraz orzed sktadniki niebezpieczne, materiaty lukeéa sktado-
scy dost emyoséi; ostronF;\ o we, o ktérych mowa w zat. nr 2 do ustawy aytym
P P Y sprzcie elektrycznym i elektronicznym
. 5 Proces demonta sprzitu nie jest zautomatyzowany
n{)ﬁfgfﬁﬁgi?gﬁggzo_ Demqnta prowadzony jest przyayciu prostych na-
ZHU AUTO- Brak | nym, zabezpieczonym przel Brak rzedzi ch_znych oraz za ’p(_)churzadzen elektrycz-
E00106147P MIX Krzysz- Tak . . L Tak nych. W pierwszej kolejrizi usuwane byly ze spgil
uwag | oddziatywaniem czynnikow uwag oL . . .
tof Wesoty atmosferveznveh oraz przedi skfadniki niebezpieczne, materiaty lukeéa sktado-
dost. emyosé)tg ostronFr)1 ot we, o ktérych mowa w zat. nr 2 do ustawy aytym
b b y sprzcie elektrycznym i elektronicznym
Zaktad Ustu- . Proces demonta sprzitu nie jest zautomatyzowany
gowo- Zuzyty sprzt byt magazy- . : S
. L Demonta prowadzony jest przyzyciu prostych na-
Produkcyjny nowany w miejscu zadaszor rzedzi recznych oraz za pomaairzadzen elektrycz-
E0001427ZP CYN'TECH Tak Brak | nym, _zabezp_|eczonym pre ef Tak Brak nych. W pierwszej kolejrizi usuwane byly ze spgil
Damian Orzet, uwag | oddziatywaniem czynnikéw uwag o . . .
. skfadniki niebezpieczne, materiaty lukeéa sktado-
Maciej Czar- atmosferycznych oraz przel . .
S S . we, o ktérych mowa w zat. nr 2 do ustawy aytym
necki Spotka dostpem osbb postronnych : . .
Jawna sprzcie elektrycznym i elektronicznym.
. : Proces demonta sprzitu nie jest zautomatyzowany
Firma Han- n{)ﬁ?gfﬁﬂ;&?;‘gggzo_ Demqntaf prowadzony jest przyayciu prostych na-
dlowo- Brak | nym, zabezpieczonym przel Brak rzedzi re;c;nych oraz za ,pmeerquﬁl elektrycz-
E0007519P Ustugowa Tak uwa oddziatvwaniem czvinikow Tak uwa nych. W pierwszej kolejri@i usuwane byly ze spg
SIGMA Alicja 9 atmosfeyrwczn ch oryaz r7ed] 9 sktadniki niebezpieczne, materiaty lukeéa sktado-
Wyszynska dost emyoséi; ostronr;\ o we, o ktérych mowa w zat. nr 2 do ustawy aytym
P P Y sprzcie elektrycznym i elektroniczny.
Zuzyty sprzt byt magazy- Proces demonta sprztu nie jest zautomatyzowany
Auto-Eko- nowany w miejscu zadaszo} Demonta prowadzony jest przyzyciu prostych na-
E00075297P Service Tak Brak | nym, zabezpieczonym przefi Tak Brak rzedzi recznych oraz za pomaairzadzen elektrycz-
Sp. 7 0.0 uwag | oddziatywaniem czynnikow uwag nych. W pierwszej kolejrizi usuwane byly ze spgil
p.20.0. atmosferycznych oraz prze sktadniki niebezpieczne, materialy lulxéz sklado-
dostpem 0s6b postronnyc we, 0 ktdrych mowa w zat. nr 2 do ustawy dgytym
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Spetnianie wymogoéw technicznych

Sposoéb prowadzenia przetwarzania/posiadana

Art. 45 Art. 46 :
technologia
sprzcie elektrycznym i elektronicznym.
Przedsgbior- Zuzyty sprzt byt magazy- Proces demonta sprzitu nie jest zautomatyzowany
stwo Produk- nowany w miejscu zadaszo} Demonta prowadzony jest przyzyciu prostych na-
cyjno- Brak | "YmM zabezpieczonym przefi Brak rzedzi recznych oraz za pomaairzadzen elektrycz-
9. E0007756ZP Ustugowo- Tak uwa oddzialywaniem czynnikéw| Tak uwa nych. W pierwszej kolejrigi usuwane byly ze spgil
Handlowe 9 atmosferycznych oraz przegl 9 sktadniki niebezpieczne, materialy lulxéz sklado-
Inter-Castor dostpem os6b postronnych we, o ktérych mowa w zat. nr 2 do ustawy aytym
Sp. z 0.0. sprzcie elektrycznym i elektronicznym
. 5 Proces demonta sprztu nie jest zautomatyzowany
Zuzyty sprat b_y+ magazy Demonta prowadzony jest przyzyciu prostych na-
nowany w miejscu zadaszo} . ,
MC Recykling Brak | nym, zabezpieczonym przefi Brak rzedzi recznych oraz za pomaairzadzeh elekrycz-
10. E0010443ZP Tak . . Ly Tak nych. W pierwszej kolejriei usuwane byly ze spyia
Sp. z o.0. uwag | oddziatywaniem czynnikow uwag o . . .
skfadniki niebezpieczne, materiaty lukeéa sktado-
atmosferycznych oraz przegl . .
. we, o ktérych mowa w zat. nr 2 do ustawy aytym
dostpem osdb postronnych : . ;
sprzcie elektrycznym i elektronicznym
Zuzyty sprzt byt magazy- Proces demonta sprztu jest zautomatyzowany. De
Stena Recve- nowany w miejscu o utwar- monta prowadzony jest przy pomocy wyspecjalizd
lina Sp. 7 oyo Brak dzonym podtau, zabezpie- Brak wanych uradzei i instalacji. W pierwszej kolejriai
11. | EOC000001ZPRBH gOdB.zia% o Tak uwa czonym przed oddziatywa-| Tak uwa usuwane byty ze spgtu skladniki niebezpieczne, ma
Wschowa 9 niem czynnikdéw atmosfe- 9 terialy lub czsci sktadowe, o ktérych mowa w zat. n
rycznych oraz przed dest do ustawy o ziytym sprzcie elektrycznym i elektro-
pem oso6b postronnych nicznym

* Krotki opis stwierdzonych uchybie
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Tabela 3. Stwierdzone nieprawidtowéci i podjgte dziatania pokontrolne w ramach kontroli zakladdéwprzetwarzania zuzytego sprztu

Lp. Numer reje—* Nazwa kontro_lowane- Kategoria podmlo’tu Stwierdzone nieprawidtowdci* Dziatania pokontrolne**
strowy GIOS go podmiotu wg skali naruszea
Handel Metalami
1. E0000043ZP LECH" Brak Brak Brak
Wiestawa Cholewa
- nie przekazywano zebranegazytego sprztu do zaktadow
przetwarzania wpisanych do rejestru GJO
- nierzetelnie sporizano sprawozdania do 3O
0 przetworzonym ziytym sprzcie oraz sposobie jego prze-
Przedsgbiorstwo Han- kazywania,
2 E0007401ZP dlowo-Ustugowe 5 - niewtaciwie klasyfikowano odpady, Natozono mandat k_arny, pouczono,
) ZEOMIX - nie przekazywano odpadow powstatych w wyniku twee wydano zarzdzenie pokontrolne
Jarostaw Miksa rzenia zaytego sprztu elektrycznego i elektronicznego pro
wadzicemu dziatalngt w zakresie recyklingu lub prowagiz
cemu dziatalngt w zakresie innym girecykling proceséw
odzysku, wpisanym do rejestru Gtéwnego Inspektachre
ny Srodowiska
3 E00024987P PW GEOMET 2 Nie przekazywano zebranegazgtego sprztu do zakladow Pouczono, wydano zasdzenie po-
) Piotr Borowski przetwarzania wpisanych do rejestru Gl10 kontrolne
- niewtasciwe wypetniano karty ewidencji odpadéw,
- nie przekazywano zebranegazytego sprztu do zaktadow
przetwarzania wpisanych do rejestru G]O
- nie sporzdzano ,Zbiorczego zestawienia danych o rodza Pouczono, wydano zagdzenie po-
Auto Uniwersal S.C. jach i ilosciach odpadéw, o sposobach gospodarowania nimkontrolne oraz przekazano informadj
4. E0000585ZP | Pomoc Drogowa G.W. 2 oraz o instalacjach i ugdzeniach skncych do odzysku i o wynikach kontroli

Zwolinscy

unieszkodliwiania tych odpadéw” do Marszatkowi Woje
wodztwa Lubuskiego,

- nie poinformowano GI® o zaprzestaniu prowadzenia dzig-

talnosci zwiazanej z zakladem przetwarzanigyt@go sprztu

Marszatkowi Wojewodztwa Lubu-
skiego

elektrycznego i elektronicznego.

44



- nierzetelnie sporzano ,Zbiorcze zestawienia danych o

rodzajach i iléciach odpaddw, o sposobach gospodarowafia

nimi oraz o instalacjach i ugdzeniach stcych do odzysku
i unieszkodliwiania tych odpadow” Marszatkowi Wojéez-
twa Lubuskiego,

- nie sporzdzano i nie przedktadano zbiorczego zestawierjia

informacji o zakresie korzystania g®dowiska do Marszatkq
Wojewddztwa Lubuskiego i WIS

- nie sporzdzano sprawozdiado GICS o masie zebranego i
przekazanego do prowatzgo zaklad przetwarzaniaze-
go sprztu,

- nierzetelnie sporrizano sprawozdania do 3@ przetwo-

Natozono mandat karny, pouczono
wydano zarzdzenie pokontrolne oraHf

E00106147P ZHU AUTOMIX 2 rzonym zuytym sprzcie oraz sposobie jego przekazywanif, przekazano informagjo wynikach
Krzysztof Wesoty . ) Lo o A ; . . i L
- nie prowadzono ewidencji jakciowej i ilosciowej odpadéw] kontroli Marszatkowi Wojewodztwal
dla zaktadu przetwarzaniazdego sprztu Lubuskiego
- nie prowadzono ewidenc;ji zbieranych odpadowyigo
sprztu elektrycznego i elektronicznego oparciu o kaniy-
dencji odpadéw,
- niewtasciwie klasyfikowano odpady,
- nie przekazywano odpadow powstatych w wyniku twpe
rzenia zaytego sprztu elektrycznego i elektronicznego pro
wadzcemu dziatalngé w zakresie recyklingu lub prowagz
cemu dziatalnét w zakresie innym airecykling procesow
odzysku, wpisanym do rejestru Gtéwnego Inspektarhr®
ny Srodowiska
Zaktad Ustugowo-
Produkcyjny CYN-
E0001427ZP TECH Damian Orzet, Brak Brak Brak
Maciej Czarnecki Spot
ka jawna
Firma Handlowo-
E0007519P Uslugowa SIGMA Brak Brak Brak
Alicja Wyszynska
E0007520zp | Auto;Eko-Service Brak Brak Brak
Sp. z 0.0.
Przed. Produkcyjno-
E0007756ZP Ustugowo-Handlowe Brak Brak Brak

Inter-Castor Sp. z 0.0.
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10. | E0010443zP MC Recykling Brak Brak Brak
Sp. z o.0.
Cze$¢ odpadow powstatych w wyniku przetworzeniayte-
Stena Recycling go sprztu elektrycznego i elektronicznego przekazywant jes .
11. | EOO00001ZPRBH Sp. z 0.0. Oddziat 1 odbiorcom nie posiadajym wpisu do Rejestru Przedsior- Pouczono, VlZyd?n(l) Zaydzenie po-
Wschowa cow i Organizacji Odzysku Zytego Sprztu Elektrycznego ontroine
i Elektronicznego

*0 ile posiada **wymient w punktach ***w odniesieniu do stwierdzonych niepidtowasci

Tabela 4. Liczba wykrytych podczas kontroli przypadkow niewywigzywania sg natozonych w przepisach prawnych obowgzkéw w zakresie posgpowania ze

SZWO na zaklady przetwarzania zuytego sprztu elektrycznego i elektronicznego

Brak odpo-
Brak swiadectwa kwalifi- - wiedniego
- Rozbudowa uradzen i Lo
- Brak kacji u prowadzacego . . ; . wyposazenia . .
Brak elimi- . ; . instalacji chtodniczych i . Nieprzekazywanie
N ; optat za | odzysk i/lub unieszkodli- . ) do wykonywa- | Brak prowadzonej .
Lp. | Wojewddztwo nowania . - klimatyzacyjnych z wyko- . . . . SZWO do BOWOIK w
e emisje | wianie SZWO lub demon- ) . nia demontazu ewidencji SZWO -
emisji SZWO . I rzystaniem substancji . ustawowym terminie
SZWO taz sprzetu zawierajacego urzadzen za-
kontrolnych e
SZWO wierajacych
SZWO
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D. TRANSGRANICZNE PRZEMIESZCZANIE ODPADOW
l. Kontrole transgranicznego przemieszczania odpadowrpwadzone w podmiotach
bioracych udziat w przywozie/wywozie odpadow wraz z konvlami zwigzanymi
z wydawaniem zezwol# wstepnych.
1. Ogolna informacja o przeprowadzonych kontrolach tj.
* liczba przeprowadzonych kontroli w podmiotach prdmaych legala dziatalng¢
w tym:
- w ilu przypadkach byta to kontrola zygiana z wydawaniem zezwolenia yste-
go,
W roku 2010 WIG Zielona Géra przeprowadzit ogétem 5 kontroli ttzgudmiotoéw biog-
cych udziat w przywozie/wywozie odpadow.
Byly to nastpujace podmioty:
1. STENA Sp. z o.0., ul. Ogrodowa 58, 00-876 Warszawddziat w Swargdzu, Obiekt:
ul. Kazimierza Wielkiego 23, 67-400 Wschowa,
2. Przedstbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,TAMAR” Kolonia taszew@®/3, Torzym
(3 kontrole),
3. BOLMET SA ul. Wyzwolenia 1d, 32-329 Bolestaw, Zaktrodukcyjny w Wiechlicach,
ul. Przemystowa 5, 67-300 Szprotawa.

Zadna z kontroli nie byta zezana z wydawaniem zezwolenia ystego.

— wiilu przypadkach byta to kontrola zygiana ze sprawdzeniem przestrzegania wa-
runkow decyzji GIG,

W dwdch przypadkach dokonano sprawdzenia przestri@gvarunkow decyzji GIQ
— w ilu kontrolach uczestniczyli przedstawiciele GO
W zadnej z kontroli nie uczestniczyli przedstawici€lkOS.
* liczba przeprowadzonych kontroli w podziale na gatee naruszée
Ponizej dokonano przyposazlkowania przeprowadzonych kontroli do poszczegdirkatego-
rii naruszé (w przypadkach wyspowania uchybig):
- kategoria 1 -3,

- kategoria 2 — 0,
- kategoria 3 -0,
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- kategoria 4 — 0.

* rodzaj kontrolowanych podmiotéw np. cementownietyhyprzetwornie tworzyw
sztucznych,

Rodzaje kontrolowanych podmiotow:

1. Zakiad prowadzcy odzysk zuytych urzadzer elektrycznych i elektronicznych, w tym
urzadzen zawieragcych freon.

2. Zaktad prowadzcy odzysk elementow usutych z uradzen elektrycznych
i elektronicznych.

3. Zaktad prowadzcy wtorny wytop metali nigelaznych lub ich stopéw, w tym oczyszcza-

nie lub przetwarzanie metali z odzysku.

* w ilu przypadkach byty to instalacje unieszkodlinie

Zaden z kontrolowanych podmiotéw nie posiadat imsfatdo unieszkodliwiania odpadow.

2. Liczba i charakterystyka stwierdzonych narusmepodziale na kategorie — opis naj-
czesciej wystpujacych nieprawidtowséci z podziatem na:
- nieprawidtowdci dot. naruszedecyzji GICS,

W przypadku kontroli STENA Sp. z 0.0., ul. Ogrodo®@, 00-876 Warszawa, - Oddziat

w Swarzdzu, Zaktad Wschowal. Kazimierza Wielkiego 23, 67-400 Wschowa stwingo

2 uchybienia naleyce do 1 kategorii naruszeObejmowaty one:

1) przeprowadzenie ostatecznego odzysku odpadow velnimgtalacjach, aibyto to okre-
slone w zezwoleniach — decyzjach &GOz dnia 20.08.2010 r. (znak: DKR-
442/R0O080029/301/5/08/ag oraz DKR-442/CZ108126/2/88/ag),

2) nie dochowanie terminéw oldlenych w art. 16 litera e rozpadzenia (WE) nr
1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dniacZefwca 2006 roku w sprawie
przemieszczania odpadow (Dz. U. L.190 z 12.7.2006).

— nieprawidiowdci dot. narusze przepisow prawa dot. gospodarowania odpadami
oraz warunkéw posiadanych decyzji w zakresie goapgoddpadami.

W przypadku kontroli Przedddiorstwa Handlowo-Ustugowego , TAMAR” (Kolonia tasze
wo 3/3, Torzym) stwierdzono przedktadanie informacgakresie korzystania zeodowiska
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do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego oraz Lubuskie@mjewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska na nieaktualnych formularzach, jak roéwniaieprawidtowgci

w zakresie prowadzonej ewidencji zbieranych i pedataych odzyskowi odpadow oraz:by

w zbiorczym zestawieniu danych o rodzajach $diach odpadow, o sposobach gospodaro-
wania nimi oraz instalacjach i wdzeniach stacych do odzysku i unieszkodliwiania odpa-
dow za 2009 r.

3. Liczba i opis podjtych dziata pokontrolnych, w tym wydane zazenia pokontrol-
ne, wysipienia do innych organdw oraz pozostale dziataczado najcgiciej dotyczy-

ty),

W przypadku kontroli STENA Sp. z o0.0., ul. Ogrodow8, 00-876 Warszawa, Oddziat
w Swarzdzu, Zaklad Wschowa ul. Kazimierza Wielkiego 23;400 Wschowa w ramach
dziataa pokontrolnych wydano 1 zamdzenie pokontrolne, pisemnie poinformowano §10
w Warszawie o stwierdzonych naruszeniach orazzoalm administracyjmkar pienkzna.

W zwiazku z stwierdzonymi nieprawidiowoiami w Przedsbiorstwie Handlowo-
Ustugowym ,TAMAR” (Kolonia taszewo 3/3, Torzym) wamach dziata pokontrolnych
wydano 2 zargdzenia pokontrolne oraz pisemnie poinformowano dstarSukcinskiego

o stwierdzonych naruszeniach.

4. Szczegb6towe omowienie wybranych przyktadow,

Opis zamieszczono w punktach 2 i 3.

5. Zsumowanie danych dla obszaru dziataniaswiavediug zestawienia tabelarycznego
okreslonego w tabeli 1.

[I. Dziatania wio§ prowadzone w zakresie zapewnienia prawidtowsai migdzynaro-
dowego przemieszczania odpadow.
a. Przypadki stwierdzonych nielegalnych przemieszcfeodpadow na terenie woje-
wodztwa.
1. Liczba przeprowadzonych kontroli podmiotéw w zaleaselegalnego trans granicz-
nego przemieszczania odpadéw ,,w tym liczba konttot. pojazdow wycofanych
z eksploataciji.

Zadna z kontroli 17 podmiotéw prowagxch na terenie woj. lubuskiego dziatadaav za-

kresie transgranicznego przemieszczania odpad@epmwadzonych przez WEOw Zielo-
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nej Gorze, nie ujawnita nieprawidtod@m w tym zakresie. ll& skontrolowanych podmiotéw

podejrzanych o sprowadzanie z zagranicy pojazdéeofanych z eksploatacji wynosita 12.

2. 0Ogolna liczba wykrytych przypadkéw nielegalnegogonieszczania odpadow w tym;

— w ramach kontroli wi§, w tym liczba przypadkéw dot. pojazdéw wycofanych
z eksploatacji

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzomelegalnego przemieszczania odpa-

dow, w tym pojazdéw wycofanych z eksploatacii.

— w ramach wspotpracy z innymi globami (w podziale na shby),

W ramach wspotpracy z innymi gloami nie stwierdzono nielegalnego przemieszczadia o

padow.
3. Ogodlna liczba i rodzaj poeliych dziatah pokontrolnych — krotka charakterystyka.

Z uwagi na brak przypadkow nielegalnego przemiemziezodpadow nie podejmowano dzia-

tan pokontrolnych.

4. Liczba wnioskéw skierowanych do prokuratury (zazyacile dotyczy uszkodzo-
nych pojazdow) — tabela nr 2.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie kierowarednych wnioskow do prokuratury.

5. Krotkie omowienie przypadkdéw nielegalnego przemigsnia stwierdzonych, pod-
czas kontroli wié tj. miejsce nagromadzenia odpadoéw (budynek gospagamaga-
zyn przystosowany/nieprzystosowany do magazynowadEadow, podize utwar-
dzone, nieutwardzone, zadaszone lub nie), ich jqed odpaddow) i ilé¢, podmioty
uczestniczce w nielegalnym dziataniu, kierunek przywozu/wywppodgte dziata-
nia pokontrolne w tym informacja do G$Qrezultat kacowy),

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzomielegalnego przemieszczania odpa-

dow.
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b. Wspotudziat w kontrolach przeprowadzonych poza migcami prowadzenia
dziatalnosci z zakresu mg¢dzynarodowego przemieszczania odpadow (kontrole
drogowe, kolejowe i w portach).

1. Ogolna informacja o przeprowadzonych kontrolactoeg organy z ktorymi prowa-
dzone byty kontrole, liczp akcji kontrolnych z podziatem na miejsca prowadaen
kontroli (kontrole drogowe, na przejach granicznych, w portach).

Kontrole w ramach akcji IMPEL TFS:

« w marcu 2010 r. w punkcie kontroli drogowej (rejofszyna), WIG Zielona Gora prze-
prowadzit kontro¢ wspoélnie ze Stea Graniczra oraz Shiba Celra. Skontrolowano ogo-
lem 3 transporty, w tym 1 transport z odpadamirktikazat s¢ nielegalny.

« w czerwcu 2010 r. w punktach kontroli drogowej ¢rejOlszyna i rejorswiecko), WICS
Zielona Gora oraz Delegatura W8Qv Gorzowie WIkp. przeprowadzity konteospol-
nie ze Strag Graniczn, ITD oraz Shiba Celmny. Skontrolowanodcznie 38 transportow,
w tym 3 transporty z odpadami. 1 transport odpabgiwnielegalny.

« w pazdzierniku 2010 r. w punkcie kontroli drogowej (nejSwiecko), Delegatura WIS
w Gorzowie WIkp. przeprowadzita konteowspoélnie ze Stea Graniczm, ITD oraz
Stuzba Celm. Skontrolowanodcznie 12 transportow, w tym 1 transport z odpad&iok,

ry okazat st nielegalny.

Kontrole na drogach, niegtlace kontrolami IMPEL TFS:

« w lipcu 2010 r. w punkcie kontroli drogowej (rej@wiecko) Delegatura WI® w Go-
rzowie WIkp. przeprowadzita kontrolwspolnie z Policj, ITD, funkcjonariuszami BAG
oraz Straa Graniczr. Skontrolowano 12 transportow, w tym 2 przewee odpady; nie
stwierdzono nielegalnych przypadkow przewozu odpado

« w listopadzie 2010 r. w punkcie kontroli drogowsgjén Olszyna), WIQ Zielona Gora
wspolnie ze Stray Graniczrm skontrolowat 6 transportow, w tym 5 z odpadamil w
przypadku stwierdzono naruszenia warunkoéw decyzinalajcej na przewdz odpadow,

e w 2010 r. przeprowadzono 4 kontrole — qgliny tadunkéw zatrzymanych podczas

transportu przez siby kontrolne (Staba Celna, SttaGraniczna).

2. Omowienie wynikbéw prowadzonych kontroli — liczbaoidzaj (towary czy odpady)
skontrolowanych tadunkéw (pojazdéw, wagonow lub tkoerow - w przypadku
transportu morskiego),
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W 2010 r. na terenie wojewoddztwa lubuskiego kontpmddano ogétem 76 transportow,
wtym 17 przeweacych odpady. W przypadku 7 transportow dokonywargegalnego
wwozu na teren Polski odpaddéw, natomiast w 1 prdigpastwierdzono naruszenie obawlil-

jacych przepisOw zwizanych z transgranicznym przemieszczaniem odpadow.

3. Liczba i charakterystyka stwierdzonych nielegalnietiunkow w ramach tych dzia-
tan (w tym rodzaj odpadow i jego #6, kierunek przywozu/wywozu),

Kontrole w ramach akcji IMPEL TFS:

e w marcu 2010 r. w punkcie kontroli drogowej (rej@iszyna) stwierdzono przewoz
z Wielkiej Brytanii zuytych uradzen elektrycznych i elektronicznych (kod 16 01 13* -
zwzyte uradzenia zawierage niebezpieczne elementy) o wadze okoto 15,5 Mg,

« w czerwcu 2010 r. w punkcie kontroli drogowej (rejgwiecko) stwierdzono przewdz
z Irlandii niesegregowanej odzie(kod 20 03 99 - odpady komunalne nie wymienione w
innych podgrupach) o wadze 16,91 Mg,

« w pazdzierniku 2010 r. w punkcie kontroli drogowej (rejSwiecko) stwierdzono prze-
woOz z Wielkiej Brytanii niesegregowanej odzaygkod 20 03 99 - odpady komunalne nie
wymienione w innych podgrupach) o wadze 20,26 Mg.

Kontrole na drogach, niegtiace kontrolami IMPEL TFS:

* w listopadzie 2010 r. w punkcie kontroli drogowegjén Olszyna), stwierdzono 1 przy-
padek naruszenia warunkow decyzji zezvaglaj na przywoz z Holandii odpadow (kod
B1020 — ztom cynku), poprzez wykonywanie transpadpadow przez nieuprawnione-

go przewdanika.

4. Stwierdzone nieprawidtowgoi w legalnych przemieszczeniach — poejdziatania.

W wyniku przeprowadzonych w 2010 r. kontroli stwizono nasfpujace nieprawidtowsci

w legalnych przemieszczeniach tadunkow zawiesajh odpady:

« dokonywanie transportu przez przeaikow nie wymienionych w zezwoleniach G0
(1 przypadek).

W danym przypadku nagiito wszczcie posgpowania administracyjnego na skutek prze-

prowadzonej kontroli drogowej, ktéra wykazata proaenie transportu odpaddéxodkiem
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transportu naleicym do innego przewmika niz ten, ktéry byt wskazany w stosownej decy-
Zji GIOS.

5. Szczego6towe omowienie wybranych przyktadow.

Kontrola przeprowadzona w marcu 2010 r. w ramaatji &MPEL TFS w punkcie kontroli
drogowej (rejon Olszyna) ujawnita 1 nielegalny spart z odpadami. Stwierdzono przewoz
z Wielkiej Brytanii transportu z zytymi urzadzeniami elektrycznymi i elektronicznymi (kod
16 01 13* - zayte uradzenia zawierage niebezpieczne element) o wadze okoto 15,5 Mg,
ktory miat traf¢ do odbiorcy w Polscesamochdéd gizarowy byt zatadowany przede wszyst-
kim zuwzytymi odpadami spkgu elektrycznego i elektronicznego (sgravykorzystywany do
prowadzenia prac ogrodowych i budowlanych). Wazkii z powyszym transport zostat
skierowany do bardziej szczegétowej kontroli nakpesgu w poblizu siedziby Grupy Mobil-
nej Steby Celnej w Olszynie. Szczego6lowe edginy zatrzymanego tadunku wykazaty

obecnd¢ znacznej iléci nie nadajcego st do dalszegoaytku sprztu, takiego jak:

rozwarstwione przecinaki,

— pogkte szpadle i potamane trzonki,

— latarki z uszkodzonymi bateriami,

— zatapialna pompa z mechanicznymi uszkodzeniamimlyd

— zdemontowane wirniki uszlzer elektrycznych,

- zardzewiate, zdekompletowane agregatyptworcze,

— zniszczona mechanicznie (wytamagnkajes¢) wiertarka udarowa,

— potamane stuchawki wygtuszag,

— zniszczone: sekator ogrodniczy i miotek,

- zdekompletowane: pompa zatapialna, szlifierka (zietym kablem), pistolet
pneumatyczny,

— wiertarka akumulatorowa ze zniszcaambudova,

— zniszczone, pagkane uradzenia do czyszczenia instalacji kanalizacji donmjpowe

- inne, blizej nie okrélone elementy, c&ci urzadzen elektrycznych | nardzi
budowlanych.

Wymienione przedmioty stanowity jedynie¢gZ zawartdci catego tadunku. tadunek nie

zostatl w catéci roztadowany, a ogtziny dotyczyly przedmiotow daginych z wierzchu
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i z boku naczepy. W zwiku z ustaleniami WIS w dniu kontroli drog faksow, zostata
przekazana dla Stby Celnej opinia wskazaga na rodzaj zatrzymanych odpaddéw. Ostatecz-
nie fadunek zostat skierowany na stmey parking wZarach. O stwierdzonym procederze
zostata poinformowana Prokuratura RejonowaZarach oraz GI® w Warszawie, ktory
w dniu 30.04.2010 r. wydat zawiadomienie (znak: DKF02/12/1/10/MP) o wszgeiu po-
stepowania administracyjnego. WfOnie otrzymat informacji o dalszym pepbwaniu ze
strony w/w organdw.

Przeprowadzona w dniu 17.11.2010 r. kontrola nalzkcA18 (kierunek: wjazd do kraju od
strony bytego przégia granicznego w Olszynie) ujawnita prowadzenansportu odpaddw
cynku (kod 17 04 04) samochodemzarowym naleacym do Przedsgbiorstwa Transporto-
wo-Handlowego ,FRANCEPOL” Sp. z 0.0. (ul. Zatorze68-002 Stary Kisielin). W trakcie
kontroli stwierdzono, 2 wskazany przewamik nie jest wskazany jako firma transportowa
w decyzji GIGS (z dnia 31.03.2010 r., znak: DKR-442/NL201215/4808pk). Wobec po-
wyzszego Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrongrodowiska pismem znak:
WI.PP0p.4267-2/2/2010 z dnia 25.11.2010 r. zawiadstrong 0 wszczciu z urzdu post-
powania w sprawie natenia administracyjnej kary piegiinej w trybie art. 33 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. cgd@ynarodowym przemieszczaniu odpadow (Dz. U. Nr
124, poz. 859). W dniu 7.12.2010 r. Przeddmrstwo Transportowo-Handlowe ,FRANCE-
POL” Sp. z 0.0. zloylo w siedzibie tutejszego Inspektoratu dokumemtiazane z przedmio-
towa spravwg. W oparciu o otrzymane dokumenty stwierdzomaransport odpadow w dniu
17.11.2010 r. nagbowat na podstawie zlecenia transportowego nr 218410, ktére prze-
stane zostato przez fignAGRO SPEDYCJA Maciej Czarnecki Oddzislask. Wskazana
firma spedycyjna wykazana jest jako uprawniony Wik odpadow w decyzji Gidwnego
Inspektora OchronySrodowiska w Warszawie (z dnia 31.03.2010 r., zn&kR-
442/NL201215/46/3/10/pk). Przedsiorstwo Transportowo-Handlowe ,FRANCEPOL” Sp.
Z 0.0. (ul. Zatorze 9, 66-002 Stary Kisielin) w pvanym przypadku nie byto wyszczegdl-
nione w wspomnianej decyzji G&ako uprawniony przewamik. Dlatego WIG zwrécit sk
pisemnie do GI® w Warszawie (pismo z dnia 18.01.2011 r. , znak:PRbp.071-6/2011)
0 wyjasnienie, czy taka sytuacja jest legalnawietle obowazujacych przepisow. Do chwili

obecnej nie otrzymano odpowiedzi.

c. Inne dziatania wics dot. przeciwdziatania nielegalnemu przemieszczaniodpa-
dow.
- Ogledziny zatrzymanych towaréw/substancji na wniosek inych stuzb .
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1. Ogdlna informacja o udzielanych informacjach — godegany, ktore wyspowaty
z wnioskiem o wykonanie ogfzin, liczba dokonanych aglzin - jakich rodzajow
odpadow i skd sprowadzanych najeciej one dotyczyly, ile spogdzono protoko-
téw ogledzin (z podziatem na uszkodzone pojazdy i inne dypa
W roku 2010 WIG Zielona Géra przeprowadzit 4 edriny zatrzymanych tadunkéw na
podstawie wnioskow wyszczegoélnionycliejiorganow:
* Stra Graniczna:
1. 1 wniosek dotycgey zuzytych samochodow przewonych do Polski (kod odpadu:
16 01 04* - zuayte, nie nadace s¢ do wytkowania pojazdy B 3020), kraj pocho-
dzenia: Francja,
* Stwzba Celna:
1. 1 wniosek dotyczy zwytego sprztu ogrodniczego (kod odpadu: 20 03 99 - odpady
komunalne nie wymienione w innych podgrupach), kieghodzenia: Holandia,
2. 1 wniosek dotyczcy niesortowanej odziy (kod odpadu: 20 03 99 - odpady komu-
nalne nie wymienione w innych podgrupach), krajipmtzenia: Wielka Brytania,
3. 1 wniosek dotycrcy zwytych katalizatoréw (kod odpadu: 16 08 01 zyte katali-
zatory), kraj pochodzenia: Niemcy.

Kazdorazowo podczas aglzin wykonywano dokumentacgdjeciowa.

2. Omowk jakie towary budzity najezciej watpliwosci co do ich klasyfikaciji,

Podczas przeprowadzania na wniosek innych orgamwdzin nie wysipity watpliwosci co

do klasyfikacji rodzajowej odpadow.

3. Zestawienie tabelaryczne wg wzoru ckoeego w tabeli 3.
— Pisemne informacje klasyfikupce dam substancg jako odpad bez jej ogédzin.

1. Ogdlna informacja o udzielanych informacjach — godegany, ktore wyspowaty
z wnioskiem o stanowisko w sprawie zakwalifikowan&kwestionowanych towaréw
jako odpadow — liczba udzielonych pisemnych infagjingakich rodzajow odpadow i
skad sprowadzanych najeiej one dotyczyly - mina zastosowaanalogiczn tabe-
l¢ jak przy pkt 2c,

W roku 2010 WIG Zielona Géra wydat 6 opinii na temat zatrzymaniadunkéw na pod-

stawie wnioskéw wyszczegdlnionychzej organow:

*« Straz Graniczna:
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1. 1 wniosek dotycary zwytych katalizatorow przewmnych z Wielkiej Brytanii do
Polski (kod odpadu: 16 08 01 -te katalizatory),

2. 1 wniosek dotyczcy ztomu miedzi (katod miedzianych) przewoych z Holandii
do Polski (kod odpadu: B1010 - ztom miedziany).

Stuzba Celna:

1. 1 wniosek dotycgcy niesortowanej odzhy (kod odpadu: 20 03 99 - odpady komu-
nalne nie wymienione w innych podgrupach),

2. 1 wniosek dotyczey zwytego samochodu przewanego z Szwajcarii do Polski (kod
odpadu: 16 01 04* - zyte, nie nadajce s¢ do wytkowania pojazdy B 3020),

3. 1 wniosek dotycgzcy odpaddéw z procesow termicznych z grupy 10 przewwgch
z Polski do Niemiec (petny kod odpadu nietingy o ustalenia z uwagi na niewy-
starczajce informacje ze strony Sty Celnej).

Policja:

1. 1 wniosek dotycgey zuzytego sprztu elektronicznego (kod odpadu: 16 02 14 - odpa-

dy urzadzen elektrycznych i elektronicznych), kraj pochodzemeemcy,

2. Omowk jakie towary/odpady budzity najeciej watpliwosci co do ich klasyfikaciji.

Najwiccej watpliwosci co do klasyfikacji przewaonych tadunkéw wyapito w przypadku:

1.

ztomu miedzi — katod miedzianych przewwoych z Holandii do Polski (kod odpadu:
B1010 ztom miedziany) z uwagi na brak precyzyjnydbrmacji o dalszym sposobie ich

wykorzystania,

odpadow z proceséw termicznych przeémaych z Polski do Niemiec - kod odpadu nie-
mozliwy do precyzyjnego ustalenia z uwagi na niewystapce informacje na temat ich

pochodzenia.

[ll. Administracyjne kary pieni ¢zne w zakresie mgdzynarodowego przemieszczania
odpaddw.

1. Liczba postpowan zakaczonych wydaniem decyzji wéaz ich szczeg6towym omo-
wieniem, w tym rodzaj odpadow (np. odpady pojazddwysoka¢ wymierzonej ka-
ry.

W roku 2010 WIG Zielona Goéra wydat 3 decyzje wymierzeg kary pienjzne w zakresie

migdzynarodowego przemieszczania odpadow.

Dotyczyly one nagpujacych podmiotow:
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1. Zespodt Elektrowni Wodnych Dychow SA, Dychéw 6A, 687 Bobrowice,

2. Przedstbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,D.MAX” Mariusz Dziab ul. Wojska Pol-
skiego 3A/14, 68-208 ¢knica,

3. STENA RECYCLING Sp. z o0.0., ul. Ogrodowa 58, 0@B8Farszawa, Oddziat w Swa-
rzedzu, Zaktad Wschowa ul. Kazimierza Wielkiego 23400 Wschowa.

Zespot Elektrowni Wodnych Dychéw SA, Dychow 6A, 687 Bobrowice

Na podstawie przestanej przez Placévtrazy Granicznej w Zielonej Gérze — Babikuie

(ul. Poprzeczna 1, 66-600 Krosno Odigidie) dokumentacji ustalonge transporty odpadow
realizowane 2 zespotami pojazdowytkowanymi przez Zespét Elektrowni Wodnych Dy-
chéw S.A prowadzone byly trasiezgoda z wyznaczoa w decyzji Gtdwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie (z dnia 28 kwietnia 2009 gpnak: DKR-
442/DE1350/163714/562/4/09/pk). Trasa élara w w/w decyzji na terenie Polski winna
przebiegé przez: Stubice i Krosno Odraskie. Wobec powiszych ustale Lubuski Woje-
wodzki Inspektor OchronySrodowiska pismem znak: WI.PPop.4267-1/1/2010 z dnia
5.01.2010 r. zawiadomit strero wszczciu z urzdu posgpowania w sprawie natenia ad-
ministracyjnej kary pieriznej na mocy art. 33 ust. 3 pkt. 1 i pkt. 2 ustawgnm 29 czerwca
2007 r. o m¢dzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz. U. Nr, &%k. 859 z pin.
zm.). Strona w terminie 7 dni od daty otrzymaniwizalomienia przedigyta pisemne wyja-
$nienie zwiazane z przedmiotowym paegowaniem. Z pisma Strony (otrzymanego w dniu
19.01.2010 r.) wynikataze zmiana trasy przewozu odpadow byta niezedeod woli kierug-
cych srodkami transportu i ich wigiciela z uwagi na skierowanie przez niemiggolicje
drogow transportu na dragnr 179 w kierunku miejscowoi Lubben z zaleceniem przekro-
czenia granicy z Polgkw Gubinku. Jednoczgeie wskazanoziw zgtoszeniu w trakcie past
powania wiodcego do wydania decyzji GRO (znak: DKR-
442/DE1350/163714/562/4/09/pk) firma BECKER und ABRUST GmbH z Frankfurtu
podata jako trasalternatywm przewozu opon przez terytorium Polski dgdgubin - Krosno
Odrz. W zwazku z powyszym WICS Zielona Géra skierowat zapytanie do Gtéwnego In-
spektoratu Ochrongrodowiska w Warszawie o mlwos¢ uwzgkdnienia w/w wyjanien.

W dniu 16.03.2010 r. otrzymano z G3Qv tej sprawie odpowiegdnegatywn. Wobec po-
wyzszego Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrosipdowiska w dniu 2.04.2010 r. naig
decyzp (znak: WI.PPop.4267-1/1/2010) kafinansows w wysokaci 21.000 ztotych Od

wskazanej decyzji strona odwotata pismem z dnia 26.04.2011 r.
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W dniu 29.06.2010 r. Gtéwny Inspektor Ochrosigpdowiska w Warszawie wydat decyzj
(znak: DKR/4203-3/2010/dm) utrzynagp w mocy zaskaion decyzg. Strona wniosta skar-
ge za paérednictwem Giownego Inspektora Ochrofisodowiska do WojewddzkiegoaBu

Administracyjnego w Warszawie. Do chwili obecneg [@st znane rozstrzygiie w sprawie.

Przedstbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,D.MAX” Mariusz Dziab ul. Wojska Polskiego
3A/14, 68-208 kknica,

W przypadku Przeddbiorstwa Produkcyjno Handlowego ,D.MAX” Mariusz Rdia (ul.
Wojska Polskiego 3A/14, 68-208cknica) Wojewddzki Inspektor Ochrongrodowiska
w Zielonej Goérze pismem znak: WI.4267-1/2009 z dfi@1.2009 r. zawiadomit stren

0 wszczciu z urzdu posgpowania w sprawie natenia administracyjnej kary piesnej

Z tytutu wysytki odpadow (ziyte akumulatory) z Polski do Niemiec bez wymaganegjo-
szenia. W dniu 22.01.2009 r. Mariusz Dziuba,saficel firmy, ztozyt w siedzibie Inspektora-
tu pisemne uwagi wskazig migdzy innymi,  zakwestionowane akumulatory nie pochodzi-
ly z jego firmy, a zatrzymany podczas kontroli niecki dokument byt nielegalnie ostem-
plowany jego piec#tka. Nalezy wskaza, iz nie przedstawit naatokoliczna¢ zadnych dowo-
dow.

W dniu 23.03.2009 r. wptyho do Inspektoratu pismo procesowe strony wraz oskami
dowodowymi. Z uwagi na ustalenie przez SI@ Warszawie ponad wszalkvatpliwosé, ze
wysytajpcym odpady byto Przeddiiorstwo Produkcyjno Handlowe ,MAX” Mariusz Dziuba,
WIOS w Zielonej Gérze nie uznat za celowe uvertylienie wniosku strony i postanowit za-
konczy¢ dalsze pogpowanie dowodowe. Ostatecznie w dniu 9.04.2009 ojewodzki In-
spektor Ochronysrodowiska w Zielonej Gérze natgt na przedsibiorstwo, ktére dokonato
bez wymaganego zgtoszenia wysytki odpadoéwzyel akumulatory, kod odpadéw: A1160)
z Polski do Niemiec administracyjkare pienizna w wysokaci 90.000 ztotych

W dniu 30.04.2009 r. Wojewddzki Inspektorat Ochréngdowiska w Zielonej Gorze otrzy-
mat odwotanie Mariusza Dziuby reprezentowanegozarkv. Juli¢ Kittay od decyzji (z dnia
9.04.2009 r., znak: WI 4267-1/1/2009) nakladaj administracyjm kar pienkzna

w wysokaci 90 000 ziotych. Odwotanie to zostato wniesiongewninie. Inspektorat nie zna-
lazt podstaw do rozpatrzenia sprawy w trybie aB2 kpa. uwaajac, ze zarzuty podniesione
w odwotaniu nie stanowity wystarcaapj podstawy do uchylenia zaskanej decyzji.

W dniu 2.11.2009 r. GI® w Warszawie wydat decyzjuchylajca decyzip WIOS Zielona
Gora i jednoczanie przekazat spraydo ponownego rozpatrzenia. W zwgku z powyszym

WIOS Zielona Géra zwrdcit gipisemnie w dniu 30.12.2009 r. do przebgrcy o przedio-
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zenie wszelkich istotnych wy§aien, zastrzeen i wnioskdw dowodowych dla rozpatrywanej
sprawy oraz potwierdzenie czy strona podtrzyniapania okrélone w pgmie procesowym

z dnia 10 marca 2009 r.

W dniu 22.01.2010 r. wniesione zostato do siedaitbylnspektoratu pismo procesowe strony
(reprezentowanej przez KancetaAdwokack Adw. Julie Kittay), w ktorym zawnioskowa-
no na podstawie art. 97 pkt 4 kpa o zawieszenigpowania. Lubuski Wojewddzki Inspek-
tor OchronySrodowiska postanowieniem z dnia 22.02.2010 r. (zh&kPPop.071-28/2010)
odmowit zawieszenia pagiowania na podstawie art. 101 z dnia 14 czerwc® 19Bodeks
postpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U2@00 r. Nr 98, poz. 1071 z pd
zm.). Na wymienione postanowienie strona nie gt zazalenia.

W dalszym pospowaniu administracyjnym postanowiono przyctyic do czsci wnio-
skow dowodowych (wskazanych w $piie procesowym strony wniesionym w dniu
22.01.2010 r.), obejmagych przestuchanie wskazanych oséb. Lubuski Wojekiohspek-
tor OchronySrodowiska nie uwzghnit wszystkich wnioskéw dowodowych strony (wniesio
nych pismem z dnia 22.01.2010 r.) ze wdgl na peine ustalenie stanu faktycznego (wnio-
skowane okolicznizi nie miaty znaczenia dla sprawy) oraz brak zliwamsci prawno-
organizacyjnych @, niemieckie procedury).

Ostatecznie Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrdrpdowiska ustalit,ze firma D.MAX
Mariusz Dziuba dokonata wysyiki odpadéw w postaetytych akumulatorow z Polski do
Niemiec bez wymaganego zgtoszenia i na podstawie3arust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca
2007 r. o m¢dzynarodowym przemieszczaniu odpaddéw (Dz. U. Nr, p@4. 859 z pin.zm.)
natazyt decyzp (z dnia 13.12.2010 r., znak: WI.PP0op.4267-3/2KexR finansova w wyso-
kosci 90.000 ztotych Od wskazanej decyzji strona odwotata gismem z dnia 10.01.2011 r.

Do chwili obecnej trwa pogbowanie w sprawie przed organem odwotawczym.

STENA RECYCLING Sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 58, 0B8N arszawa, Oddziat w Swarz
dzu, Zakiad Wschowa ul. Kazimierza Wielkieqo 23:4090 Wschowa.

Wojewodzki Inspektor Ochrongrodowiska w Zielonej Gorze otrzymat pisesninformacg
(znak:DKR-442/073/106/10/jw z dnia 9.07.2010 r.®wnego Inspektoratu Ochror§iyo-
dowiska w Warszawie wskazgp na uchybienia STENA Sp. z 0.0., Oddziat w Swdrz,
Zaktad Wschowa (ul. Kazimierza Wielkiego 23, 67-A83chowa) w zakresie wypetniania
obowihzkow nal@onych decyzjami z dnia 20.08.2008 r. (znak: DKR-
442/R0O080029/301/5/08/ag oraz DKR-442/CZ108126/2/88/ag) Gtownego Inspektora
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Ochrony Srodowiska w Warszawie. W zwiku z powyszym w dniach 11-16.08.2010 r.
przeprowadzono kontrew/w Zakitadu celem ustalenia okoliczeowyniktych uchybi.

W wyniku kontroli stwierdzono,zinie zostat dochowany oboyzek punktu 14 wyszczegol-
nionych wyzej decyzji, wynikagcy z art. 16 litera e rozpadzenia (WE) nr 1013/2006 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 20R@6 w sprawie przemieszczania odpa-
dow (Dz. U. L.190 z 12.7.2006).

Wobec powyszych ustabe Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochror§rodowiska pismem
znak: WI.PP0p.4267-2/1/2010 z dnia 1.09.2010 r.iad@mit stror 0 wszczciu z urzdu
postpowania w sprawie natenia administracyjnej kary pieminej na mocy art. 33 ust. 1
pkt. 5 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. @draynarodowym przemieszczaniu odpadow (Dz.
U. Nr 124, poz. 859 z @ad. zm.) za niedopetnienie obaaku wynikapcego z art. art. 16
litera e rozporzdzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskieg®ady z dnia 14
czerwca 2006 roku w sprawie przemieszczania odpgBawU. L.190 z 12.7.2006 r.). Strona
nie wniostazadnych dodatkowych dowodow i informacji.

Stanowito to przestarkdo wydania przez Wojewodzkiego Inspektora OchrSrodowiska

w Zielonej Goérze decyzji (z dnia 30.11.2010 r., kn&/1.PPop.4267-2/2/2010) nakladeg]
administracyji kar pienkzna w wysokaci 36 000 zt. Kara ta zostata zaptacona przez stron
w styczniu 2011 r.

2. Liczba odwota od wymierzonych kar.

W odniesieniu do 3 wymierzonych przez WiiQielona Géra w 2010 r. kar piesanych

w zakresie nmiddzynarodowego przemieszczania odpaddéw, przedscy odwotali s¢

w dwaoch przypadkach.

Podmiotami wnosgymi odwotania byty:

* Przedstbiorstwo Produkcyjno Handlowe ,D.MAX” Mariusz Dziakul. Wojska Polskie-
go 3A/14,

e Zespot Elektrowni Wodnych Dychow SA, Dychéw 6A, 687 Bobrowice.

3. Liczba wszcztych posgpowar egzekucyjnych.

Ze wzgkdu na nie uprawomocnieniees2 decyzji oraz tocge s¢ postpowanie administra-
cyjne w trybie odwotawczym nie wszgp ze strony WIOSadnego pogpowania egzeku-

cyjnego.
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4. Zestawienie informacji dot. wymierzonych kar pigmych w formie tabelarycznej —
tabela nr 4.
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Tabela 1. Dane dot. dziata kontrolnych i pokontrolnych w zakresie migdzynarodowego przemieszczania odpadow

Liczba kontroli

Stwierdzone nieprawidtowdci

Dziatania pokontrolne

ogétem/liczba

Liczba podmiotéw z naru-

Tabela 3. Wnioski o przeprowadzenie ogtizin zatrzymanych towaréw na wniosek innych shib

Liczba otrzymanych wnioskéw/ Liczba wykonanych ogldzin na te wnioski

k;’enzt\r,(;glgr?ité C;g%'gﬁé'fdzzboanp%?rgi'gt?g szeniami decyzji GICS na Liczba wydanych zarz- liczba wnioskéw do innych | Liczba innych podjetych
wstepnego Wi dlowoégiami p miedzynarodowe prze- dzeh pokontrolnych organéw dziatan
mieszczanie odpadow
5/0 2 1 3 1 0
Tabela 2. Zawiadomienia kierowane do prokuratury wzwiazku z nielegalnym przemieszczaniem odpadow w 2010 r
Liczba zawiadomiai skierowanych do
prokuratury vcv)gzngo‘giaa Umorzenie Przekazanie Rozstrzygniecie
4cla postgpowania | sprawy do fdu. | sprawy w sidzie
pojazdy inne odpady postgpowania
0 0 0 0 0 0

ITD Straz Graniczna Stuzba Celna Policja
0 3/1 6/3 1/0
Tabela 4. Administracyjne kary pienigzne w zakresie mgdzynarodowego przemieszczania odpadow.
. . . . . Kwota zaptaconych kar
Liczba wydanych decyzji Wysokd¢ natozonych kar Liczba post-
Liczba odwo- | powan egzeku-
E tan od d ji jnych

TPO NTPO? NTPO TPO NTPO NTPO an od decyzji cyjnyc TPO NTPO NTPO
legalne z naru- oiazd pozostate legalne z naru- oiazd pozostate legalne z oiazd pozostate

szeniami pojazdy odpady szeniami pojazdy odpady naruszeniami pojazdy odpady
2 0 1 57000 0 90000 2 0 36000 0 0

! TPO - transgraniczne przemieszczanie odpadéw
2NTPO - nielegalne transgraniczne przemieszczatpadéw
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E. OMOWIENIE WYNIKOW KONTROLI W ZAKRESIE GMO

1. Pod& liczbe kontroli, krotki opis: kontrolowany obiekt, zakr&entrolowanych za-
gadnié, stwierdzone nieprawidtowsoi, podgte dziatania pokontrolne.

Z uwagi na brak na terenie wojewodztwa lubuskiegdnpiotéw spetniajcych wymagane
kryteria, Wojewddzki Inspektorat Ochror$yodowiska w Zielonej Gorze w roku 2010 nie
przeprowadzitzadnej kontroli w zakresie zamkiego wycia GMO i zamierzonego uwalnia-

nia GMO, w celach innych awprowadzanie do obrotu.
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