Zalgcznik nr 1
do ,,ZaloZen merytorycznych i organizacyjnych

opracowania —Informacji o dzialalnosci 10S w 2005 r.”

Dzialalno$é kontrolna WIOS

Informacja obejmujaca wskazana w rozdz. II tematyke¢ powinna odpowiada¢ na posta-

wione nizej pytania oraz zawiera¢ dane przedstawione w ponizszych tabelach.

I. Omoéwienie danych za 2005 r. nalezy przedstawi¢ w poréownaniu ze sta-

nem z 2004 r., w kolejnosci obejmujacej nastepujace zagadnienia:

1. W porownaniu z 2004 r. wskaza¢é o ile wzrosta (zmalala) liczba podmiotéw pozosta-
jaca w ewidencji WIOS, oraz liczba podmiotéw objetych kontrolami (z odwolaniem
si¢ do tabeli nr 1 i tabeli nr 2).

Na koniec 2004 r. w ewidencji WIOS w Zielonej Gorze znajdowato si¢ 1316 pod-
miotow gospodarczych, natomiast stan na koniec 2005 r. wynosit — 1438. Nastapit wzrost
liczby zewidencjonowanych podmiotow o 122, tj. o ok. 8,5 %. Wynikato to gldéwnie z objecia

kontrolami przez Inspektorat nowych podmiotow i wprowadzenia ich do ewidencji.

2. Ogolne poréwnanie ustalen kontroli w 2005 r. z 2004 r. nalezy dokonaé, wykorzy-
stujac dane i informacje:

a) stanu przestrzegania wymagan ochrony Srodowiska — wg analizy ogélnej, ze
wzgledu na poszczegolne cele kontroli (z odwolaniem si¢ do tabeli ilustrujacej ile
zakladow przestrzega wymagan ochrony Srodowiska oraz ile zakladow narusza te
wymagania — odpowiednio do danych zamieszczonych w tabeli nr 3)

W 2005 roku przeprowadzono ogoétem 597 kontroli u 590 podmiotéw gospodar-
czych, w tym: 147 kontroli podstawowych (kompleksowych), 382 kontrole sprawdza-
jace (problemowe) oraz 68 kontroli interwencyjnych. Odpowiednio w 2004 roku prze-
prowadzone zostato ogdtem 612 kontroli u 559 podmiotow gospodarczych, w tym: 166
kontroli podstawowych (kompleksowych), 373 kontroli sprawdzajacych (problemo-
wych) oraz 73 kontrole interwencyjne. W stosunku do 2004 roku nastapil spadek ogol-
nej liczby kontroli o 2,5 %, spadek liczby kontroli podstawowych o 11,5 %, wzrost
liczby kontroli sprawdzajacych o 2,5 % 1 spadek liczby kontroli interwencyjnych o 6,9
%.
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Kontrole realizowane w 2005 r. na terenie wojewddztwa lubuskiego obejmowaty
ogdtem 11 celow kontrolnych. Jak wynika z tabeli nr 3 przyjgte cele kontrolne w wigk-
szosci byly sprecyzowane prawidlowo. Kontrole w przypadku celu ,,Przestrzeganie
przepisow w zakresie wymagan dotyczacych promieniowania elektromagnetycznego”
nie wykazaly jakichkolwiek uchybien (0 %). Najnizszy procent stwierdzonych uchybien
wystapil w przypadku celu kontrolnego ,,Przestrzeganie przepisow przez podmioty zaj-
mujace si¢ obrotem opakowan i maszyn uzywanych na zewnatrz pomieszczen” — 11,9
%. W przypadku pozostatych celow kontrolnych ilo$¢ stwierdzonych naruszen przepi-
sow wahata si¢ od 25,7 % do 100 %.

Stwierdzane nieprawidtowosci dotyczyly w najwigkszym stopniu gospodarki odpa-
dowej (przede wszystkim braku zezwolen na wytwarzanie, transport lub zbiorke odpa-
doéw niebezpiecznych, niedopetniania obowiazku ztozenia informacji o sposobie poste-
powania z odpadami innymi niz niebezpieczne, niewlasciwego prowadzenia iloSciowej
1 jakosciowej ewidencji odpadéw powstajacych na terenie zaktadu) oraz niedopeinienia
obowiazkow przez prowadzacych instalacje wymagajace uzyskania pozwolen zinte-
growanych. Stwierdzano réwniez nieprawidlowosci w zakresie gospodarki wodno-
sciekowej (dotyczace braku pozwolen wodnoprawnych), emisji substancji do powietrza
(dotyczace braku pozwolen na emisj¢ z instalacji technologicznych, braku zgtoszen in-
stalacji 1 nie przedkladania informacji do optat za korzystanie ze srodowiska) oraz prze-

kroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu.

cykle kontrolne
W 2005 r. przeprowadzone zostaly kontrole w ramach nastgpujacych cykli kontrol-
nych:

1. Kontrola podmiotow prowadzqcych dziatalnos¢ w zakresie zbierania, transportu,
odzysku i unieszkodliwiania odpadow komunalnych
Kontrolg przeprowadzono u 15 podmiotow:
BUKOR SA, ul. Sciegiennego 29/1, 70-354 Szczecin
Gmina Swiebodzin, ul. Rynkowa 2, 66-200 Swiebodzin
GEPPO Sp. z 0.0., ul. Wroblewskiego 1, 67-100 Nowa Sol
TEW — Gospodarowanie Odpadami Sp. z 0.0. w Nowej Soli, ul. Przysztosci 7b — Od-
dzial w Swiebodzinie, ul. Kolejowa 16, 66-200 Swiebodzin
Zaktad Konserwacji Terenow Zielonych MIRT Roman Trzebniak, ul. Sikorskiego 50,
66-200 Swiebodzin



. Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Moniuszki 4, 67-100 Nowa So6l
. Zaktad Ustlug Komunalnych, ul. PCK 2, 66-210 Zbaszynek
TRANS-FORMACIJA Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Marcin Wijatyk, Niesulice
65, 66-213 Skape
. PHUPTB TRANS-AN Anna Pawlus, ul. Kilinskiego 2d, 66-200 Swiebodzin
10. ALTVATER SULO Polska Sp. z 0.0. w Warszawie — Oddziat w Miedzyrzeczu,
ul. Reymonta 7, 66-300 Migdzyrzecz
11. PGK-Altvater-Gorzéw Wlkp. Sp. z o0.0., ul. Podmiejska 19, 66-400 Gorzow Wlkp.
12. ALBAR Wywo6z Nieczystosci Wactaw Lochert, ul. Podmiejska 20, 66-400 Gorzow
Wikp.
13. LAGUNA Sp. z 0.0., ul. Nadbrzezna 21, 66-400 Gorzow Wlkp.
14. Ragn-Sells Polska Sp. z 0.0., ul. Dzielna 21/67, 01-029 Warszawa
15. Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z o0.0., ul. Teatralna 48, 66-400 Gorzow Wikp.

Najczgsciej stwierdzanymi nieprawidtowo$ciami byl brak zezwolen wymaganych
przepisami ustawy o odpadach. Ponadto odpady sktadowane byty na sktadowiskach in-
nych niz wskazane w decyzjach (np. Burmistrza Swiebodzina) — decydujaca role odgry-
watly tutaj ceny odbioru odpadéw w poszczegélnych obiektach. Wykazano w wielu
przypadkach réwniez nie sktadanie Marszatkowi Wojewddztwa Lubuskiego rocznych
informacji dot. gospodarki odpadami. Stwierdzono ponadto w czterech przypadkach
brak koncesji na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, wy-
danej na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (w zwiazku ze
zmiang przepisOw). Jeden z kontrolowanych podmiotéw posiadal decyzjg organu gminy
wydana na podstawie starych przepisow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w ostatnich latach sytuacja w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi zdecydowanie si¢ poprawita. Coraz wigcej przedsigbiorcow $wiadcza-
cych ustugi w zakresie transportu, odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw posiada pro-
fesjonalny sprzet, przygotowang kadrg¢ oraz wymagane prawem zezwolenia. Sktadowa-
nie odpadow na tzw. ,,dzikich wysypiskach” staje si¢ coraz rzadsze. Nasila si¢ nato-
miast problem ,,podrzucania” odpadow do laséw, rowdw lub na nieuzytkowane tereny,
czesto w matych ilosciach (kilka workow) lub pojedynczych sztuk odpadow wielkoga-
barytowych (np. lodéwki, meble).

Zmienita si¢ forma organizacyjna podmiotow S$wiadczacych ustugi w zakresie
transportu odpadoéw komunalnych. Sporadycznie sa to gminne jednostki organizacyjne

prowadzace dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych na obszarze wla-



snej gminy. Najcze$ciej ustugi takie Swiadczone sa przez przedsigbiorcoéw, ktorzy dzia-

faja na terenie kilku gmin lub nawet wojewoddztw.

2. Kontrola funkcjonowania ferm norek

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze przeprowadzit na
terenie wojewodztwa lubuskiego kontrole w 5 obiektach powyzej 50 DJP (na 6 istnieja-
cych), tj. w:

* POLFUR Sp. z 0.0. Kolonia Mysliborska 2, 66-433 Lubiszyn — Ferma w Lubiszynie
(150 DJP),

* POLFUR Sp. z o0.0. Kolonia Mysliborska 2, 66-433 Lubiszyn — Ferma Pyrzany 101,
66-460 Witnica (225 DJP),

* Farm Equipment International Sp. z o0.0. ul. Gorzowska 74-305 Karsko — ferma w
Bronowicach, 66-500 Strzelce Kraj. (60 DJP),

* Farm Equipment International Sp. z 0.0. ul. Gorzowska 74-305 Karsko — ferma w
Plomykowie, 66-431 Santok (70 DJP),

* BAKA Sp. z 0.0. Radachow 85, 69-220 Osno Lub. (225 DJP).

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze potencjalnym zagrozeniem dla srodowiska
sa odchody zwierzece, nie zaliczone do nawozow, ktore powinny zosta¢ wlasciwie za-
gospodarowane. Sa one przekazywane jako odpad odbiorcom indywidualnym bezpo-
srednio lub po ich zmieszaniu ze stoma. We wszystkich przypadkach stwierdzono
uciazliwos$¢ zapachowa wynikajaca z bliskiej lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

W czasie kontroli stwierdzano rOwniez naruszenia polegajace na braku decyzji za-
twierdzajacej program gospodarki odpadami oraz na odzysk odpadéw, braku informacji
o wytwarzanych odpadach i sposobach ich zagospodarowania, braku ewidencji odpa-
dow, nie zgloszenia instalacji nie wymagajacej pozwolenia na emisjg, braku zbiorczego
zestawien danych o rodzajach i ilo$ciach odpadéw oraz o sposobach ich zagospodaro-

wania i nie naliczania i nie uiszczania oplat za korzystania ze srodowiska.

3. Kontrola przestrzegania wymagan ochrony srodowiska przez rolnikow indywidual-
nych
Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze przeprowadzit na
terenie wojewodztwa lubuskiego kontrole w ramach wspotpracy z Ministerstwem Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi dotyczace Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restruk-

turyzacja 1 Modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich” w



zakresie nowych dziatan ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” i,,Utatwianie startu

mtodym rolnikom”.

Przeprowadzono kontrole w 6 gospodarstwach rolnych:

e Jacek Kamil Grobelny Lukomin 24, 66-435 Krzeszyce — kierunek produkcji trzoda
chlewna,

* Tomasz Kazieczko ul. Ogrodowa 8, 66-436 Stonsk - kierunek produkcji trzoda
chlewna,

+ Lidia Andzelika Zdarska Jasieniec 55, 66-323 Trzciel - kierunek produkcji bydto
miesne,

* Dariusz Matkowski ul. Wiejska 17, 66-436 Stonsk - kierunek produkcji bydto mig-
sne.

* Andrzej Kasprzak Chociejow 9, 66-200 Gubin — kierunek produkcji dréb.

* Marcin Kasprzak Chociejow 9, 66-200 Gubin — kierunek produkcji drob.

W czasie kontroli sprawdzano zgodno$¢ prowadzonej dziatalno$ci ze zlozonymi
o$wiadczeniami ,,0 spetnianiu standardéw w zakresie ochrony srodowiska” i nie stwier-
dzono nieprawidlowosci w tym zakresie. Kontrolowano przestrzeganie przepisow
ochrony $rodowiska i gospodarki odpadami i stwierdzono uchybienia polegajace na
braku ewidencji odpadow i zbiorczych zestawien danych o rodzajach i ilo$ciach odpa-
doéw oraz o sposobach ich zagospodarowania. W jednym przypadku stwierdzono brak
udokumentowania wywozu nieczystosci ptynnych do oczyszczalni $ciekow. Do usunig-
cia nieprawidlowos$ci zobowigzano kontrolowanych zarzadzeniami pokontrolnymi.
Protokoty kontroli wraz z wypelionymi formularzami ,,O$wiadczenie o spetnianiu mi-
nimalnych standardéw w zakresie higieny, ochrony $rodowiska i warunkéw utrzymania
zwierzat w gospodarstwie rolnym” przekazano do GIOS w Warszawie oraz do Depar-
tamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w

Warszawie.

4. Kontrola w zakresie gospodarowania odpadami opakowaniowymi i pouiytkowymi
Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze przeprowadzit na

terenie wojewddztwa lubuskiego kontrole w zakresie gospodarowania odpadami opa-

kowaniowymi i pouzytkowymi u wytypowanych przez NIK nastgpujacych podmiotow:

« VITROSILICON, ul. Zaganska 27, ltowa

e ABC RECYKLING S.A., ul. Gubinska 40, Krosno Odrzanskie

* LUG Sp. z 0.0., ul. Kreta 7, Zielona Gora.



W trakcie przeprowadzonych kontroli w dwodch zakladach stwierdzono jedynie
uchybienia formalne, ktore dotyczyty:

a) nieprawidlowego powiadomienia Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego o fakcie
wprowadzania na rynek krajowy produktéw w opakowaniach (brak informacji o ter-
minie rozpoczgcia dziatalno$ci oraz o sposobie realizacji obowiazku zapewnienia
odzysku opakowan),

b) przediozenia Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego niepetnego zbiorczego zesta-
wienia danych o rodzajach 1 ilosci wytworzonych w 2002 r. odpadow (w zesta-
wieniu nie uj¢to rodzajow 1 ilosci odpadéw poddanych odzyskowi).

W przypadku trzeciego zaktadu nie stwierdzono uchybien.

W ramach dziatan pokontrolnych wydane zostaty zarzadzenia pokontrolne, a o
stwierdzonych uchybieniach poinformowano Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lu-
buskiego.

Podsumowujac przeprowadzony cykl kontrolny stwierdzi¢ nalezy, ze wytypowane

przez NIK podmioty generalnie realizuja obowiazki wynikajace z przepisoéw w zakresie

gospodarki odpadami opakowaniowymi i pouzytkowymi.

5. Kontrola dotyczqca prizestrzegania wymagan ochrony sSrodowiska przez podmioty
prowadzqce dziatalnosé w zakresie wykorzystywania odpadow poubojowych

W ramach przedmiotowego cyklu kontrolnego na terenie wojewddztwa lubuskiego
skontrolowano jedyny podmiot prowadzacy dziatalno$§¢ w zakresie przetwarzania od-
padow poubojowych, tj. PROMAROL-PLUS Sp. z o.0., Ciepielowek 2, 67-410 Stawa-
.Na terenie wojewodztwa lubuskiego nie ma zaktadéw posrednich (punktow magazyno-
wania) gromadzenia odpadow poubojowych przeznaczonych do wykorzystania. Kon-
troli poddano ponadto 2 podmioty zlokalizowane na terenie naszego wojewodztwa, wy-
korzystujace produkty wytworzone w zaktadzie utylizacyjnym. Podmiotem wykorzy-
stujacym maczke migsno-kostna jako dodatek do paszy dla zwierzat futerkowych,
skontrolowanym przez WIOS, byla ferma zwierzat futerkowych zlokalizowana
w Starym Kisielinie na dzialce nr 2 (ul. Grzybowa). Dziatka stanowi wtasnos¢ Panstwa
Marii 1 Wiestawa Btazejewskich. Ferma stanowi firme rodzinna pomimo tego, ze w jej
obrebie dzialalno$¢ maja zarejestrowana 3 podmioty, tj. Hodowla Zwierzqt Futerko-
wych MINK-FARM KUNEFAL inZ. Daniel Kunefal, ul. Dojazdowa 16, 66-002 Stary
Kisielin; Chow i Hodowla Zwierzqt Futerkowych NIKI-NORK Maria BlaZejewska, ul
Dojazdowa 28, 66-002 Stary Kisielin; Ferma Reprodukcyjna Maciej BlaZejewski, ul.

Urocza 1, 66-002 Stary Kisielin. Podmiotem skontrolowanym pod katem poprawnosci



stosowania maczki migsno-kostnej jako polepszacza gleby byto Gospodarstwo Rolne
January Dworczak, Krzepielow 57, 67-410 Stawa.

W wyniku realizacji cyklu kontrolnego wydane zostato 1 zarzadzenie pokontrolne
dla PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. w Ciepielowku. Dotyczyto ono przedktadania Lubu-
skiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze wykazu
zawierajacego informacje 1 dane wykorzystywane do ustalenia wysokosci optaty za ko-
rzystanie ze srodowiska.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarowno podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie odzy-
sku odpadéw poubojowych, jak 1 wykorzystujace produkty finalne, sa pod statym nad-
zorem stuzb weterynaryjnych.

Problemem, jaki napotkano podczas przedmiotowego cyklu kontrolnego, jest kwe-
stia wiarygodnos$ci danych sktadanych na o$wiadczeniach odbiorcow maczki migsno-
kostnej jako polepszacza gleby. Na 10 sprawdzonych danych osobowych (nazwiska 1
adresy) odbiorcow znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa lubuskiego, 7 byto falszy-
wych. O fakcie tym poinformowano Komendg Powiatowa Policji we Wschowie. Zaktad
utylizacyjny nie ma mozliwosci prawnej kontrolowania wiarygodno$ci odbiorcow, gdyz
to odbiorcy sktadaja oswiadczenia i to na odbiorcach spoczywa obowiazek przestania 1
kopii o$wiadczenia do wlasciwego terenowo inspektora weterynarii (§ 4.1 rozporzadze-
nia z dnia 7 grudnia 2004 r.). Wg informacji uzyskanej w PROMAROL-PLUS Sp. z
0.0. w Ciepielowku, wszystkim odbiorcom przedktadane sa o$wiadczenia do wypehie-
nia, natomiast podczas prob weryfikacji danych napotkano wiele razy na odmowg¢ udo-

stgpnienia dokumentéw, np. dowodu osobistego.

¢) naco wskazuja kontrole interwencyjne

W 2005 roku do Wojewodzkiego Inspektoratu w Zielonej Goérze oraz Delegatury
WIOS w Gorzowie Wlkp. wplyneta 1 skarga oraz 119 wnioskéw o interwencjg. Trzy-
dziesci dwie sprawy przekazano do zatatwienia wg wilasciwosci do: urzedow miast 1
gmin, starostw powiatowych, Panstwowych Powiatowych Inspektorow Sanitarnych, Po-
wiatowych Inspektorow Nadzoru Budowlanego, Powiatowych Lekarzy Weterynarii.
Trzy sprawy zatatwiono w tut. Inspektoracie czesciowo przekazujac je jednoczes$nie in-
nym organom w kwestiach nie dotyczacych kompetencji WIOS.

Zgloszenia skarg i wnioskow wplywaty do WIOS w formie pisemnej oraz telefo-
nicznie. Dwéch interesantéw przyjeto w siedzibie WIOS w Zielonej Gérze oraz w De-

legaturze WIOS w Gorzowie Wlkp.



Zgtaszajacymi byly podmioty gospodarcze, osoby prywatne, starostwa powiatowe,
urzedy miast i gmin, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Lubuski Urzad Woje-
wodzki, Panstwowi Powiatowi Inspektorzy Sanitarni, Powiatowi Inspektorzy Nadzoru
Budowlanego, Komendy Powiatowe Policji, Panstwowa Inspekcja Pracy oraz Dyrekcja
Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa. Lubuskiego.

Zglaszane 1 przekazywane wnioski o interwencj¢ oraz skargi dotyczyly nast¢pujacych
grup problemowych:

e ochrona powietrza,

* ochrona przed hatasem,

* ochrona przed odpadami,

* ochrona przyrody,

* ochrona przed promieniowaniem,

e leSnictwo,

» stosunki wodne i podtapianie gruntéw,

* ochrona czysto$ci wod i gospodarka $ciekowa,

* sprawy rozne.

W 2005 r. najliczniejsza grupe wnioskow, ktore wptynety do WIOS stanowity
wnioski zwiazane z hatasem. W zwiazku z wystepowaniem uciazliwo$ci hatasowych
WIOS rozpatrzyt 30 wnioskéw o interwencje (25,21% ogotu). Dotyczyty one uciazli-
wosci zwigzanych z glto$na praca maszyn uzytkowanych do obrobki drewna, maszyn i
urzadzen w punktach skupu ztomu, praca zaktadéw do magazynowania i przetworstwa
zb6z, funkcjonowaniem wentylatorow i1 urzadzen chtodniczych centrow handlowych,
hatasliwa praca urzadzen do letniej pielegnacji trawnikow. Wnioskodawcy uskarzali si¢
takze na halas zwiazany z funkcjonowaniem obiektow uzytecznos$ci publicznej tj. drogi,
stadiony, lokale gastronomiczne.

Druga grupg spraw pod wzgledem ilosci (21 % ogotu spraw) stanowity interwencje
w zakresie gospodarki odpadami (25 wnioskow o interwencjg). Dotyczyly one gtownie
niezgodnego z obowiazujacymi przepisami sposobu postgpowania z odpadami (w tym
takze niebezpiecznymi), a w szczego6lnosci: spalania odpaddéw w instalacjach nie prze-
znaczonych do tego celu, sktadowania odpadéw w miejscu nie wyznaczonym na ten cel,
niewlasciwej eksploatacji sktadowisk, niewtasciwego postgpowania z odpadami po-
ubojowymi 1 z osadami §ciekowymi, zanieczyszczenia rzeki przez padle ggsi, zanie-

czyszczenia odpadami powierzchni gruntu, niewlasciwego przechowywania obornika.



Trzecia grupg spraw — pod wzgledem ilo$ci — stanowity wnioski dotyczace spraw o
réznym charakterze (20,16% og6lu). W tej grupie rozpatrzono 24 wnioski o interwen-
cje. Sprawy dotyczyly zanieczyszczenia r6znych komponentéw srodowiska: powietrza,
gruntu, wod, a takze wielu jednoczesnych uciazliwosci jak np.:

* wycinka drzew i skladowanie odpadéw w miejscu na ten cel nie wyznaczonym,

* glo$na praca silnikéw i emisja spalin z pojazdow placu manewrowego do nauki jaz-
dy,

» glo$na pracy wentylatorow hal i emisja zanieczyszczen do powietrza przy procesach
spawalniczych,

* pylenie cementu przy napeknianiu elewatoréw i hatas z tym zwiazany,

* emisja spalin z drog krajowych 1 zbyt uciazliwe natgzenie ruchu,

* emisja zwiazkow chemicznych z lakierni 1 halas z warsztatu samochodowego,

* emisja hatasu i1 zanieczyszczen oraz uciazliwy zapach z masarni,

* uciazliwosci zapachowe i niewlasciwa gospodarka odchodami zwierz¢cymi,

* hatas pochodzacy od maszyn obrdbki metali oraz emisja zanieczyszczen do po-
wietrza 1 odory z kanalizacji §ciekéw przemystowych w zaktadzie,

* nieszczelno$¢ zbiornika bezodptywowego 1 uciazliwosci zapachowe ze zgromadzo-
nego na posesji obornika,

* uciazliwosci zwiazane z dzialalno$cia punktow skupu zlomu i zaktadow naprawy
pojazdow,

* ucigzliwosci zwiazane z emisja zanieczyszczen do powietrza i nadmiernym hatasem
z zaktadu produkcji figur ogrodowych,

* uciazliwosci zapachowe z ferm hodowlanych.

Kolejna grupg problemowa (22 wnioskéw — 18,48 % ogodtu spraw) stanowity inter-
wencje z zakresu gospodarki $ciekowej. Tematyka zgtaszanych spraw to: odprowadza-
nie $cieckow bytowych nienalezycie oczyszczonych do wdd ptynacych 1 do gruntu, za-
nieczyszczenie wod gruntowych, odprowadzanie odciekow ze sktadowanego obornika
do rowu melioracyjnego, uciazliwosci zapachowe zwiazane z niewtasciwa eksploatacja
oczyszczalni §ciekoéw komunalnych

Z zakresu ochrony powietrza rozpatrzono 13 wnioskow o interwencjg (10,92 %
ogbhu spraw) dotyczacych przede wszystkim pylenia z: kotlowni piekarni oraz ciagow

technologicznych zaktadow produkcyjnych. Ponadto wnioski dotyczyly emisji: gazow z



odwiertow ropy naftowej, substancji toksycznych z lokalu mieszkalnego, spalin i gazow
ze stacji paliw.

Interwencje z zakresu ochrony przyrody, lesnictwa oraz promieniowania elektro-
magnrtycznego stanowily 0,84 % wszystkich spraw. Do WIOS wptynely tez dwa wnio-
ski (1,68% ogoétu) dotyczace zaktdcania stosunkoéw wodnych i odptywu wody pod-
ziemnej ze studni kopanych eksploatowanych dla potrzeb bytowo-gospodarczych
mieszkancow wsi.

W Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze oraz
w Delegaturze w Gorzowie Wlkp. w 2005 r. rozpatrzono we wlasnym zakresie
84 wnioski o interwencj¢ 1 1 skargeg, 3 wnioski sa w trakcie zatatwiania. Dziatania
WIOS w tym zakresie obrazuja nastepujace dane liczbowe:

¢ liczba kontroli - 68,

* liczba mandatow karnych - 4,

* liczba zarzadzen pokontrolnych - 42,

* liczba wnioskoéw skierowanych do organow administracji samorzadowej - 14,

* liczba wszczgtych postgpowan karno-administracyjnych - 4,

* liczba wydanych decyzji naktadajacych zobowiazania niepienigzne - 2 (nieosta-

teczne).

W 2005 r. trzy wnioski o interwencje zostaly zalatwione nieterminowo (z nieznacz-
nym przekroczeniem terminu). Ponadto w czterech przypadkach nastapita zwloka w
przekazaniu sprawy innemu organowi, wlasciwemu wg kompetencji. Przyczyny prze-
terminowania to: zawitos¢ spraw, btedne adresy wskazywane w przesylanych pismach,
niekorzystne warunki atmosferyczne uniemozliwiajace przeprowadzenie badan hatasu,
awaria sprzgtu pomiarowego.

Analiza materialéw dotyczacych rozpatrywanych przez WIOS skarg i interwencji
wykazata, iz ilo$¢ zglaszanych wnioskow jest poréwnywalna z 2004 rokiem. Do-
minujaca problematyka zlozonych wnioskdw dotyczy spraw zwiazanych z uciazli-
wosciami hatasowymi i zapachowymi oraz zanieczyszczeniem wod.

Znaczna ilo§¢ spraw przekazanych przez WIOS do rozpatrzenia wedtug wtasciwo-
$ci wskazuje na to, ze wiele z nich winno by¢ zalatwianych bezposrednio przez organy
samorzadow terytorialnych. Tendencja ta utrzymuje si¢ od kilku lat. Przyktadem sa licz-
ne wystapienia WIOS do witadz gminnych i starostw o wyeliminowanie zaistniatych

nieprawidtowosci w ramach zadan wlasnych, zgodnie z posiadanymi kompetencjami.
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d)

e)

f)

ogolne przyczyny nie przestrzegania przepisow ochrony srodowiska

Nieprzestrzeganie przepisow ochrony $rodowiska w wielu kontrolowanych zakta-
dach wynika prawdopodobnie z nieznajomos$ci obowiazujacych aktualnie przepisow
prawa (np. brak pozwolen zintegrowanych, brak zezwolen na wytwarzanie odpadéw
niebezpiecznych, nie zlozenie informacji o sposobie postgpowania z odpadami, nie
wnoszenia oplat za korzystanie ze srodowiska). Czgsto naruszanie wymogdéw ochrony
srodowiska wynika réwniez ze ztej kondycji finansowej kontrolowanych podmiotéw —
koszt samodzielnego wykonania inwestycji proekologicznej (np. oczyszczalni $ciekow)
przekracza finansowe mozliwosci zaktadu. Wigkszos¢ zaktadow wytwarzajacych odpa-
dy postepuje z nimi prawidtowo poprzez przekazywanie ich wlasciwym odbiorcom do

utylizacji, gospodarczego wykorzystania lub sktadowania.

wskaza¢ w jakich branzach ocenia si¢, Ze w porownaniu z 2004 r. nastepuje po-
prawa, a w jakich nadal wystepuja naruszenia. Poda¢é, jakie zdaniem WIOS
moga by¢ tego przyczyny
W wojewodztwie lubuskim nie zaobserwowano w ostatnich latach wyraznych ten-
dencji zar6wno poprawy jak i pogorszenia standardow przestrzegania przepisow ochro-

ny srodowiska w poszczegdlnych branzach.

podaé, jaki rodzaj naruszen przepisow ochrony Srodowiska, najczesciej wy-
stepowal, zilustrowaé konkretnymi przykladami
W dalszym ciagu, podobnie jak w roku 2004, wystgpowaty problemy zwiazane
z emitowaniem nadmiernego hatasu do $rodowiska. W 2005 r. w nastgpstwie dziatan
kontrolnych WIOS (gtéwnie interwencyjnych) wszczgto 7 postgpowan dotyczacych wy-
dania pozwolenia na dopuszczalna emisje¢ hatasu, m.in. przez: P.W.”RPR” Rudolf Ro-
zanski w Zielonej Gorze, Teleskop Sp. z 0.0. w Kostrzynie n/O,, ZPU ,,DREWPAL”
Lukasz Majorek w Ostrowcu gm. Dobiegniew, MASZT Sp. z 0.0. Gorzow Wlkp. W
2005 r. organy ochrony srodowiska wydaty 19 decyzji okreslajacych dopuszczalny po-
ziom hatasu emitowanego do §rodowiska, w tym jedna zmieniajaca decyzje wydana dla
wczesniej obowiazujacych warto$ci normatywnych. W poréwnaniu z 2004 r. stanowi to
istotna roéznicg 1 zwiazane jest ze zmianami przepisoOw w tym zakresie.
W zakresie gospodarki odpadami, najczegsciej spotykanymi naruszeniami przepisow
sa braki stosownych uzgodnien w zakresie gospodarki odpadami, tj.: pozwolenia na wy-
twarzanie odpaddéw, decyzje zatwierdzajace program gospodarki odpadami niebez-

piecznymi, czy nie ztozenie informacji dot. sposobu postgpowania z odpadami. Ponadto
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kontrole wykazaty: brak ewidencji wytwarzanych odpadow i brak zbiorczego zestawie-

nia danych o rodzajach i ilo$ciach odpadow i sposobach gospodarowania nimi. Ww. na-

ruszenia stwierdzane sa najcze¢sciej u mniejszych podmiotow i wynikaja prawdopodob-
nie z nieznajomosci prawa. Natomiast sposob postgpowania z odpadami jest zazwyczaj
prawidlowy.

Przyktadem stwierdzenia nieprawidtowosci moga by¢:

* Chlodnictwo — Klimatyzacja M. Banaszkiewicz w Gorzowie Wlkp. — brak decyzji
zatwierdzajacej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi i informacji o wy-
twarzanych odpadach oraz sposobach gospodarowania nimi, brak ewidencji od-
padow, brak zbiorczego zestawienia danych o ilo$ci i rodzajach odpadow,

* Sanita Pl w Strzelcach Kraj. — niewtasciwa gospodarka odpadami niebezpiecznymi,
tj. przekazywanie odpaddw niebezpiecznych osobom fizycznym,

* Gozamet Sp. z 0. 0. w Gorzowie Wlkp.— niewtasciwe postepowanie z odpadami, tj.
mieszanie odpadow niebezpiecznych z innymi rodzajami odpadow,

* FUPH ANART Arkadiusz Cichon w Gorzowie Wlkp. — niewlasciwe postgpowanie
z odpadami, tj. mieszanie odpadow niebezpiecznych z innymi rodzajami odpadow,

e Skup i Sprzedaz Surowcow Wtérnych Lestaw Borkiewicz w Gorzowie Wlkp. — ma-
gazynowanie odpadow w miejscach do tego nieprzeznaczonych, niezgodnie z pla-
nem zagospodarowania,

* P.P.H.U. ,DEMPLEST” w Zielonej Gorze - brak decyzji zatwierdzajacej program
gospodarki odpadami niebezpiecznymi i1 informacji o wytwarzanych odpadach oraz
sposobach gospodarowania nimi, brak ewidencji odpadéw, brak zbiorczego ze-
stawienia danych o ilo$ci i rodzajach odpadow,

* ,POL-LAS” Ustugi Lesne E.Polak w Brzeznicy - magazynowanie odpadow w miej-
scach do tego nieprzeznaczonych, niezgodnie z planem zagospodarowania,

e Ushlugi Transportowe 1 Wulkanizacja ,,TRANSROL” w Krezotach - brak decyzji
zatwierdzajacej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi i informacji o wy-
twarzanych odpadach oraz sposobach gospodarowania nimi, brak ewidencji odpa-
doéw, brak zbiorczego zestawienia danych o ilo$ci 1 rodzajach odpadow.

Stwierdzono 28 przypadkéw naruszania wymaganych warunkow wprowadzania
sciekow do srodowiska, okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych. Dotyczyty one
m.in. oczyszczalni komunalnych w: Bieganowie, Drezdenku, Brzeznicy, Chotkowie,
Stawie, [fowej, Kargowej oraz zaktadowych oczyszczalni sciekow w: KRONOPOL Sp.

z 0.0.. Do stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie gospodarki §ciekowej nalezaty:
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przekroczenia dopuszczalnych wartosci zwiazkow biogennych, BZTs i CHZT oraz

zwigkszenie tadunku zanieczyszczen spowodowane nadmiernym obcigzeniem oczysz-

czalni.

Czesto wystepujaca nieprawidtowoscia jest fakt nie sktadania informacji o zakresie

korzystania ze srodowiska, stuzacych do naliczania optat.

g) podac pozytywne przyklady kontrolowanych zakladow

Arctic Paper Kostrzyn S.A. w Kostrzynie nad Odra, ul. Fabryczna 1, 66-470 Ko-
strzyn nad Odra. Rodzaj naruszenia — odprowadzanie $ciekow przemystowych z
naruszeniem warunkow pozwolenia wodnoprawnego. Przyczyna naruszenia — za-
burzenia hydrauliczne na oczyszczalni mechaniczno-biologicznej $ciekow papier-
niczych. W miesiacu styczniu 2005 r. wydano decyzj¢ o wymierzeniu kary zgodnie
z art. 302 Pos. W 2005 roku zaktad zmodernizowat ciag technologiczny oczysz-
czalni poprzez wybudowanie 2 nowych zbiornikow buforowych, ktérych wykona-
nie usunglo przyczyng wymierzenia kary.

Miejskie Zaktady Komunalne Sp. z 0.0. w Witnicy, ul. Kosynierow Mirostawskich
1, 66-460 Witnica. Rodzaj naruszenia — odprowadzanie $ciekow komunalnych z
naruszeniem warunkow pozwolenia wodnoprawnego. Przyczyna naruszenia — prze-
ciazenie hydrauliczne istniejacej oczyszczalni mechaniczno-biologicznej w m.
Biatczyk. W miesiacu wrzesniu 2005 r. wydano decyzje o wymierzeniu kary zgod-
nie z art. 302 Pos. Zaktad natychmiast przystapit do prac zmierzajacych do moder-
nizacji istniejacej oczyszczalni i rozbudowe o nowy ciag oczyszczajacy (wykonano
projekt techniczny). Planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia do konca 2010 roku.
Celowy Zwiazek CZG-12 z siedziba w Dlugoszynie - wykonat rekultywacj¢ skta-
dowisk znajdujacych si¢ na terenie 2 gmin: Lubiechnia Wielka w gm. Rzepin
1 Pniow w gm. Torzym. Na sktadowiskach wykonano prace obejmujace: prze-
mieszczenie 1 zageszczenie odpadow, przykrycie zageszczonych odpadow warstwa
wyréwnawcza, wykonano drenaz zwirowy 1 studnie odgazowujace, zastosowano
materiat izolacyjny, nawieziono warstwy ziemi i obsiano je trawa. W przypadku
sktadowiska znajdujacego si¢ na terenie gminy Rzepin wykonano II stopien rekul-
tywacji (nawiezienie ziemi i obsianie trawa).

Ubojnia Drobiu ,,Brychcy” w Kargowej — wykonano podczyszczalnig $ciekdw na
terenie zaktadu, ktora zapewnia obecnie wlasciwe parametry jakosci $ciekow od-
prowadzanych do kanalizacji miejskiej. W rezultacie powinny ulec poprawie efekty

pracy komunalnej oczyszczalni $ciekow.
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3. Nalezy poda¢ informacje¢ o liczbie zakladow, wg stanu na koniec 2005 r., zobowiaza-
nych do posiadania pozwolenia zintegrowanego, w tym zakladow obowigzanych uzy-
ska¢ pozwolenie zintegrowane w terminie do: 30.04.2004 r.; do 31.12.2004 r. do
31.12.2005 r. (z podaniem ile z nich je uzyskalo); jednoczesnie prosz¢ poda¢ ile pod-

miotéw ogélem juz uzyskalo takie pozwolenia

Stan realizacji obowiazku uzyskania pozwolenia zintegrowanego przez operatorow in-
stalacji, zobowiazanych do jego uzyskania w terminie do dnia 30 kwietnia 2004 r.

Na terenie wojewddztwa lubuskiego znajduja si¢ cztery zaktady, ktore posiadaly obowi-
azek uzyskania pozwolenia zintegrowanego w terminie do 30.04.2004 r. Naleza do nich:
1) Zaktad Utylizacji Odpadéw w Diugoszynie,

2) Zaktad Utylizacji Odpadéw ,,BUKOR” w Nowym Swiecie,

3) Gospodarstwo Rolne Ferma Drobiu E. Brychcy w Kargowe;,
4) Gospodarstwo Rolne Ferma Drobiu S. Brychcy w Kargowe;.
Zaden podmiot nie uzyskat pozwolenia w wymaganym terminie.

Do dnia 31 grudnia 2005 r. jedynie sktadowisko odpadéw ,,BUKOR” w Nowym Swiecie
nie uzyskato pozwolenia zintegrowanego, skutkiem czego bylo wyltaczenie go z eksploatacji
(decyzja WIOS w Zielonej Gorze z dnia 05.07.2005 r. wyznaczajaca termin wstrzymania
uzytkowania instalacji na dzien 19.07.2004 r.). W 2005 r. nastgpita zmiana wiasciciela skta-
dowiska - przejeta je firma ,,AGMAREX” Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia ze
Szczecina. Pod koniec 2005 roku ww. Spolka ztozyla wniosek o uzyskanie pozwolenia zinte-
growanego do Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie Wlkp. Pozostate instalacje
otrzymaty pozwolenia zintegrowane z opo6znieniami wynoszacymi od 2 do 4 miesigcy - w
stosunku do ustawowego terminu. Gléwnymi przyczynami zaistniatych opoznien byto zbyt
pozne ztozenie przez operatoroOw instalacji wnioskow o uzyskanie pozwolenia zintegrowane-

go oraz ich niekompletnos¢.

Stan realizacji obowiazku uzyskania pozwolenia zintegrowanego przez operatorow in-
stalacji, zobowiazanych do jego uzyskania w terminie do dnia 31 grudnia 2004 r.

Na terenie wojewodztwa lubuskiego znajduje sie sze$¢ zaktadow, ktore posiadaty obowi-
azek uzyskania pozwolenia zintegrowanego w terminie do 31.12.2004 r. Naleza do nich:
1) GROLDER Sp. z 0.0. Gospodarstwo Rolne w Borowcu,
2) POL-FERM Sp. z o.0. Losice Ferma w Lutolu,
3) PROVIMI POLSKA BIEGANOW Sp. z 0.0. w Bieganowie,
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4) Zaktad Rolniczy FARMUTIL HS Ferma Trzody Chlewnej w Przytocznej,

5) Gospodarstwo Rolne Ireneusz Kaminiarz Ferma Trzody Chlewnej w NiedZzwiadach,

6) Gospodarstwo Rolne Ireneusz Kaminiarz Ferma Trzody Chlewnej w Chotkowie.

W terminie uzyskat pozwolenie tylko PROVIMI POLSKA BIEGANOW Sp. z 0.0. w Biega-

nowie,

Na dzien 31 grudzien 2005 r. pozwolenia zintegrowanego nie posiadaja dwa podmioty:
Fermy Trzody Chlewnej w Niedzwiadach i Chotkowie nalezace do Gospodarstwa Rolnego
Pana Ireneusza Kaminiarza. Wg informacji uzyskanych z Lubuskiego Urzgdu Wojewddz-
kiego w Gorzowie Wlkp. w grudniu 2005 r. roku zostaty ztozone przez wtasciciela poprawki
do wniosku o uzyskanie pozwolenia zintegrowanego i w chwili obecnej sa one ponownie roz-
patrywane przez ww. organ. Pozostate instalacje otrzymatly pozwolenia zintegrowane z op6z-
nieniami wynoszacymi od 2 miesigcy do roku czasu - w stosunku do ustawowego terminu.
Podobnie jak w przypadku instalacji, dla ktorych termin uzyskania pozwolenia uptywat 30
kwietnia 2004 r. gtownymi przyczynami zaistnialych opoznien bylo zbyt pozne ztozenie
przez operatoréw instalacji wnioskow o uzyskanie pozwolenia zintegrowanego oraz ich nie-

kompletnos¢.

Stan realizacji obowiazku uzyskania pozwolenia zintegrowanego przez operatorow in-
stalacji, zobowigzanych do jego uzyskania w terminie do dnia 31 grudnia 2005 r.

Na terenie wojewddztwa lubuskiego znajduje si¢ siedemnascie zaktadow, ktore posiadaty
obowiazek uzyskania pozwolenia zintegrowanego w terminie do 31.12.2005 r. Naleza do
nich:

1) Hanke Tissue Sp. z 0.0. w Kostrzynie n/Odra,

2) ARCTIC PAPER Kostrzyn S.A. w Kostrzynie n/Odra,

3) Ferma Drobiu s.c. Piotr Domiczew, Beata Typiak w Pszczewie,

4) Gospodarstwo Rolne Helena Idziaszek Ferma Drobiu w Wierzbnicy,
5) Gospodarstwo Drobiarskie Dominik Bugaj w Tarnowie Byckim,

6) Gospodarstwo Drobiarskie Stanistaw Bugaj w Modrzycy,

7) Gospodarstwo Drobiarskie Mariusz Bugaj w Drwalewicach,

8) Ferma Drobiu Zbigniew Mikuliszyn w Nowej Soli,

9) Ferma drobiu Jarostaw Spychata w Nowym Zabnie,

10) Warminsko-Mazurski Handel Migdzynarodowy Sp. z 0.0. Ferma Drobiu w Lubinicku,
11) Ferma Drobiu Grazyna Graczyk w Toporowie,

12) Ferma Drobiu Anna i Andrzej Katuzni w Przyczynie Dolnej,
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13) PROMAROL-PLUS w Ciepielowku,
14) Ferma Drobiu Lech Kozakiewicz w Bobrzanach,
15) EKOFARM w Gozdnicy,
16) Fermy Drobiu Wodniak Sp. z 0.0. Ferma w Lubieszowie,
17) Gospodarstwo Rolno Handlowe Marianna Majda w Wyszanowie.

Do dnia 31 grudnia 2005 r. pozwolenie zintegrowane uzyskata tylko jedna instalacja,
a mianowicie ARCTIC PAPER z Kostrzynia n/Odra. Wnioski ztozyto 12 podmiotéw, z czego
wigkszo$¢ uczynita to w IV kwartale 2005 r., natomiast pozostate 5 zaktadéw wg uzyskanych
informacji z LUW w Gorzowie WIkp. podjeto dopiero dziatania majace na celu przygotowa-

nie wnioskow.

Stan realizacji obowigzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego przez nowe instalacje
oddawane do uzytkowania

Na terenie wojewddztwa lubuskiego do dnia 31 grudnia 2005 r. oddanych zostato do eks-
ploatacji siedem nowych instalacji. W stosunku do trzech z nich wszczgte zostaty postgpowa-
nia administracyjne zwiazane z ich uruchomieniem bez posiadanego pozwolenia zintegrowa-
nego. Zakonczyly si¢ one uzyskaniem przez wszystkie trzy zaktady pozwolen zintegrowa-
nych z opdznieniem wynoszacym okoto roku czasu. Pozostate cztery zaktady ztozyly wnioski
o uzyskanie przedmiotowego pozwolenia w terminie umozliwiajacym zaréwno ich rozpatrze-

nie jak i uzyskanie decyzji, przed planowanym uruchomieniem instalacji.

Podjete przez WIOS postepowania administracyjne w trybie art. 365 ust. 1 ustawy Pra-
wo ochrony Srodowiska w stosunku do instalacji, ktore nie uzyskaly pozwolenia zin-
tegrowanego

Na terenie wojewodztwa lubuskiego do 31 grudnia 2005 r. wszczgto w trybie art. 365 ust.
1 ustawy Prawo ochrony §rodowiska postgpowania administracyjne w stosunku do nastepu-
jacych zaktadow:
* Instalacje z terminem uzyskania pozwolenia zintegrowanego do dnia 30 kwietnia 2004 r.:

1) Zaktad Utylizacji Odpadéw w Diugoszynie,

2) Zaktad Utylizacji Odpadéw ,,BUKOR” w Nowym Swiecie,

3) Gospodarstwo Rolne Ferma Drobiu E. Brychcy w Kargowe;,

4) Gospodarstwo Rolne Ferma Drobiu S. Brychcy w Kargowe;.
* Instalacje z terminem uzyskania pozwolenia zintegrowanego do dnia 31 grudnia 2004 r.:

1) GROLDER Sp. z 0.0. Gospodarstwo Rolne w Borowcu.
2) POL-FERM Sp. z 0.0. Losice Ferma w Lutolu,
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3) Zaktad Rolniczy FARMUTIL HS Ferma Trzody Chlewnej w Przytoczne;j,
4) Gospodarstwo Rolne Ireneusz Kaminiarz Ferma Trzody Chlewnej w Niedzwiadach,

5) Gospodarstwo Rolne Ireneusz Kaminiarz Ferma Trzody Chlewnej w Chotkowie.

Wszczgte postgpowania doprowadzity do uregulowania strony formalno-prawnej w przy-
padku 6 z ww. zaktadow. W jednym przypadku (Zaktad Utylizacji Odpadow ,,BUKOR” w
Nowym Swiecie) WIOS w Zielonej Gérze doprowadzit do wstrzymania eksploatacji insta-
lacji, natomiast w pozostatych dwoch przypadkach (Gospodarstwo Rolne Ireneusz Kaminiarz
Ferma Trzody Chlewnej w Niedzwiadach oraz Gospodarstwo Rolne Ireneusz Kaminiarz
Ferma Trzody Chlewnej w Chotkowie) nie wydane zostaly decyzje art. 365 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony $§rodowiska poniewaz LUW w terminie do 28.02.2006 r. ma wyda¢ decyzje —

pozwolenia zintegrowane.

Na terenie wojewodztwa lubuskiego nie wszczynano postepowan administracyjnych, w
trybie art. 367 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska w stosunku do instalacji, ktore nie

uzyskaty w ustawowym terminie pozwolenia zintegrowanego.

Whioski podsumowujgce

Wszyscy operatorzy, ktérzy zobowiazani byli do uzyskania pozwolenia zintegrowanego
w terminie do 30 kwietnia 2004 r. nie wywiazali si¢ z nalozonego na nich obowiazku w sto-
sunku do ustawowego terminu. Trzy podmioty uzyskaty pozwolenia zintegrowane w op6z-
nieniem wynoszacym od 2 do 4 miesiecy. W jednym przypadku WIOS w Zielonej Gérze do-
prowadzit do zaprzestania funkcjonowania instalacji (sktadowisko odpadow firmy ,,BUKOR”
w m. Nowy Swiat).

Zaktady, ktore zobowiazane byly do uzyskania pozwolenia zintegrowanego w ustawo-
wym terminie do dnia 31 grudnia 2004 r. stanowily w wigkszos$ci fermy trzody chlewne;.
Procedura wszczynajaca postgpowanie w tej sprawie w wigkszosci z nich rozpoczeta zostata
dopiero na poczatku 2005 r. 1 w dwoch przypadkach nie zostata jeszcze ukonczona. Wg infor-
macji uzyskanych od LUW w Gorzowie Wlkp. na dzien 31.12.2005 r. prace nad uzupe-
Inieniem wnioskow dla ww. instalacji zostaty praktycznie zakonczone.

Wszyscy operatorzy, dla ktorych termin uzyskania pozwolenia zintegrowanego uptywat
dnia 31 grudnia 2005 r., a ktorzy w 2005 r. zostali poddani kontroli przez WIOS w Zielonej
Gorze, wywiazali si¢ z obowiazku ztozenia wniosku o uzyskanie pozwolenia zintegrowanego.

Jednakze wigkszo$¢ z omawianych podmiotow zlozyta wnioski dopiero w IV kwartale
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2005 r., a doktadniej - w miesiacu grudniu, co jest zbyt pdznym terminem, aby modc zakon-
czy¢ procedur¢ wydawania pozwolenia w wyznaczonym przez ustawg czasie.

Tut. Inspektorat ma nadzieje, ze wszczecie postgpowan w trybie art. 365 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska zobliguje wszystkie zaktady, ktore nie posiadaja przedmiotowego
pozwolenia, do dotozenia staran w celu jak najszybszego uregulowania ustawowego obowiaz-
ku. Nalezy nadmieni¢, ze ww. zaktady 1 podmioty byly informowane przez LUW w Gorzowie
Wlkp. oraz WIOS w Zielonej Gorze o obowiazku uzyskania pozwolenia zintegrowanego w
okreslonym terminie. Nikle byto rowniez ich zainteresowanie szkoleniami organizowanymi
przez LUW w Gorzowie Wlkp. przy wspotudziale WIOS w Zielonej Gorze.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze operatorzy zobowiazani do uzyskania pozwolenia
zintegrowanego powinni sktada¢ wnioski z odpowiednim wyprzedzeniem w stosunku do
ustawowego terminu uzyskania decyzji. Z praktyki wynika, ze okres ten powinien wynosic¢

okoto 6 miesigcy.

4. Nalezy poda¢ informacje o liczbie kontroli dot. gospodarowania odpadami opakowa-
niowymi i pouzytkowymi przeprowadzonych w roku 2005 r., dane prosz¢ podaé
analogicznie do wytycznych zawartych w pi$mie GIOS z dnia 22.11.2005 r. znak
DIiO/073-139/05/ta, ktore dotyczylo kontroli przeprowadzonych w latach 2002-2004.

W 2005 roku przeprowadzono 35 kontroli w zakresie gospodarowania odpadami opako-
waniowymi 1 pouzytkowymi. Objgto kontrolami przedsigbiorcow w mysl ustawy o obowiaz-
kach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz optlacie pro-
duktowej i depozytowej. W wyniku tych kontroli stwierdzono, ze:

* 26 podmiotow zglosito do Marszatka fakt wprowadzania na rynek wyrobéw w opa-
kowaniach oraz wywiazalo si¢ z obowiazku przekladania informacji i wnoszenia
optat, 3 podmioty podpisaty umowy z organizacja odzysku,

* 9 podmiotoéw nie wywiazato si¢ z obowiazkéw naktadanych przez ustawe.

W przypadku stwierdzenia naruszen wydano zarzadzenia pokontrolne.

5. Nalezy poda¢ dane dotyczace kontroli podmiotow w zakresie przestrzegania wy-
magan ochrony Srodowiska zawartych w dyrektywach UE zgodnie z zalaczonym
wzorem tabeli nr 6.

Informacje dotyczace powyzszego zagadnienia zostalty zamieszczone w tabeli nr 6 stano-

wiacej zatacznik do niniejszego sprawozdania.
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6. Nalezy przedstawi¢ informacj¢ w zakresie dokonanej weryfikacji ewidencji zrodel
pol elektromagnetycznych oraz prowadzenia kontroli przestrzegania wymagan w
zakresie promieniowania elektromagnetycznego (zadanie wynikajace z ,,Wytycznych
do planowania dzialalno$ci organéw I0S w 2005 r.”).

W 2005 r. przeprowadzono interwencyjne postgpowanie wyjasniajace dotyczace pola
elektromagnetycznego emitowanego przez stacje¢ bazowa telefonii komorkowe; POLKOM-
TEL S.A. zlokalizowana w Janczewie gm. Santok, w wyniku ktorego ustalono, ze stacja jest
w fazie testow 1 prob zwiazanych ze zgloszeniem o zakonczeniu budowy, a inwestor przedsta-
wil wyniki pomiaréw akredytowanego laboratorium.

W 2005 r. przeprowadzone zostaty ponadto dwie kontrole planowe obiektoéw emitujacych
pola elektromagnetyczne, podczas ktorych wykonano 7 pomiaréw. W ramach monitoringu
wykonano 40 pomiarow dla dziewigciu obiektow. W ramach zlecen wptywajacych do In-
spektoratu wykonanych zostato 15 pomiaréw.

W ramach ewidencji zrodet elektromagnetycznych prowadzony jest rejestr oddawanych
do uzytkowania stacji bazowych telefonii komorkowej oraz linii i stacji elektroenergetycz-

nych.

7. Podac dane dotyczace wydawanych informacji o stanie Srodowiska wydawanych we
wspolpracy z ARIMR.
Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, WIOS
w Zielonej Gorze wydat zaswiadczenie jednemu producentowi prowadzacemu gospodarstwo
ekologiczne. Byto to Przedsigbiorstwo Rolno-Spozywcze z Osiecznicy. Dotyczyto ono braku

przekroczen dopuszczalnych stezen substancji w wodzie i powiertrzu.

8. Nalezy poda¢ szczegélowe informacje dotyczace udzialu WIOS w dzialaniach zwi-
azanych z sieciag IMPEL w tym:
— charakter podejmowanych dzialan (np. nazwa projektu),
— cel i zakres prac wykonywanych przez pracownikow WIOS,

— ogolne wnioski wynikajace z realizowanego projektu lub innych prac.
Jeden przedstawiciel WIOS w Zielonej Gorze w 2005 r. uczestniczyt w szkoleniu zwia-

zanym z siecia IMPEL - zarzadzanie inspektorami.
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9. Nalezy, w miar¢ mozliwosci poda¢, w jakim stopniu w wojewodztwie przedsi¢bior-

stwa wprowadzaja system zarzadzania sSrodowiskowego ISO 14001 (ew. liczba zakla-
dow, ktore maja certyfikat ISO 14001)
Na terenie wojewddztwa lubuskiego certyfikat ISO 14001 posiadaja obecnie 22 zaklady

(wg danych wlasnych WIOS). Sa to:

Zaktad Utylizacji Odpadow w Gorzowie Wlkp.,

Elektrocieptownia Gorzéw SA w Gorzowie Wlkp.,
VETOQUINOL BIOWET Sp. z 0.0. w Gorzowie Wlkp.,

ARCTIC PAPER KOSTRZYN SA w Kostrzynie nad Odra

Galmar Marciniak w Brojcach,

MOLTECH POLSKA Sp. z 0.0. w Sulgcinie,

LEKS Sp. z 0.0. w Sulgcinie

VITROSILICON SA w Itowej,

GEDIA POLAND Sp. z 0.0. w Nowej Soli,

ORLEN Transport Sp. z 0.0. w Nowej Soli.

Zaktad Pracy Chronionej HESMO w Otyniu,

DPV Service Sp. z 0.0. w Otyniu,

MOLTECH POLSKA Sp. z 0.0. w Sulgcinie,

LEKS Sp. z 0.0. w Sulgcinie,

SEKPOL Sp. j. E. E. M. S. Krzysiak w Tylewicach,

SWEDWOOD POLAND SA w Zbaszyniu — Zaktad w Chlastawie,
SWEDWOOD POLAND SA w Zbaszyniu — Zaktad w Babimoscie,
Zielonogorski Zaktad Goérnictwa Nafty i Gazu w Zielonej Gorze,
Lubuskie Zaktady Aparatow Elektrycznych LUMEL SA w Zielonej Goérze,
Zaktad Poszukiwan Naftowych DIAMENT Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze,
KRONOPOL Sp. z 0.0. w Zarach,

SAINT-GOBAIN SEKURIT HanGlas Polska Sp. z 0.0. w Zarach.

W trakcie wdrazania certyfikatu sa:

KAPPA Drezdenko Sp. z 0.0. w Drezdenku,
VICTAULIC POLSKA Sp. z 0.0. w Drezdenku,
UNIPACO Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu Zaktad Produkcyjny w Kostrzynie nad Odra
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10. Nalezy podac¢ liczb¢ przeszkolonych pracownikow w roku 2005, z podaniem zakresu

szkolen, rodzaju Swiadectwa czy certyfikatu uzyskanego przez uczestnikow szkolen.

: Liczba Rodzaj
Lp. Temat szkolenia przeszkol(.)nych swiadectwa
pracownikow
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska

Regulacje prawne w zakresie ochrony pracy 2
2 Kierowanie grupa pracownikow

Obrona cywilna 1

Wydziat Inspekcji

4 Pozwolenia zintegrowane 5 certyfikat
5 [Transgraniczne przemieszczanie odpadow 4 certyfikat
6 Mierniki i wskazniki pracy inspekcji 1
7 Dyrektywy nowego podejscia — ocena jakos$ci 1 nadzér rynku 2
8 Promieniowanie elektromagnetyczne 3
9 Handel uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych 2
10 Mtodzi inspektorzy 1 certyfikat
11 Stosowanie nawozow 1 certyfikat
1» Recykling pojazdow wycofanych z eksploatacji. ustawa o zu- 3

zytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
13 Szkolenie IMPEL — zarzadzanie inspektorami 1 certyfikat
14 quelizacja przeprowadzania kontroli oraz podejmowania 1

dziatan pokontrolnych przez I0S
15 Baza danygh 0 skladqwigkach i spalarniach odpadéw — zasady 1

prowadzenia i aktualizacja
16 Wpisywanie danych do systemu HERMES 1
17 Przeciwdziatanie powaznym awariom 6

Wydzial Monitoringu
18 Dyrektywa azotanowa 2 certyfikat
19 Wdrazanie Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE 2
20 |Szkolenie komputerowe 1
21 Szkolenie w zakresie obstugi stacji pomiarowej 2
Laboratorium

22 Poroéwnanie migdzylaboratoryjne 2 certyfikat
23 Badania monitoyingowe—ocena jakosci wod wg Ramowej Dy- 5

rektywy Wodnej
24 ;?Ifl}g;ogzlitame makrobezkrggowcoé6w dennych w biomonito- 5 certyfikat
25 |Auditor wewngtrzny w laboratorium certyfikat
26 Lotne zwiazki organiczne 2 certyfikat

Wydzial Administracyjno-Techniczny

27 Zamowienia publiczne 1
28 Prawo pracy w administracji publicznej 1
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Liczba Rodzai

Lp. Temat szkolenia przeszkolonych | , . J
o x swiadectwa
pracownikow
29 Ustawa o stuzbie cywilnej 1
Wydzial Budzetu i Finansow

30 Podatek VAT od towaru i ustug 1
31 \gfélrazame informatycznego systemu obstugi budzetu TREZ- 5 certyfikat

11. Jakie nasuwaja si¢ wnioski usprawniajace dzialalno$é kontrolna I0S

Przystosowanie prawa polskiego do wymogdéw obowiazujacych w krajach UE spowodo-
wato, ze w okresie ostatnich 4 lat ulegty istotnej zmianie przepisy dotyczace ochrony $rodo-
wiska. W zwiazku z mnogos$cia wychodzacych ustaw oraz rozporzadzen celowe bytoby uzy-
skanie dostgpu do ich prawidtowych, jednoznacznych interpretacji prawnych. Wprowadzanie
catkowicie nowych form i uregulowan prawnych wiaze si¢ z koniecznoscia prowadzenia te-
matycznych szkolen obejmujacych poszczegdlne elementy srodowiska. Znaczne zwigkszenie
ilosci danych udostepnianych przez WIOS (raporty, analizy itp.) oraz poszerzenie dziatan In-
spekcji w obecnych ramach lokalizacyjnych, finansowych i osobowych, prowadzi¢ moze do
zmniejszenia efektywnosci podejmowanych przez nia dziatan. Wdrozenie dyrektyw UE
w konsekwencji prowadzi¢ moze do konieczno$ci zmiany istniejacych struktur I0S oraz

zwigkszenia specjalizacji, co jest powszechnie stosowane w krajach cztonkowskich UE.

12. Wszystkie informacje liczbowe nalezy zestawi¢ w tabelach wedlug podanych nizej

WZOrow.

II. Wybrane zagadnienia wynikajace z ustalen kontroli IOS przeprowadzo-
nych w 2005 r.

1. Ocena ogolna stanu przestrzegania wymagan ochrony Srodowiska w wojewoddztwie
uwzgledniajgca uzyskane efekty ekologiczne (w oparciu o kontrole oraz inne dane
pozyskane w toku prowadzonej dzialalnosci w 2005 r. (ze wskazaniem na charakte-
rystyczne zjawiska, branze itp.)

Wigkszo$¢ podmiotéw gospodarczych przestrzega wymogi ochrony $rodowiska. Sa to
przede wszystkim zaktady ,,stare”, od lat dzialajace na terenie wojewodztwa. Gorzej z prze-

strzeganiem 1 znajomoscia przepisow ochrony srodowiska bywa w matych jednostkach, np. o
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charakterze rzemie$lniczym i uslugowym. Witasciciele tych zaktadow z reguty twierdza, ze

dopiero od inspektorow WIOS dowiaduja si¢ o ciazacych na nich obowiazkach.

Przyktadem pozytywnego efektu ekologicznego sa:

zmodernizowanie w 2005 roku przez Arctic Paper Kostrzyn S.A. w Kostrzynie nad
Odra, ul. Fabryczna 1, 66-470 Kostrzyn nad Odra ciagu technologicznego oczyszczal-
ni $ciekdw poprzez wybudowanie 2 nowych zbiornikéw buforowych, ktorych wyko-
nanie usungto naruszenia w gospodarce $ciekowej; wybudowanie kolektora deszczo-
wego ze zbiornikami i przepompownia na terenie Kostrzynsko Stubickiej Specjalne;j
Strefy Ekonomicznej w Stubicach,

przebudowa przez ,,Komunalnik Sp. z 0.0 w Sulgcinie kottowni olejowej 1 weglowej
na gazowa,

wybudowanie przez Gming Dobiegniew sieci kanalizacyjnej na odcinku Radegcin —
Dobiegniew,

zakonczenie i1 oddanie do uzytkowania podczyszczalni $ciekow Ubojni Drobiu
,Brychcy” w Kargowej oraz komunalnej oczyszczalni §ciekéw dla miasta Skwierzy-
ny,

rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w gminie Krosno Odrzanskie o nastgpujace
miejscowosci: Marcinowice, Chyze, Stary Raduszec,

oddanie do uzytku kottowni na stome¢ w Zaborze,

rozbudowa kanalizacji sanitarnej na terenie gminy Szlichtyngowa o nastepujace miej-

scowosci: Gorczyna, Kowalewo 1 Dryzyna.

2. Pozytywne przyklady zakladéw, ktore w efekcie m.in. dzialan kontrolnych wio$ usu-

nely naruszenia i zaniedbania zwigzane z ochrong sSrodowiska. Opis przykladu powi-

nien mie¢ zachowana nastepujaca kolejnos¢ informacji: nazwa zakladu i adres, ro-

dzaj stwierdzonego naruszenia ekologicznego (z podaniem przepisu), prawdo-

podobne przyczyny naruszenia, okres usunig¢cia naruszenia, inne spostrzezenia.

a) Wytwornia Oklein Drzewnych Andrzej Pilarski w Lagodzinie gmina Deszczno:

Stwierdzone naruszenia:
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brak decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi i spo-
sobu gospodarowania tymi odpadam i- art. 17 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. o
odpadach,

brak pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wody z wlasnego ujgcia - art.122 ust.1
ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001r.,

nie naliczanie optat za korzystanie ze srodowiska oraz nie sktadanie informacji dot.
sposobu naliczania optat marszatkowi wojewddztwa — art. 284, 285 1 286 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,

brak ewidencji odpadow — art. 36 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,
brak zbiorczego zestawienia danych o odpadach za 2003 r. — art. 37 ust. 1 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 15 1 17.06.2005 r. stwierdzono, ze Za-

ktad nie wykonuje ww. obowiazkéw. Zarzadzeniem pokontrolnym z dnia 23.06.2005 r.

zobowiazano kierownictwo Zaktadu do usunigcia stwierdzonych naruszen. Zaktad wy-

konat wszystkie punkty zarzadzenia.

b) Zaktad Budowlany ,,LECHBUD” w Kostrzynie nad Odra:

Stwierdzone naruszenia:

brak zbiorczego zestawienia danych o odpadach za 2003 r. — art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,

brak ewidencji odpadéw — art. 36 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,
brak informacji o odpadach przedktadanej staro$cie powiatu — art. 17 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach,

nie naliczanie optat za korzystanie ze srodowiska oraz nie sktadanie informacji dot.
sposobu naliczania oplat marszatkowi wojewodztwa — art. 284, 285 1 286 ustawy z

dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska,

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 4 i 18.05.2005 r. stwierdzono, ze Za-

ktad nie wykonuje ww. obowiazkow. Zarzadzeniem pokontrolnym z dnia 23.05.2005 r.

zobowiazano kierownictwo Zaktadu do usunigcia stwierdzonych naruszen. Zaktad wy-

konatl wszystkie punkty zarzadzenia.
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¢) Zarzad Drogowych Przej§¢ Granicznych w Gorzowie Wlkp. Administracja TTOC w
Swiecku:
Stwierdzono: brak szczelno$ci urzadzen instalacji zawierajacych substancje kontrolo-
wane oraz kart obstugi technicznej i naprawy urzadzen i instalacji zawierajacych powy-
zej 3 kg czynnika chlodzacego — art. 7 i 8 pkt.1,2. ustawy o substancjach zubozajacych

warstwe 0Zonowa,

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 17.11.2005 r. stwierdzono, ze Zaktad
nie wykonuje ww. obowiazku. Zarzadzeniem pokontrolnym z dnia 25.11.2005 r. zobo-
wiazano kierownictwo Zaktadu do usunigcia stwierdzonego naruszenia. Zakltad wyko-

nal zarzadzenie.

d) ZPHU ,,DREWEX” H. Pawlaczyk w Skwierzynie:
Stwierdzone naruszenie: brak pozwolenia na emisj¢ zanieczyszczen do powietrza z pro-

cesu technologicznego — art. 220 ust. 1 POS,

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 20.01.2005 r. stwierdzono, ze Zaktad nie
wykonuje ww. obowiazku. Zarzadzeniem pokontrolnym z dnia 31.01.2005 r. zobowi-
azano kierownictwo Zakladu do usunigcia stwierdzonego naruszenia. Zaktad wykonat

zarzadzenie.

e) Ferma Drobiu Marek i1 Beata Szymaniak w Muszkowie gmina Krzeszyce:
Stwierdzone naruszenie: brak pozwolenia wodnoprawnego na pobér wody z wlasnego

ujecia-art.122, ust.1 ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001r.,

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 8 1 15.06.2005 r. stwierdzono, ze Za-
ktad nie wykonuje ww. obowiazku. Zarzadzeniem pokontrolnym z dnia 16.06.2005 r.
zobowiazano kierownictwo Zakltadu do usunigcia stwierdzonego naruszenia. Zaktad

wykonat zarzadzenie.

) Spotka Komunalna we Wschowie:
Stwierdzone naruszenia:
* brak decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi i spo-
sobu gospodarowania tymi odpadami - art. 17 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. o

odpadach,
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* brak ewidencji odpadow — art. 36 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,
* brak prowadzenia badan gruntdw, na ktérych maja by¢ stosowane osady $ciekowe -

art. 43 ust 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 3 i 14.11.2005 r. stwierdzono, ze Za-
ktad nie wykonuje ww. obowiazkow. Zarzadzeniem pokontrolnym z dnia 2.12.2005 r.
zobowiazano kierownictwo Zakladu do usunigcia stwierdzonego naruszenia. Zaktad

wykonat zarzadzenie.

g) POL-FERM Sp. z 0.0. w Lutolu:
Stwierdzone naruszenia:
* brak ewidencji odpadow — art. 36 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,

* brak zatwierdzonego planu nawozenia gnojowica - art. 11 pkt. 3 ustawy z dnia

26.07.2000 r . o nawozach i nawozeniu ( Dz. U. Nr 9, poz. 991).

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 7.03.2005 r. stwierdzono, ze Zaktad nie
wykonuje ww. obowiazkoéw. Zarzadzeniem pokontrolnym z dnia 21.03.2005 r. zobo-
wiazano kierownictwo Zakladu do usunigcia stwierdzonego naruszenia. Zaktad wyko-

nat zarzadzenie.

h) Gospodarstwo Rolne Ryszard Maj w Kargowe;j:
Stwierdzone naruszenie: brak ewidencji odpadéw — art. 36 ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. o odpadach,

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 17.11.2005 r. stwierdzono, ze Gospodar-
stwo nie wykonuje ww. obowiazku. Zarzadzeniem pokontrolnym z dnia 23.11.2005 r.
zobowiazano kierownictwo Gospodarstwa do usunigcia stwierdzonego naruszenia.

Wiasciciel gospodarstwa wykonat zarzadzenie.

1) Gospodarstwo Drobiarskie Bugaj w Otyniu:
Stwierdzone naruszenia:
* brak decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi i spo-
sobu gospodarowania tymi odpadami- art. 17 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

o dpadach,
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* nie naliczanie oplat za korzystanie ze $rodowiska oraz nie sktadanie informacji dot.
sposobu naliczania optat marszatkowi wojewodztwa — art. 284, 285 1 286 ustawy
z nia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska,

* brak ewidencji odpadow — art. 36 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,

* brak zbiorczego zestawienia danych o odpadach za 2003 r. — art. 37 ust. 1 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 29.08.2005 r. stwierdzono, ze Gospo-
darstwo nie wykonuje ww. obowiazkéw. Zarzadzeniem pokontrolnym z dnia
02.09.2005 r. zobowiazano kierownictwo Gospodarstwa do usunigcia stwierdzonych

naruszen. Wtasciciel gospodarstwa wykonal wszystkie punkty zarzadzenia.

III. Wybrane zagadnienia zwiazane z dzialaniami pokontrolnymi IOS.

1. W zakresie dzialan dyscyplinujacych dotyczacych: wydania zarzadzen pokontrol-
nych, wymierzonych kar, wnioskow do organéw S$cigania i do sadéw grodzkich, wy-
mierzonych mandatéw karnych, odraczania platnosci kar, rozlozenia na raty nalezy
zastosowac sposob podania danych, jak w informacji w ramach arkusza sprawoz-
dawczego OS-2b.

1) zarzadzenia pokontrolne — 334,
2) wnioski do organéw $cigania — 0,
3) wnioski do sadow grodzkich — 0,
4) mandaty karne — 31 mandatéw na kwotg 7.700 z1,
5) decyzje biegnace — 40,
w tym:
e Scieki — 28,
* emisja do powietrza — 8§,
e halas —4,
6) decyzje taczne —32 na kwote 1.914.820,47 zt,
w tym:
e $cieki — 26 na kwote 1.902.109,20 zt,
* emisja do powietrza — 4 na kwote 10.499,83 zt,
e hatas — 2 na kwote 2.211,44 z1,
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7) decyzje odraczajace termin ptatnosci — 14 na kwote 1.815.879,28 z1,
8) decyzje rozktadajace platnosci na raty — 4 na kwotg 26.794,30 zt,
w tym:
e Scieki — 2 na kwote 20.190,50 zt,
e halas — 2 na kwote 6.603,80 zi.
9) decyzje ustalajace koszty kontroli — 5 na kwote 11.872,22 zt,
w tym:
e $cieki — 3 na kwote 6.380,03 zi,
* emisja do powietrza — 2 na kwotg 5.492,19 zl.

Dodatkowo nalezy wskazac¢:

najwyzsze kwoty kar (powyzej 1 min zl) naliczone poszczeg6lnym jednostkom orga-
nizacyjnym, nalezy wskazac¢ za co kara jest wymierzona i czy byla ona wymierzona
w latach 2004 i 2005 (jaka wielko$¢)

Nie naliczano kar tej wysokosci.

jakie kwoty kar pieni¢znych z ogélnej kwoty kar nie wyegzekwowanych przypadaja
na:

0 jednostki organizacyjne w likwidacji — 7.814,30 zt.,

0 jednostki organizacyjne w upadtosci — 146.836,53 zt,

0 kopalnie — 0 zt.,

0 inne — 111.303,60 z1.

charakterystyczne przyklady kontroli, ktorych nastgpstwem bylo wydanie decyzji
o charakterze pieni¢znym (wymierzenie kary); opis przykladu winien mie¢ zachowa-
na nastepujaca kolejnos¢ informacji: nazwa zakladu i adres, rodzaj stwierdzonego
naruszenia przepisow ochrony Srodowiska, przyczyny naruszenia, zastosowana

sankcja, okres usunigcia naruszenia, inne spostrzezenia

* Zaklad Gospodarki Komunalnej w Bytomiu Odrzanskim

W dniu 15.03.2005 r. stwierdzono przekroczenie parametrow pozwolenia na odprowa-
dzanie $ciekdw z oczyszczalni w Bytomiu Odrzanskim w zakresie nast¢pujacych
wskaznikow: azot ogolny i1 fosfor ogélny. Zaktad przeprowadzit dziatania majace na

celu poprawe jakosci odprowadzanych $ciekow z oczyszczalni, co potwierdzone zo-
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stato pozytywnym wynikiem badan w odprowadzanych $ciekach oczyszczonych. Pod-
jecie wlasciwych dziatan pozwolito na usunigcie naruszen i zakonczenie naliczania ka-

ry biegnacej z dniem 23.05.2005 r.

*  Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,DREWIT” Sp. 7 o0.0. w
Witnicy

W dniu 10.02.2005 r. stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu
emitowanego do $rodowiska przez instalacjg wyciagowa hal produkcyjnych i kottow-
ni, plac przetadunku i manipulacji oraz transport wewngtrzny. W wyniku stwierdzone-
g0 naruszenia ustalono wymiar kary pieni¢znej biegnacej dla pory dziennej i nocne;.
Zaktad wystapit do Starosty Gorzowskiego o zmiang decyzji okreslajacej dopuszczal-
ny poziom hatasu emitowanego do §rodowiska, wydanej w 1995 r. przez Wojewode
Gorzowskiego - w zwigzku ze zmiang przepiséw okreslajacych wartosci normatywne i
uzyskat ja z dniem 28.02.2005 r. WIOS wymierzyt za okres przekroczen kary aczne.
Ponowne pomiary kontrolne wykonano w dniu 11.05.2005 r. w porze nocnej i w dniu
02.06.2005 r. w porze dziennej. Za okres do konca 2005 r. wymierzone zostaly kary
taczne, a kary dobowe przeliczono na 2006 r.

Zaktad prowadzi dzialania inwestycyjne, ktorych przyczyna jest budowa obwodnicy
miejskiej przez jego teren. W zwiazku z likwidacja jednej z kotlowni, wybudowana
zostala nowa. Okresowo przesunigto plac przetadunku i manipulacji w poblize zabu-
dowy mieszkalnej. Proces inwestycyjny powoduje, ze uciazliwo$¢ nie zostata zlikwi-

dowana w 2005 r.

Dodadkowo nalezy wskaza¢:

wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych za 2005 r. i najczeSciej powtarzajace

si¢ przyczyny ich nie wykonania, podac ile razy zastosowano przepis art. 31a ustawy

z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych wynosi ok. 75 %. Najczgstsze przyczyny

nie wykonywania zarzadzen pokontrolnych to:

0 brak srodkow finansowych na zakup niezbednych urzadzen (np. wodomierzy) oraz
na wykonanie dokumentacji projektowo-technicznych stanowiacych podstawg do

uzyskania odpowiednich uregulowan prawnych,
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0 brak $rodkow finansowych na prowadzenie inwestycji zwiazanych z ogranicze-

niem uciazliwosci halasu, emisji zanieczyszczen do powietrza, zanieczyszczenia

wod powierzchniowych itp.,

fluktuacja zatrudnienia os6b zajmujacych si¢ ochrona §rodowiska w zaktadach,

bezsilnos¢ organdéw $cigania w wykrywaniu sprawcow kradziezy elementow wy-

posazenia urzadzen i1 obiektow chroniacych srodowisko (np. kradzieze pomp, ele-

mentow sterowniczych, ogrodzen stref ochronnych, tablic informacyjnych itp.).

przyklady kontroli zakonczonych sankcjami o charakterze niepieni¢znym opis przy-

kladu winien mie¢ zachowana nastgpujaca kolejnos¢ informacji: nazwa zakladu i

adres, rodzaj stwierdzonego naruszenia przepisow ochrony Srodowiska, przyczyny

naruszenia, zastosowana sankcja, okres usunigcia naruszenia, inne spostrzezenia.

W 2005 r. nie przeprowadzono kontroli, ktérych wynikiem byty sankcje o charakterze

niepieni¢znym.

Tabela nr 1. Liczba zakladéw kontrolowanych przez WIOS w latach 2004 i 2005

Nazwa Woje- Liczba ?gkla(.i.ow Liczba zakladéw objetych dIiICZba za.léla- Liczba zakladéw objetych
wodzkiego In- W e&lloeg a kontrola w 2004 r. 0‘;‘;:"‘;}8;“- kontrola w 2005 r.
spektoratu
Ochrony Sro-
dowiska wg stanu na Procent do za- wg stanu na Procent do
Razem | ktadoéw w ewi- Razem zaktadow w
31.12.2004 r. dencji 31.12. 2005 1. ewidencji
1 2 3 4 5 6 7
razem
1316 559 42,5 1438 590 41
w tym: WIOS
w Zielonej Gorze 643 312 48,5 720 296 41,1
Delegatura
w Gorzowie WI-
kp. 673 247 36,7 718 294 40,9
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