Zalqcznik nr 1
do ,,ZaloZen merytorycznych i organizacyjnych
opracowania —Informacji o dziatalnosci 10S w 2013 r.”

Dzialalno$¢ kontrolna WIOS

Informacja obejmujaca wskazang w rozdz. II tematyke¢ powinna odpowiada¢ na
postawione nizej pytania oraz zawiera¢ dane przedstawione w ponizszych tabelach.

I. Omowienie danych za 2013 r. nalezy przedstawi¢ w poréwnaniu ze stanem z 2012
roku, w kolejnosci obejmujacej nastepujace zagadnienia:

1. W porownaniu z 2012 r. nalezy wskaza¢ o ile wzrosta (zmalala) liczba zakladow
pozostajaca w ewidencji WIOS oraz liczba zakladéw objetych kontrolami (wedlug
danych w sprawozdaniu statystycznym OS-2b), scharakteryzowaé przeprowadzone
kontrole z uwagi na rodzaje stwierdzonych naruszen (tabele nr 2-8,10-11), w tym
kontrole, w ktorych stwierdzono najpowazniejsze naruszenia kwalifikowane do
kategorii 4 — tabela nr 13. W przypadku nie wykonania planu kontroli nalezy poda¢

przyczyny.
a) Nalezy poda¢ podzial na kategorie zakladéw od I do V —tabela nr 1

Wg bazy danych na dzien 31.12.2013 r. w ewidencji Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gorze i Delegatury WIOS w Gorzowie Wikp. znajdowato sig facznie
3280 podmiotoéw gospodarczych, podczas gdy na koniec 2012 r. byto ich 3044. W ciagu roku
nastapit wzrost liczby zewidencjonowanych podmiotéw o 7,75 %.

Tak znaczacy wzrost spowodowany byt gtdéwnie wynikiem przeprowadzenia kompleksowego
przegladu ewidencji podmiotéw gospodarczych bedacych w bazie danych WIOS oraz danych
uzyskanych od urzedéw miast i gmin. Nadal zauwazalna jest duza dynamika zmian ilo$ci
rejestrowanych 1 wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych, gléwnie w grupie mikro-
I matych przedsigbiorstw. Nalezy podkresli¢, ze omawiana ewidencja uwzglednia az 1201
podmiotow zaliczonych do V kategorii ryzyka, ktére zgodnie z otrzymanymi wytycznymi nie
sa przewidywane do kontroli WIOS.

Szczegotowy podzial podmiotdw na poszczegélne kategorie ryzyka przedstawia sig
nastepujaco:

e Kkat. | — 99 podmioty;

e Kkat. Il — 129 podmiotow;

e Kkat. Il — 229 podmiotow;

o Kkat. IV — 1622 podmioty;

e kat. V —1201 podmiotow.

Lacznie skategoryzowano 3280 podmiotow gospodarczych.

Pomijajac podmioty V Kkategorii, do pozostatych 4 grup zaliczono 2079 podmiotdw,
w ktorych moga by¢ przeprowadzone czynnosci kontrolne (z rdézna czgstotliwos$cia), a wigc
0 10,8 % mniej niz wykazano w 2012 r.



b) Nalezy podaé szczegolowe dane dotyczace ZDR, ZZR i PSPA - tabele nr 15

W rejestrze potencjalnych sprawcéw awarii w roku 2013 r. znajdowato si¢ ogdlem
16 zaktadow:
e 7 zaktadoéw zakwalifikowanych do grupy o duzym ryzyku (ZDR),
e 2 zaklady zakwalifikowane do grupy o zwigkszonym ryzyku (ZZR),
e 7 pozostatych zaktadéw mogacych potencjalnie spowodowac powazne awarie.
W poréwnaniu do stanu na koniec 2012 r. ogdlna liczba zaktadow mogacych spowodowac
powazne awarie wzrosta o jeden nowy zaktad, tj. Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
S.A. Oddziat w Zielonej Grze — terminal Ekspedycyjny Wierzbno, Wierzbno 60, 66-340
Przytoczna, ktory w marcu 2013 r. dokonat zgtoszenia jako zaktad duzego ryzyka.
Szczegdblowe zmiany w poszczegdlnych grupach zakladow w 2013 r. przedstawiaja sig
nastg¢pujaco:
ZDR
a) Wykaz zaktadow wprowadzonych do rejestru ZDR

Do rejestru ZDR wojewodztwa lubuskiego w 2013 r. wprowadzono jeden zaktad.
b) Wykaz zaktadéw skreslonych z rejestru ZDR

Z rejestru ZDR wojewddztwa lubuskiego w 2013 r. nie skreslono zadnego zaktadu.
ZZR
a) Wykaz zaktadow wprowadzonych do rejestru ZZR

Do rejestru ZZR wojewodztwa lubuskiego w 2013 r. nie wprowadzono zadnego zaktadu.
b) Wykaz zaktadoéw skreslonych z rejestru ZZR

Z rejestru ZZR wojewodztwa lubuskiego w 2013 r. nie skre§lono zadnego zaktadu.

Zaktady pozostate
a) Wykaz zaktadow wprowadzonych do rejestru zaktadow pozostatych

Do rejestru zaktadow pozostalych wojewddztwa lubuskiego w 2013 r. nie wprowadzono
zadnego zaktadu

b) Wykaz zaktadow skreslonych z rejestru zaktadow pozostatych.
Z rejestru zakltadéw pozostatych wojewodztwa lubuskiego w 2013 r. nie skreslono
zadnego zaktadu.

Wedtug stanu na dzief 31 grudnia 2013 r., wszystkie zaktady o duzym i zwigkszonym ryzyku

wystapienia powaznych awarii przemystowych posiadaja wymagana prawem dokumentacjg

przeciwdziatania powaznym awariom.

W 2013 r. aktualizacji zgloszenia dokonata Rozlewnia Gazu Ptynnego Orlen Gaz Sp. z o.0.

W Krosnie Odrzanskim. Aktualizacja zgtoszenia dotyczyta:

e Rozbudowy zakladu o trzy nowe zbiorniki gazu 2 x 200 m®, 1 x 95 m®,

e Rozbudowy zaktadu o nowe stanowisko przetadunku auto-cystern,

e Przebudowa sieci przeciwpozarowej na terenie zaktadu.

Sposrdod 6 zaktadow o duzym ryzyku:

e 5 stanowia zaklady zgloszone na podstawie substancji indywidualnych z tabeli 1
Rozporzadzenia MG w sprawie klasyfikacji, w tym:



- 2 zaklady posiadajace substancje wg poz. 18 w tabeli 1,

- 1 zaktad posiadajacy substancje wg poz. 141 22 w tabeli 1,

- 1 zaktad posiadajacy substancje wg poz. 14 w tabeli 1,

- 1 zaktad posiadajacy substancje wg poz. 34 w tabeli 1.
e 2 stanowia zaklady zgloszone na podstawie kategorii substancji niebezpiecznych

wymienionych w tabeli 2 Rozporzadzenia MG w sprawie klasyfikacji:

- 1 zaktad posiadajacy substancje wg poz. 7b, 8 oraz 9 w tabeli 2.

- 1 zaktad posiadajacy substancje wg poz. 7b w tabeli 2.
Podobna analiza dla 2 zaktadow o zwigkszonym ryzyku przedstawia si¢ nastgpujaco:
e 2 stanowia zaklady zgloszone na podstawie substancji indywidualnych z tabeli 1

Rozporzadzenia MG w sprawie klasytikacji, w tym:

- 1 zaktad posiadajacy substancje wg poz.18 w tabeli 1,

- 1 zaklad posiadajacy substancje wg poz. 34 w tabeli 1.
Wszystkie zaklady duzego ryzyka z terenu woj. lubuskiego przedstawily do 31 stycznia
2013 r. informacj¢ o substancjach niebezpiecznych wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r.
(art. 263 Pos).
Na zaplanowane 9 kontroli w zaktadach mogacych potencjalnie spowodowacé powazne awarie
wykonano 9 kontroli, w tym:
e 7 kontroli zaktadéow o duzym ryzyku ( ZDR),
e 1 kontrole zaktadu o zwigkszonym ryzyku (ZZR).
e 1 kontrole zaktadu, ktory moze by¢ potencjalnym sprawca wystapienia powaznej awarii.
Lacznie w 2013 r. wykonano 8 kontroli w ZDR 1 ZZR, tj. w zaktadach objetych Dyrektywa
Rady 96/82/WE w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych
z substancjami niebezpiecznymi, tzw. zaktadach SEVESO. Wszystkie ZDR 1iZZR
kontrolowane sa zgodnie z ustawowymi obowigzkami, tj. co najmniej raz w roku ZDR oraz
raz na dwa lata ZZR.
W ramach kontroli zakladow w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom, organy
Inspekcji w roku 2013 nie prowadzity kontroli dotyczacych przestrzegania przepisow ustawy
0 substancjach i preparatach chemicznych.
W 2013 r. inspektorzy WIOS z Zielonej Gory uczestniczyli w 3 kontrolach transportu
drogowego materiatow niebezpiecznych. Akcje kontrolne byly zorganizowane przez inne
organy: Policjg, Stuzbg Celna, Inspekcj¢ Transportu Drogowego i Straz Graniczna. Kontrole
wspolne przeprowadzono w dwoch zespotach kontrolnych.
Podczas prowadzonych kontroli stwierdzono dalsza znaczaca poprawe w zakresie stanu
technicznego eksploatowanych instalacji oraz stosowania nowoczesnych systemow
monitorowania procesOw technologicznych stwarzajacych ryzyko wystapienia powaznej
awarii. Niezmiennie wiodacym zakladem w wojewodztwie lubuskim w zakresie
wprowadzania nowoczesnych systemow kontrolno-pomiarowych i zabezpieczajacych jest
zaktad Kronopol Sp. z 0.0. w Zarach.

2. Ogolne porownanie ustalen kontroli w 2013 r. z 2012 r. nalezy dokonad,
wykorzystujac dane i informacje:



a) stanu przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska — wg analizy ogdlnej,
uwzgledniajac dane z tabel 2 - 11, ze wskazaniem w jakich obszarach ocenia
sig, Ze w porownaniu z 2012 r. nastgpuje poprawa, a w jakich nadal
wystepuja istotne naruszenia. Podaé, jakie zdaniem WIOS moga by¢ tego

przyczyny

W roku 2013 przeprowadzono ogotem 1087 kontroli. Liczba kontroli z wyjazdem w teren
wyniosta 776, w tym 551 kontroli planowych oraz 225 kontroli pozaplanowych, z czego 191
stanowity kontrole z ustalonym podmiotem (w tym: 140 interwencyjnych, 49 na wniosek
i 2 inwestycyjne) oraz 34 kontrole bez ustalonego podmiotu (w tym: 23 rozpoznania
zanieczyszczenia w terenie oraz 11 kontroli transportu lub odpadéw, w ramach ktérych
sprawdzono 111 $rodkow transportu, w tym 12 pojazdow z odpadami). Ponadto
przeprowadzono 311 kontroli w oparciu o dokumenty, w tym 93 kontrole planowe oraz
218 kontroli pozaplanowych. Odpowiednio w 2012 r. przeprowadzono ogotem 780 kontroli
podmiotow gospodarczych, w tym 421 kontroli planowych, 290 pozaplanowych (w tym
126 interwencyjnych) oraz 96 kontroli w oparciu o dokumenty.

W poréwnaniu z 2012 r. nastapit wzrost ogolnej liczby wykonanych kontroli o 39 %, wzrost
kontroli planowych z wyjazdem w teren — 0 31 % oraz ponad trzykrotny wzrost kontroli
przeprowadzonych w oparciu o dokumenty. W 2013 r. nastapit znaczacy wzrost kontroli
interwencyjnych o 11 %. Ponownie zaobserwowano wzrost kontroli pozaplanowych
wykonanych w zwiazku z interwencjami wnoszonymi do inspektoratu przez instytucje badz
obywateli. Istotne utrudnienia w realizacji dziatan kontrolnych wynikaja z obowiazujacych
przepisow ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jak np. przesuwanie terminéw
rozpoczgcia kontroli, wydtuzanie terminu kontroli (zwlekanie z dostarczaniem niezbgdnych
danych lub podpisaniem protokotu), badZ innych nieistotnych przyczyn itp. oraz ze znaczna
fluktuacja kadr w Wydziale Inspekcji, zwiazana gléwnie z niskim poziomem ptac, co
skutkuje koniecznoscia zatrudniania nowych pracownikéw nie posiadajacych zadnych
doswiadczen zawodowych.

W roku 2013 w wyniku przeprowadzonych kontroli zaktadow z wyjazdem w teren
(planowych i1 pozaplanowych) stwierdzono 295 naruszen wymagan ochrony $rodowiska,
w tym 179 kategorii 1, 58 kategorii 2, 48 kategorii 3 i 10 naruszen kategorii 4. Stwierdzone
uchybienia byly podstawa do wydania 260 zarzadzen pokontrolnych, udzielenia 218 pouczen
oraz nalozenia 56 mandatéw karnych na taczna kwote 15400 zt. Ponadto wystosowano
3 wnioski do sadow powszechnych, 6 wnioskdw do organdéw $cigania oraz 21 wystapien do
innych organow. Wydano rowniez 66 decyzji (ostatecznych) ustalajacych wymiar kar
biegnacych oraz kar za okres naruszenia, a takze 1 decyzje wstrzymujaca eksploatacje
instalacji.

W porownaniu z rokiem 2012 nastapit spadek liczby pouczen o ok. 13%, na niezmienionym
poziomie pozostaje liczba wydanych zarzadzen pokontrolnych oraz mandatow karnych.
Podobnie jak wlatach ubieglych najwigcej nieprawidlowosci dotyczylo zagadnien
zwigzanych 7z gospodarka odpadami, szczegélnie przez nowo utworzone podmioty
gospodarcze, brak ewidencji wytworzonych odpadow, nie sktadanie sprawozdan zbiorczych
0 ilosci wytwarzanych odpadéw i sposobach gospodarowania nimi itp. Mimo wyraznej
poprawy W zakresie wnoszenia informacji 1 oplat za korzystanie ze S$rodowiska nadal
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stwierdza si¢ przypadki niedopeknienia cigzacych na podmiotach obowiazkow ustawowych.
Wydaje sig, ze glowna przyczyna tego stanu rzeczy jest duza zmienno$¢ prawa i nie
przywiazywanie przez osoby podejmujace dzialalno$¢ gospodarcza nalezytej wagi do
znajomosci obowiazujacych przepiséw ochrony srodowiska. Inna przyczyna jest zatrudnianie
przez wtascicieli firm pracownikéw zajmujacych si¢ sprawami ochrony s$rodowiska nie

posiadajacych odpowiednich kwalifikacji. Pracodawcy zglaszaja ponad to mala ilosé
dostgpnych na rynku szkolen z zakresu prawa ochrony $rodowiska Problem poglgbiaja
wysokie koszty nielicznych szkolen specjalistycznych

b) cykle kontrolne

W roku 2013 przeprowadzono dwa cykle kontrolne. Ponizej przedstawiono syntetyczna
informacje¢ o ich wynikach.

e _Ocena wypelnienia wymogdw ochrony srodowiska wvynikajacych z ustawy o zuzytym

sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz ustawy o odpadach przez wybrane podmioty

wprowadzajace na rynek sprzet chtodniczy i przetwarzajace zuzvty sprzet chtodniczy”.

W ramach cyklu skontrolowano cztery zaktady, tj.:

STENA Sp. z o. 0. Oddziat we Wschowie, ul. Kazimierza Wielkiego 23, 67-400
Wschowa,

Iglotechnik Sp. z 0.0., 0s. Pomorskie 29, 65-548 Zielona Gora,

Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Pawel Lobazewicz PERVECKT SERVISE
HOUSE, Budoradz 16, 66-620 Gubin,

PHU ,,ASS” Mariola Rozmystowicz Bogustaw Rozmystowicz s.c., ul. Osiedle 4, 68-
200 Mirostowice Dolne.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

nie umieszczano numeru rejestrowego na fakturach i innych dokumentach zwiazanych
z dziatalno$cia objeta rejestrem,

nie oznakowywano sprzgtu w sposob okreslony w zataczniku nr 3 do ustawy
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,

dodatkowa ewidencja prowadzona byta w sposdb nierzetelny,

nie dolaczano wymaganych informacji do sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych,

nie ztozono sprawozdan za [ 1 Il potrocze 2011 r. o masie zebranego i przekazanego do
prowadzacego zaktad przetwarzania zuzytego sprzgtu,

nie ztozono sprawozdania za I potrocze 2012 r. o masie zebranego i1 przekazanego do
prowadzacego zaktad przetwarzania zuzytego sprzgtu,

wprowadzano do obrotu urzadzen zawierajacych substancje kontrolowane wbrew
zakazowi.

Po przeprowadzonych kontrolach wystosowano 2 zarzadzenia pokontrolne. W przypadku
1 obiektu (Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Pawet tobazewicz PERVECKT

SERVISE HOUSE, Budoradz 16, 66-620 Gubin) na osob¢ odpowiedzialna za stwierdzone
naruszenia natozono mandat karny.



~Ocena przestrzegania przez gminy przepisdw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach

W ramach przedmiotowego cyklu w roku 2013 wytypowano do kontroli 8 gmin
I 4 zwiazki migdzygminne zrzeszajace tacznie 28 gmin.

Zgodnie z wojewodzkim planem gospodarki odpadami podjetym w uchwale Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego nr XXX/281/12 z dnia 10 wrze$nia 2012 r. w sprawie
wykonania Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa lubuskiego na lata 2012-2017
z perspektywa do 2020 roku, oraz zmieniajacej ja uchwale nr XXXII1/351/12 z dnia
19 grudnia 2012 r., wojewddztwo lubuskie podzielono na cztery regiony gospodarowania
odpadami komunalnymi: wschodni, zachodni, centralny, péinocny.

Przy wyborze gmin objgtych cyklem kontrolnym zwrocono szczegdlna uwagg na
usytuowanie gminy, informacje o niezorganizowaniu przetargu na odbieranie odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci oraz charakter gminy (wiejski, wiejsko-
miejski badz miejski).

Kontrola objeto razem 36 gmin, co stanowi 43,4 % sposrod 83 gmin wojewddztwa
lubuskiego.

Whioski 1 spostrzezenia wynikajace z przeprowadzonych kontroli:

nie wszystkie gminy (zwiazki migdzygminne) zorganizowaly wystarczajaca ilo$¢
punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, tzw. PSZOK, ale podkresli¢
nalezy, ze nie byto zastrzezen do funkcjonowania juz istniejacych punktow. Niektore
gminy ustality ograniczenia ilosciowe przyjmowanych do PSZOK odpadow
komunalnych (np. leki i chemikalia, gruz budowlany i rozbidérkowy, zuzyte opony),
ustalajac dopuszczalna ilo§¢ odpadéw dostarczonych przez jednego mieszkanca na
rok. Ponadto w gminach organizowane sa dodatkowo zbidrki odpadow
wielkogabarytowych czy zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego
bezposrednio z nieruchomosci;

Zielonogorski Zwiazek Gmin zrzeszajacy 4 gminy z powiatu zielonogorskiego nie
zorganizowal przetargu na odbieranie odpadéow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci albo przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadoéw. Po
przeprowadzeniu postgpowania w trybie zamoéwienia z wolnej reki Zielonogorski
Zwiazek Gmin podpisal umowe z terminem obowigzywania od 1 lipca 2013 r.,
Z Miastem Zielona Gora, na rzecz ktorego dziata Zaktad Gospodarki Komunalnej
I Mieszkaniowej w Zielonej Gorze, zgodnie z ktora powierzyt Zaktadowi Gospodarki
Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Zielonej Gorze zadanie polegajace na odbiorze
| zagospodarowaniu statych odpadéw komunalnych zterenu Gmin tworzacych
Zielonogorski Zwiazek Gmin. Odbiorem odpadéw na terenie dziatania Zwiazku
(miasto Zielona Goéra, gmina Zielona Goéra, gmina Czerwiensk, gmina Swidnica)
zajmuje si¢ zatem od 1 lipca 2013 r. Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j
W Zielonej Gorze bedacy samorzadowym zakladem budzetowym;

cze$¢ skontrolowanych gmin nie osiagneta wymaganych poziomow odzysku
I recyklingu wybranych frakcji odpadow w 2012 r.,

dane zawarte w sprawozdaniach z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi za 2012 r. przekazywanych do WIOS byly nierzetelne
| wymagaty korekt;



- w wigkszo$ci kontrolowanych gmin nie umieszczono na stronie internetowej
wszystkich  wymaganych informacji dotyczacych gospodarowania odpadami
komunalnymi,

- uchwalone w gminach stawki oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
zachecaty mieszkancow gmin do segregacji odpadow — wigkszo$¢ mieszkancow
zadeklarowata selektywna zbiorke odpadéw. Uchwalone w gminach stawki optat
prawdopodobnie ulegna zmianom w zwiazku z tym, Ze przyjgta do obliczenia ww.
optaty za gospodarowanie odpadami ilo§¢ mieszkancéw zamieszkujacych dana gming
lub zwiazek migdzygminny byla wigksza od liczby mieszkancéw podanych
w deklaracjach. Roznica wynosi nawet do 30 %;

- we wszystkich gminach przyjeto miesieczna optatg stanowiaca iloczyn liczby
mieszkancoOw zamieszkujacych dana nieruchomos$¢ oraz stawki oplaty;

- wszystkie gminy prowadzily dziatalno$¢ informacyjna 1 edukacyjna w zakresie
prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi m. in. w formie:

o spotkan z mieszkancami miejscowosci,

o publikacji artykutow informacyjnych w lokalnej prasie,

o dostarczaniu mieszkancom ulotek informacyjnych,

o organizowania pogadanek i prezentacji w szkotach,

0 umieszczania na stronie internetowej informatora jak segregowac¢ odpady itd.
Kontrole przeprowadzone w ramach cyklu kontrolnego, a takze informacje naptywajace
od mieszkancow w trakcie trwania cyklu wykazaty, ze najlepiej z wprowadzeniem
nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi poradzity sobie mate gminy nie
zrzeszone w zwiazkach migdzygminnych. Natomiast duze zwiazki migdzygminne
zrzeszajace po kilkanascie gmin obejmujacych wigkszy obszar dziatania zwiazku, miaty
od 1 lipca 2013 r. problemy zwiazane z wdrozeniem nowego systemu. Problemy te to
przede wszystkim nie wywiazywanie si¢ operatorow odbierajacych odpady komunalne od
mieszkancoOw, np.: niedostarczenie pojemnikow, niedostarczenie workow do selektywnej
zbiorki odpadow, niewystarczajaca czg¢stotliwos¢ odbioru odpadéw powodujaca zaleganie
odpadéw wokot pojemnikéw, brak oznakowan na pojemnikach. Wydaje sig, ze firmy te
nie byty wystarczajaco przygotowane do obstugi tak duzej liczby mieszkancow.

W efekcie dzialan kontrolnych wydano 11 zarzadzen pokontrolnych oraz jedna decyzjg

wymierzajaca kar¢ pienigzna w wysokosci 50.000,00 zt (dla Zielonogorskiego Zwiazku

Gmin) za niewykonanie obowiazku zorganizowania przetargu okreslonego w przepisie

art. 6 d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o Utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p. zm.), na odbieranie odpadow

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ tej ustawy albo

przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow. Decyzja nie jest ostateczna.

W zarzadzeniach pokontrolnych zobligowano skontrolowane gminy m.in. do:

- osiggania wymaganych przepisami prawa poziomow recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia frakcji: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla;

- ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych
do sktadowania;



osiagania wymaganych przepisami prawa poziomow recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami inne niz niebezpieczne odpady
budowlane i rozbiorkowe;

udostepniania na stronie internetowej wszystkich informacji wymienionych w art. 3
ust. 2 punkt 9 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach;

zawarcia umowy na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
z operatorem wylonionym w drodze przetargu;

nadestania korekty nieprawidlowo sporzadzonych sprawozdan z realizacji zadan
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za 2012 r.;

utworzenia punktow selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych w sposéb
zapewniajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy.

c)wykaz zakladéw, ktore nie przedlozyly wymaganej prawem dokumentacji
z zakresu przeciwdzialania powaznym awariom, z uwzglednieniem tabeli nr
15b

Wszystkie zaktady zobowiazane do zloZenia stosownej dokumentacji wywiazaty sig
Z nalozonego obowiazku. Zaznaczy¢ nalezy, ze firma Polskie Garnictwo Naftowe
I Gazownictwo S.A. Oddziat w Zielonej Gorze — terminal Ekspedycyjny Wierzbno, Wierzbno
60, 66-340 Przytoczna, w marcu 2013 r. dokonala zgloszenia jako zaklad duzego ryzyka.
Przedlozyla rowniez program zapobiegania powaznym awariom (PZA). Jezeli chodzi o raport o
bezpieczenstwie zaktad, jako istniejacy, korzysta z uprawnienia wynikajacego z art. 254 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z p. zm.) i
art. 261 ust. 1 ustawy w odniesieniu do wewngtrznego planu operacyjno-ratowniczego; obie
dokumentacje z terminem przedtozenia do lutego 2014 r.

d) wykaz zakladow, ktore nie przedlozyly wymaganych informacji zgodnie
z art. 263 Pos

Wszystkie zaktady zobowiazane do zloZzenia stosownej dokumentacji wywiazaly sig

Z natozonego obowiazku.

3. Nalezy poda¢ informacj¢ o liczbie zakladéow, wg stanu na koniec 2013 r.,
zobowigzanych do posiadania pozwolenia zintegrowanego, (z podaniem ile z nich je
uzyskalo) — z odwolaniem do tabeli nr 16 a-16 c oraz zaktualizowa¢ informacje
dotyczaca podjetych dzialan WIOS w odniesieniu do instalacji, ktére nie uzyskaly
pozwolenia zintegrowanego do dnia 31.12.2013 r. — tabela nr 16 d

Na terenie wojewodztwa lubuskiego na koniec 2013 r. znajdowato si¢ 89 instalacji
podlegajacych obowiazkowi posiadania pozwolenia zintegrowanego, zlokalizowanych
w 80 zaktadach (tab. 16 a). Na dzien 31.12.2013 r. pozwolenie zintegrowane posiadato
88 instalacji. Pozwolenia zintegrowanego nie posiadata jedna instalacja. W zwiazku
z powyzszym WIOS wszczal postepowanie egzekucyjne w administracji (wystano
upomnienie).



W 2013 r. Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego wydal 1 decyzje¢ wygaszajaca posiadane
pozwolenie zintegrowane, z uwagi na wstrzymanie na terenie ZWCH ,Stilon” S.A.
w Gorzowie WIkp. funkcjonowania instalacji do prowadzenia procesu polimeryzacji, co
stanowilo podstawe do zamknigcia Oddzialu Polimeryzacji 1 Suszenia. Otrzymywany do tej
pory w procesie polimeryzacji granulat poliamidowy, od momentu zamknigcia ww. Oddziatu,
dostarczany jest z zewnatrz.

4. Nalezy poda¢ informacje o wynikach kontroli wielkoprzemystowych ferm tuczu
trzody chlewnej —tabelanr 17ail7b

W ramach corocznych dziatan sprawdzajacych funkcjonowanie wielkoprzemystowych ferm

trzody chlewnej na terenie wojewodztwa lubuskiego skontrolowano nastgpujace obiekty:

e Gospodarstwo Rolne GROLDER Sp. z 0.0., ferma w Borowcu;

e POL-FERM Sp. z 0.0., ferma w Lutolu;

e POL-FERM Sp. z 0.0., ferma w Niedoradzu;

e Gospodarstwo Rolne Ireneusz Kaminiarz, ferma w Chotkowie;

e Gospodarstwo Rolne Ireneusz Kaminiarz, ferma w Niedzwiadach;

e Gospodarstwo Rolno-Hodowlane Marianna Majda, Ferma w Wyszanowie;

e Gospodarstwo Rolne Kargowa-Klepsk Ryszard Maj, ferma w Klepsku;

e Przedsigbiorstwo Produkcji Rolnej ,,Agrifarm” Sp. z o0.0., Ferma Trzody Chlewnej
Przytoczna,

e AGRO PROVIMI Sp. z 0.0., Ferma w Bieganowie;

e Gospodarstwo Rolne Zenon Wasiak, Ferma Trzody w Panowicach.

Przeprowadzone kontrole dotyczyly sprawdzenia, czy prowadzace podmioty posiadaja

zatwierdzone plany nawozenia oraz czy poprawnie ewidencjonuja miejsce nawozenia,

zastosowane dawki i sposob nawozenia.

W trakcie kontroli ustalono, ze Gospodarstwo Rolne Zenon Wasiak, Panowice 9, 66-304

Brojce — ferma trzody chlewnej w Panowicach 9a — posiada zdolnos¢ produkcyjna

przekraczajaca 2000 sztuk swin o wadze ponad 30 kg. W dniu 3 czerwca 2013 r. zostato

wszczete postgpowanie administracyjne w celu wstrzymania uzytkowania instalacji

eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego. W dniu 2 sierpnia 2013 r.

wydano decyzje wstrzymujaca uzytkowanie fermy. W decyzji ustalono termin wstrzymania

uzytkowania instalacji — uwzgledniajac potrzebg bezpiecznego dla srodowiska zakonczenia

uzytkowania — do dnia 30 listopada 2013 r.

Gospodarstwo Rolne Kargowa-Klgpsk Ryszard Maj prowadzace fermg trzody chlewnej

w Klgpsku réwniez nie posiadalo pozytywnie zaopiniowanego planu nawozenia. Natozony

zostal mandat karny oraz wydane zostato zarzadzenie pokontrolne obligujace prowadzacego

instalacje do usunigcia nieprawidlowosci. Gospodarstwo Rolne Kargowa-Klgpsk Ryszard Maj

uzyskato pozytywna opini¢ do planu nawozenia dnia 13 grudnia 2013 r.

Ferma trzody chlewnej w Niedoradzu, nalezaca do spotki POL-FERM, catos¢

wyprodukowanej gnojowicy przekazuje do biogazowi zlokalizowanej w sasiedztwie obiektow

inwentarskich, eksploatowanej przez spotke Biogaz-Agri. Osad pofermentacyjny prawie

w calosci  jest przekazywany do rolniczego wykorzystania (metoda R10) rolnikom



indywidualnym oraz podmiotom rolniczym na podstawie zawartych uméw (w ilosci okoto
20 tys. m3/rok).

Kontrolowane fermy prowadzily tucz trzody chlewnej w ilosciach zblizonych do wartosci
dopuszczalnych, okre§lonych w posiadanych przez nie decyzjach.

5. Nalezy poda¢ informacje o liczbie skontrolowanych zakladéw, na terenie ktorych
eksploatowane s3a instalacje stosujace ci¢zki olej opalowy oraz liczbe
skontrolowanych statkéw stosujacych olej do silnikow statkow zeglugi srédladowej

W roku 2013 przeprowadzono kontrole dwoch podmiotow, na terenie ktérych
wykorzystywany jest, badz moze by¢ wykorzystywany ciezki olej opatowy. Kontrole
przeprowadzono w firmie Kronopol Sp. z 0.0. z siedziba w Zarach oraz w Promarol-Plus
Sp. z 0.0. z siedziba w Ciepielowku. W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono
przekroczenia zawarto$ci siarki w cigzkim oleju opatowym stosowanym przez ww. zaklady.
Ponadto skontrolowano 2 podmioty posiadajace statki zeglugi $rédladowej. W przypadku
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,,Hydrobud” Bogdan Michalski,
ul. Wrdblewskiego 52B, 66-400 Gorzow Wilkp., posiadajacego holownik Czarniecki,
stwierdzono, ze silnik statku byl w catym sezonie zasilany bezsiarkowym olejem napgdowym
kupowanym w ogolnodostgpnej sieci PKN Orlen. Natomiast w przypadku Stowarzyszenia
Wodniakow — Przystan Gorzow, ul. Wat Okrezny 39, 66-400 Gorzow WIkp., posiadajacego
statek muzealno-szkoleniowy Kuna, ze zbiornika statku pobrano probke paliwa zeglugowego,
w ktorej nie stwierdzono przekroczenia zawartos$ci siarki.

6. Nalezy podaé informacje o liczbie skontrolowanych zakladéw w zakresie substancji
zubozajacych warstwe ozonowa

Lacznie w wojewoddztwie lubuskim w 2013 r. przeprowadzono 22 kontrole podmiotow
stosujacych substancje zubozajace warstwe¢ ozonowa oraz podmiotow eksploatujacych
urzadzenia lub instalacje zawierajace SZWO.

7. Nalezy podaé¢ dane dotyczace wydawanych informacji o zakresie oddzialywania na
srodowisko, wynikajacych ze wspolpracy z ARIMR oraz o innych zaswiadczeniach —
tabela nr 18

W 2013 r. wydano ogodtem 150 zaswiadczen 1 opinii zwiazanych z dziatalno$cia podmiotow
gospodarczych. Najwigcej zaswiadczen — 133 — wydano w zwiazku z wnioskami o nie
zaleganiu z platnosciami z tytutu administracyjnych kar pieni¢znych za naruszanie warunkoéw
pozwolen. Ponadto wydano zaswiadczenia i opinie zwiazane z potwierdzeniem spetnienia
wymogow ochrony S$rodowiska przez: obiekty budowlane 1 wurzadzenia techniczne
przeznaczone do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objgtej wnioskiem o zezwolenie na
wyrdb alkoholu etylowego lub wyroboéw tytoniowych (1), obiekty budowlane i urzadzenia
techniczne przeznaczone do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (3) oraz przez
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw (1). Wydano
rowniez 1 zaswiadczenie o uzyskaniu efektu ekologicznego oraz 2 opinie odnosnie wptywu
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zakladanego ladowiska na $rodowisko. 9 zaswiadczen wydano na podstawie rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdélowych
warunkow 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” i ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom”, objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

8. Nalezy w miar¢ mozliwos$ci podaé¢ w jakim stopniu w wojewddztwie przedsi¢biorstwa
wprowadzaja system zarzadzania Srodowiskowego ISO 14001 oraz EMAS (liczba
zakladéw w ewidencji WIOS, ktére maja certyfikat ISO 14001 lub EMAS).

Wedtug ustalen Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska na terenie wojewodztwa
lubuskiego 48 zaktadoéw posiada obecnie certyfikat ISO 14001. Certyfikat EMAS posiadaja
2 podmioty gospodarcze.

9. Nalezy podaé¢ informacj¢ dotyczace powaznych awarii i zdarzen o znamionach
powaznych awarii — tabele nr 15 a -15 k.

W roku 2013 Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze zarejestrowat
trzy informacje o wystapieniu zdarzenia o znamionach powaznej awarii. Szczegdty dotyczace
powyzszych zdarzen przedstawiono w tabelach nr 15 a — 15 k.

10. Nalezy poda¢ informacje dotyczace udzialu wio$ w dzialaniach zwigzanych z siecia
IMPEL, w tym:
e charakter podejmowanych dzialan i nazwa projektu
e cel i zakres prac wykonywanych przez pracownikow wios
e wnioski wynikajace z realizowanego projektu lub innych prac.

W roku 2013 Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska na polecenie Gtownego

Inspektoratu  Ochrony — Srodowiska w  Warszawie, uczestniczyt we wspdlnych

migdzynarodowych akcjach kontrolnych w ramach projektu IMPEL TFS ,,Europejskie Akcje

Inspekcyjne”, dotyczacych przemieszczania odpadow w obszarze przygranicznym.

Wspomniane kontrole byty przeprowadzone:

e w marcu 2013 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz autostrada A2 punkt
poboru optat Tarnawa) WIOS Zielona Goéra przeprowadzil kontrole wspélnie ze Straza
Graniczna, ITD, Stuzba Celna oraz Policja.

e w czerwcu 2013 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz autostrada A2 punkt
poboru optat Tarnawa) WIOS Zielona Goéra przeprowadzil kontrole wspélnie ze Straza
Graniczna, ITD, Stuzba Celna oraz Policja.

e w pazdzierniku 2013 r. w punkcie kontroli drogowej (rejon Olszyna oraz autostrada A2
punkt poboru oplat Tarnawa) WIOS Zielona Goéra przeprowadzit kontrole wspolnie ze
Straza Graniczna, ITD, Stuzba Celna oraz Policja.

We wspomnianych akcjach uczestniczyli inspektorzy z Wydziatu Inspekcji WIOS Zielona

Gora, ktorych rola 1 zadaniem byta ocena tadunkow pod katem spetniania kryteriow odpadow
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oraz ewentualna ich identyfikacja. Ponadto w przypadku przemieszczen legalnych
przedstawiciele Inspekcji  weryfikowali kompletnos¢ i prawidlowos¢ dokumentacji
towarzyszacej transportom odpadow.
Kontrole w ramach akcji IMPEL TFS wykazaty w 1 przypadku nielegalny wwo6z na teren
Polski odpadu w postaci mieszaniny odpadow — kod A1020 — odpady zawierajace jako
sktadniki lub zanieczyszczenia substancje: olow, zwiazki olowiu. Nalezy wskaza¢, iz
W okazanej dokumentacji m.in. zataczniku nr VII znajdowat si¢ zapis o kodzie odpadu
17 04 03 — ztom olowiu. Okazane dokumenty $wiadczyly o przewozie odpadu z niemieckiej
do polskiej firmy.
Majac powyzszy przypadek na wzgledzie nalezy wskazaé, i1z koniecznym jest weryfikowanie
rodzaju odpaddéw przewozonych w ruchu transgranicznym pod katem tego, czy wypeiniaja
definicj¢ odpadow z tzw. ,listy zielone;” 1 sa mozliwe bezposrednio do wykorzystania
w procesach odzysku.
Ponadto w ramach sieci IMPEL w dniach 28-30 maja 2013 r. jeden z pracownikdw tutejszego
inspektoratu uczestniczyl w 10 seminarium IMPEL pod nazwa ,,Lessons learnt from industrial
accidents”. Celem powyzszego seminarium bylo przedstawienie szeregu zdarzen bedacych
powaznymi awariami, ktore miaty miejsce we Francji, Niemczech, Wtoszech oraz Grecji na
przetomie lat 2010-2012. Podczas seminarium zwrdcono uwage na wiele bardzo istotnych
aspektow w przeciwdziataniu wystapienia powaznej awarii m.in.:

e potrzebg efektywnej wspdipracy pomigdzy réznymi organami kontrolnymi, szczegodlnie
wtedy, gdy dochodzi do wypadkow przy pracy,

e potrzebg wspolpracy instytucji kontrolnych z kontrolowanymi firmami;

e potrzeb¢ wywierania wigkszego nacisku na $wiadomo$¢é pracownikow/operatoréw
instalacji stanowiacych ZZR, ZDR na zagrozenia zwigzane z czasowym odcigciem
mediow (woda, prad itp.) niezbgdnych w procesach produkcyjnych, oraz wlasciwe ich
przeszkolenie.

11. Nalezy podaé informacje dotyczace wspolpracy migdzynarodowej w zakresie PPA,
w tym:

a) udzial w ¢wiczeniach i spotkaniach w ramach Konwencji w sprawie
transgranicznych skutkow awarii przemyslowych

W ramach sieci IMPEL w dniach 28-30 maja 2013 r. jeden z pracownikow tutejszego
inspektoratu uczestniczyl w 10 seminarium IMPEL pod nazwa ,,Lessons learnt from industrial
accidents”. Celem powyzszego seminarium bylo przedstawienie szeregu zdarzen bedacych
powaznymi awariami, ktore miaty miejsce we Francji, Niemczech, Wloszech oraz Grecji na
przetomie lat 2010-2012. Podczas seminarium zwrocono uwage na wiele bardzo istotnych
aspektow w przeciwdziataniu wystapienia powaznej awarii m.in.:

e potrzebg efektywnej wspdipracy pomigdzy réznymi organami kontrolnymi, szczegodlnie

wtedy, gdy dochodzi do wypadkow przy pracy,
e potrzebe wspoélpracy instytucji kontrolnych z kontrolowanymi firmami;
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e potrzeb¢ wywierania wigkszego nacisku na $wiadomo$¢ pracownikow/operatorow
instalacji stanowiacych ZZR, ZDR na zagrozenia zwigzane z czasowym odcigciem
medidow (woda, prad itp.) niezbgdnych w procesach produkcyjnych, oraz wlasciwe ich
przeszkolenie.

b) realizacja zadan w ramach wspélpracy dwustronnej z panstwami sasiadujacymi

Pani Maria Malgorzata Szablowska, Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w dniach 12 i 13 wrzesnia 2013 r. brata udzial w posiedzeniu Polsko-Niemieckiej Grupy
Roboczej ds. ochrony powietrza, w Berlinie. Wraz z wojewddzkimi inspektorami ochrony
srodowiska z wojewodztw zachodniopomorskiego oraz dolnoslaskiego omowita biezace
problemy zanieczyszczenia powietrza w wojewddztwach przygranicznych.

Podczas dwudniowego posiedzenia omowione zostaly kwestie zanieczyszczenia powietrza
w Polsce i Niemczech, m.in. dyskusja na temat potencjalnych dzialan zmierzajacych do
ograniczenia transgranicznego przeplywu zanieczyszczen oraz dziatan kontrolnych majacych
na celu zapobieganie zanieczyszczeniu powietrza 1 jego redukcje oraz nowych trendow,
technologii 1 rozwigzan w zakresie ograniczenia negatywnego wplywu na $rodowisko,
stuzacych poprawie jakosci powietrza w Polsce i Niemczech.

Kwestiami podnoszonymi przez Grupg Robocza byty rowniez: efektywno$¢ wspotpracy na
poziomie regionalnym pomigdzy niemieckimi landami a polskimi wojewddztwami
w konteks$cie wdrazania art. 25 Dyrektywy 2008/50/EC, zgodno$¢ z pulapami emisyjnymi,
wynikajacymi z Dyrektywy 2001/81/EC 1 wymiana doswiadczen dotyczacych notyfikacji dla
Niemiec 1 Polski w zwiazku z opdznieniami w wypelnieniu limitow dla NO,. Omowione byty
roOwniez wazne zagadnienia, podnoszone w ramach prowadzonego przez Komisj¢ Europejska
Przegladu Polityki dotyczacej Jakosci Powietrza w 2013 r.

C) realizacja zadan w zakresie Miedzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed
Zanieczyszczeniem

W Urzedzie ds. Srodowiska, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw Brandenburgii we Frankfurcie
nad Odra w dniach 19-20 marca 2013 r. odbyta si¢ 32. Narada Grupy Roboczej W2 ,,Ochrona
Waod” Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wod Granicznych. W naradzie uczestniczyl Wojciech
Konopczyniski — Zastepca Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz
Marek Demidowicz — Kierownik Delegatury WIOS w Gorzowie WIkp.

Tematyka narady obejmowata szeroka problematyke jakosci polsko-niemieckich waod
granicznych. Omoéwiono m.in. wyniki pracy Grupy Ekspertow ds. zapewnienia jako$ci analiz
oraz Grupy Ekspertow ds. wod przybrzeznych i przejsciowych. Przedyskutowano réwniez
stan prac nad ,,Raportem o jako$ci wod granicznych za rok 2012”, wyniki wspolnego
programu badan na obecno$¢ kwasu 2,4-D w Odrze oraz uzgodniono dokumentacj¢ na 22.
Posiedzenie Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wod Granicznych.

12. Nalezy dolaczy¢ najciekawsze zdjecia z dzialan kontrolnych, na ktorych
jednoznacznie mozna zidentyfikowa¢ Inspekcje Ochrony Srodowiska (np. inspektor
w oznakowanej Kurtce, oznakowany samoch6d WIOS) oraz zdjecia z wykorzystania
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sprzetu zakupionego dla inspektoréw w ramach Projektu PL0100 oraz w ramach
projektu POIiS (,,Zakupy sprzetu do szybkiej oceny ryzyka....”)
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13. Szkolenia zorganizowane przez WIOS dotyczace przeciwdzialaniu powaznym
awariom —tabela 15|

W 2013 r. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska nie organizowat szkolen z zakresu
przeciwdziatania powaznym awariom.

14. Wspolpraca z innymi organami w ramach PPA, w tym zagadnienia wymagajace
usprawnienia lub zmiany [w tym zmiany prawa]

W 2013 r. pracownicy Wojewoddzkiego inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze
uczestniczyli w spotkaniu organizowanym przez Wojewodzka Komende Panstwowej Strazy
Pozarnej w Gorzowie Wlkp. Celem spotkania byto omowienie dotychczasowej wspotpracy
w zakresie kontroli zaktadow duzego ryzyka, wystapienia powaznej awarii oraz ustalenie
celow i kierunkow wspotdziatania w roku 2014.

15. Nalezy poda¢ informacje dotyczace wykorzystania podczas kontroli sprzetu
pomiarowego zakupionego w ramach projektu POIiS — tabele nr 14 a—14 b

W roku 2013 nie wykonano kontroli z pomiarami hatasu przy wykorzystaniu laboratoriow
mobilnych zakupionych w ramach Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko™.

Natomiast wykonano 4 kontrole planowe oraz 1 kontrolg¢ pozaplanowa z pomiarami jakosci
$ciekow przy wykorzystaniu laboratoriow mobilnych zakupionych w ramach Programu
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Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”. Pomiary mialy na celu weryfikacje
wiarygodno$ci wynikow pomiaréw przedktadanych przez podmioty ujete w KPOSK.

16. Dobre praktyki lub rozwiazania zastosowane w WIOS mozliwe do wykorzystania
w innych wojewodztwach (np. zrealizowane projekty zwigzane z dzialalnoS$cia
kontrolng z funduszy europejskich)

W 2013 r. w Wojewoddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze wdrozono
innowacyjny sposob przyjmowania skarg i wnioskow w systemie tacznosci elektronicznej,
poprzez uruchomienie strony internetowej WIOS interwencja. System umozliwia
bezzwloczne podjecie dziatan w sytuacji przyjecia informacji o wystapieniu szczegdlnych
zagrozen Srodowiska, badz szybkie przekazanie informacji do zatatwienia wlasciwemu
organowi ochrony s$rodowiska. Ta forma wspolpracy ze spotecznoscia wojewodztwa
lubuskiego przyniosta obustronny wzrost aktywnosci zaréwno po stronie spotecznej, jak
I stuzb ochrony $rodowiska. Szczegdlnie nasilenie wspotpracy wystapitlo w okresie wdrazania
znowelizowanej ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze informowany byt na biezaco
0 wystepujacych nieprawidlowosciach zwiazanych z odbiorem odpadéow komunalnych.
Przyjmowane skargi zatatwiane byly we wlasnym zakresie, badZz przekazywane do
bezzwlocznego zatatwienia gminom 1 podmiotom gospodarczym §$wiadczacym ustugi
wywozowe odpadow.

17. Nalezy poda¢ informacj¢ na temat liczby inspektoréw wykonujacych kontrole —
tabela nr 20

W 2013 r. w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze wystapity
powazne problemy kadrowe w Wydziale Inspekcji. W II potowie roku na dlugotrwatym
zwolnieniu przebywaly 3 osoby, za§ w IV kwartale — 1 osoba znajdowata si¢ na urlopie
bezptatnym. Ze wzgledu na to, Zze nabory na wolne stanowiska pracy w Wydziale Inspekcji
dokonano w grudniu 2012 r., czterej nowi inspektorzy wytaczeni byli z samodzielnego
przeprowadzania kontroli w I kwartale 2013 r. Mozna oceni¢, ze w roku 2013 $rednia liczba
etatow inspektorow wykonujacych kontrolg wynosita 21. Na dzien 31 grudnia 2013 r. stan
zatrudnienia wynosit 25 inspektorow, w tym 1 osoba na urlopie wychowawczym.

W 2013 r. $rednio na jednego inspektora przypadaly 52 kontrole, w tym 37 kontroli
z wyjazdem w teren oraz 15 kontroli przeprowadzonych w oparciu o dokumenty.

Wszystkie informacje liczbowe nalezy zestawi¢ w tabelach wedlug podanych wyzej wzoréw.

WAZNE
We wszystkich tabelach Zat. 1, w ktorych wystepuja kolumny dotyczace naruszen wymagan
ochrony $rodowiska z podziatem na kategorie naruszen nalezy zastosowaé podzial zgodny
z dokumentem Systemu Kontroli [sygnatura dokumentu:1.4.5.].
kategoria 1) brak realizacji lub naruszenie obowiazkow, niezwigzanych
Z bezposrednim oddziatywaniem na Srodowisko, wynikajacych z mocy prawa i decyzji
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administracyjnych (np. brak ewidencji, brak przekazywania wynikéw pomiarow, brak
wykonywania pomiarow),

kategoria 2) naruszenie warunkow pozwolen, zezwolen lub zgloszen okreslajacych
warunki korzystania ze srodowiska,

kategoria 3) brak uregulowan formalno-prawnych korzystania ze S$rodowiska,
nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych zapobiegania, usuwania lub ograniczania
skutkow powaznych awarii przemystowych,

kategoria 4) zanieczyszczenie Srodowiska spowodowane  zaniedbaniami
w eksploatacji instalacji chroniacych srodowisko lub innymi dzialaniami uzytkownika
instalacji.

Przypomina sig, ze klasyfikacj¢ kontroli ze wzgledu na wystgpujace naruszenia nalezy przypisac
zawsze do najwyzszej z kategorii naruszenia (1- 4)

I1. Wybrane zagadnienia zwiazane z dzialaniami pokontrolnymi I0$

1. W zakresie dzialan dyscyplinujacych dotyczacych: wydania zarzadzen

pokontrolnych, wymierzonych kar, wnioskéw do organéw Scigania (tabela nr 19a
— 19d) sposobu zalatwienia wnioskow skierowanych do organéw Scigania (tabela
nr 19e), wymierzonych mandatéw karnych, odraczania platnos$ci kar, rozlozenia
na raty, nalezy zastosowac¢ sposob podania danych, jak w informacji w ramach
aktualnego arkusza sprawozdawczego OS-2b.

W roku 2013 przeprowadzono ogotem 1087 kontroli. Liczba kontroli z wyjazdem w teren
wyniosta 776, wtym 551 kontroli planowych oraz 225 kontroli pozaplanowych, z czego
191 stanowily kontrole z ustalonym podmiotem (w tym: 140 interwencyjnych, 49 na wniosek
I 2 inwestycyjne) oraz 34 kontrole bez ustalonego podmiotu (w tym: 23 rozpoznania
zanieczyszczenia w terenie oraz 11 kontroli transportu lub odpadéw, w ramach ktérych
sprawdzono 111 $rodkéw transportu, w tym 12 pojazdow z odpadami). Ponadto
przeprowadzono 311 kontroli w oparciu o dokumenty, w tym 93 kontrole planowe oraz
218 kontroli pozaplanowych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli:

wydano 281 zarzadzen pokontrolnych,

udzielono 218 pouczen,

natozono 56 mandatow na taczna kwote 15 400,00 z1,

skierowano 8 wnioskdw do organéw Scigania,

skierowano 3 wnioski do sadow powszechnych,

sporzadzono 27 wystapiefn do organdw samorzadowych i rzadowych,

wydano 2 decyzje ostateczne ustalajacych kary biegnace,

wydano 64 decyzji ostatecznych ustalajacych kary za okres trwania naruszenia na ogdlna
kwote 1 076 636,75 zt,

wydano 5 decyzji odraczajacych terminy ptatnosci kar — ze wzgledu na realizacj¢ zadan
inwestycyjnych o charakterze proekologicznym,

wydano 5 decyzji rozktadajacych wymierzone kary na raty,

wydano 1 decyzje o wstrzymaniu uzytkowania instalacji.
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Dodatkowo nalezy podaé:

wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych w 2013 r. i najczg¢Sciej powtarzajace
si¢ przyczyny ich nie wykonania, podac¢ ile razy zastosowano przepis art. 31a ustawy
z dnia 20.07.1991r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (dokladniej opisa¢ 1 przyklad)
oraz ile bylo przypadkow zaskarzenia zarzadzen pokontrolnych do WSA (dokladniej
opisa¢ 1 przyklad)

Wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych, ktorych termin realizacji uplynat
w 2013 r., wynosit ok. 89 %. Okoto 8 % zarzadzen zostato zrealizowanych czgsciowo,
natomiast 3 % zarzadzen nie zostato zrealizowanych w ogole.

Najczgstsze przyczyny niepelnego wykonania zarzadzen pokontrolnych, podobnie jak
w latach ubieglych, spowodowane byty przede wszystkim:

- brakami wyspecjalizowanych kadr w zaktadach i kontrolowanych podmiotach,

- nieodpowiedzialnoscia osob eksploatujacych urzadzenia lub niska $wiadomoscia

spoteczna,

- przekonaniem o bezkarnos$ci oraz poczuciem niskiej szkodliwosci wykroczen,

- likwidacja podmiotow.

W roku 2013 przepis art. 31la ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska zastosowano w siedmiu przypadkach.

Przyktad: Podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 7 i 28 czerwca 2013 r.
W Przedsigbiorstwie Produkcji Drzewnej ,,DREWLEKS” s.c. w Zielonej Gorze
stwierdzono, ze podmiot nie poinformowal Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska, w wyznaczonym terminie, o zakresie wykonania zarzadzen
pokontrolnych. W zwiazku z powyzszym ukarano wtasciciela Zaktadu mandatem karnym
w wysokosci 300 zt.

W 2013 r. zadne z zarzadzen pokontrolnych wydanych przez Lubuskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska nie zostato zaskarzone.

najwyzsze kwoty kar (powyzej 1 min zl) naliczone poszczegélnym jednostkom
organizacyjnym; nalezy wskazac¢ za co kara jest wymierzona, poda¢ kwote i ktorego
roku kara dotyczy

W 2013 r. nie wymierzono kar w kwocie przewyzszajacej 1 milion zt.

tok postgpowania wio§ w przypadku nie wyegzekwowanych kar, przedstawié
1 przyklad
Opisano w punkcie 11 3.

liczbe wymierzonych kar dla wprowadzajacych do obrotu baterie lub akumulatory
niespelniajacych wymagan w art. 8 lub 9 ustawy o bateriach i akumulatorach
I najwyzsze kwoty

W 2013 r. nie natozono kar dla wprowadzajacych do obrotu baterie lub akumulatory z art.
8 1 9 ustawy o bateriach i akumulatorach.
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e analize dzialan podejmowanych po kontrolach z wyjazdem w teren bez ustalonego
podmiotu (tabela 12a)
W roku 2013 przeprowadzono 23 kontrole z wyjazdem w teren bez ustalonego podmiotu
majace na celu rozpoznanie zanieczyszczenia w terenie. Jedynie 4 kontrole potwierdzity
zagrozenie srodowiska.
W wyniku przeprowadzonych kontroli skierowano 1 wniosek do organdéw S$cigania,
1 wniosek do administracji rzadowej oraz 5 wnioskow do administracji samorzadowe]
0 podjecie dziatan. Ponadto przestano kopi¢ protokolu do Prokuratury Rejonowej
w Zarach w celu przedstawienia ustalen z kontroli. W czterech przypadkach przekazano
sprawy do innych organéw zgodnie z kompetencjami.

e analiz¢ dzialan podejmowanych po kontrolach w oparciu o dokumenty (tabela 12b -
12¢)

W wyniku przeprowadzonych kontroli opartych na analizie badan automonitoringowych
wydano 7 decyzji o wymierzeniu administracyjnych kar pienigznych za okres trwania
naruszenia. Ponadto wydano 21 zarzadzen pokontrolnych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli opartych na analizie dokumentacji z wylaczeniem
badan automonitoringowych wydano 2 decyzje o wymierzeniu administracyjnych kar
pienieznych. Ponadto wszczgto postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienigznej za
nieterminowe zlozenie sprawozdania PRTR. W trakcie prowadzonego postgpowania oraz
kontroli zaktadu ustalono, ze od kwietnia 2011 r. na terenie zaktadu nie jest eksploatowana
zadna z instalacji wymienionych w zataczniku nr I rozporzadzenia Nr 166/2006 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Rejestru Uwalniania 1 Transferu Zanieczyszczen. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami,
kontrolowany podmiot poczawszy od 2012 r. nie podlegal obowiazkom sprawozdawczym
operatorow instalacji (PRTR).

2. W zakresie dzialan dyscyplinujacych niepieni¢znych informacje¢ przygotowaé
wg zalgczonego wzoru tabeli (19 a - 19 ¢)

oraz:

e poda¢ po 1 przykladzie kontroli zakonczonej sankcjami o charakterze
niepieni¢znym; opis przykladu winien mie¢ zachowana nastgpujaca kolejnos¢
informacji: nazwa podmiotu korzystajacego ze Srodowiska i adres, rodzaj
stwierdzonego naruszenia przepisoOw ochrony srodowiska, przyczyny naruszenia,
wplyw naruszenia na Srodowisko, zastosowana sankcja, okres usunigcia
naruszenia, inne spostrzezenia
Nazwa podmiotu korzystajacego ze $rodowiska i adres: Gospodarstwo Rolne Zenon
Wasiak, Panowice 9, 66-304 Brojce
Rodzaj stwierdzonego naruszenia przepisdbw ochrony $rodowiska: Eksploatacja

instalacji do chowu trzody chlewnej o wigcej niz 2000 stanowisk dla $win o wadze
ponad 30 kg bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego. W trakcie kontroli
ustalono, ze ww. instalacja do chowu trzody chlewnej w m. Panowice 9a, ze wzglgdu
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na skal¢ prowadzonego tuczu podlega pod wymoédg uzyskania pozwolenia
zintegrowanego.

Przyczyny naruszenia: nieztozenie wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego.
Wplyw naruszenia na §rodowisko: brak.

Zastosowana sankcja: Wydano decyzje z dnia 02 sierpnia 2013 r. znak:
DI.7060.14.2013.TP orzekajaca o wstrzymaniu instalacji do chowu trzody chlewnej
o wigcej niz 2000 stanowisk dla $§win o wadze ponad 30 kg zlokalizowanej
w m. Panowice 9 a, 66-304 Brojce, do ktorej tytut prawny posiada Zenon Wasiak
prowadzacy Gospodarstwo Rolne Zenon Wasiak, Panowice 9, 66-304 Brojce. Ponadto
w ww. decyzji okreslono termin wstrzymania uzytkowania instalacji — uwzgledniajac
potrzebe bezpiecznego dla s$rodowiska zakonczenia uzytkowania — do dnia
30 listopada 2013 r. Dnia 20 stycznia 2014 r., na podstawie art. 15 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, upomniano
pismem Pana Zenona Wasiaka prowadzacego Gospodarstwo Rolne Zenon Wasiak,
Panowice 9, 66-304 Brojce 0 niewykonaniu obowiazku wstrzymania uzytkowania
instalacji do chowu trzody chlewnej oraz pouczono, ze w przypadku niewykonania
ww. obowiazku w terminie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia, zostanie wszczgte
postgpowanie egzekucyjne przewidziane dla egzekucji obowiazkoéw o charakterze
niepieni¢znym.

3. W zakresie postegpowania egzekucyjnego przygotowac informacje¢ wg wzoru
tabeli 20d oraz:

e podaé po 1 przykladzie postepowania egzekucyjnego w administracji decyzji
0 charakterze pieni¢znym; opis przykladu winien mie¢ zachowana nastepujaca
kolejnos¢ informacji: nazwa zakladu i adres, rodzaj naruszenia bedacego
przedmiotem postepowania egzekucyjnego w administracji, przebieg
postepowania
Nazwa podmiotu korzystajacego ze Srodowiska i adres: Spedycja Krekel Polska
Spotka z 0.0., ul. Sobieskiego 14B, 66-200 Swiebodzin
Rodzaj naruszenia  bedacego  przedmiotem postgpowania egzekucyjnego
w administracji: administracyjna kara pienigzna wymierzona na podstawie art. 33 ust.
3 punkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 migdzynarodowym przemieszczaniu
odpadéw. Decyzja Lubuskiego Wojewo6dzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
zdnia 21 lutego 2012 r. znak: WI.7062.3.1.2012.PP. Termin ptatnosci kary —
12 kwietnia 2013 r.

Przebieg postepowania:

- Upomnienie z dnia 22 kwietnia 2013 r., znak: WB.3150.1.10.2013.1J
- Tytut wykonawczy nr 8/2013 z dnia 20 czerwca 2013 r.

- Nalezno$¢ uregulowana dnia 28 sierpnia 2013 r.

4. Opisa¢ glowne przyczyny wystepowania powaznych awarii oraz podaé¢ m.in.
1 przyklad dzialan wojewddzkich inspektoratow ochrony Srodowiska w zakresie
wystapienia powaznych awarii oraz w zakresie nadzoru nad usuwaniem skutkow
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powaznych awarii [o ile takie zdarzenie na terenie wojewodztwa mialo miejsce
w roku 2013].
W roku 2013 na terenie wojewodztwa lubuskiego nie wystapity powazne awarie.
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Wzory tabel do punktu li Il:

Tabela nr 1. Klasyfikacja zakladéw wg kategorii ryzyka I-V w wojewodzkich inspektoratach ochrony $rodowiska

LICZBA ZAKLADOW

) 2
) — © @ QL o S K<) o
. ,  * o= o o= v/ ~ 5] =< o
Kategoria ryzyka zakladow &g £ 2 2 ° < é 2 S £ Z ° E g fg £ £
= 2 2 2 = 2 E @ g 8 s =~ = : 8 8 2
z |5 | 2 2 |3 |8 |2 |3 |§ |€ | |2 |2 |2 |8 | ¢ )
£ < S = I o X = S = c
S 7 2 =2 = E < o 5 = S s o3 & T © ©
= g £ o o = = =S s]
= a =3 Z £ = £
g, 5 &
4 z N
I 99
I 129
m 229
v 1622
RAZEM 2079
I-1v
v 1201
RAZEM 3280
1-vV

*Kategorie ryzyka zakladéw znajduja si¢ w dokumentacji Systemu Kontroli [sygnatura dokumentu:2.2.1.]
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Tabela nr 2. Liczba zakladéw ogélem w ewidencji WIOS i kontroli planowych w terenie z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie
naruszen za rok 2013

Liczba wykonanych Liczba kontroli, w ktérych
. . kontroli planowych w stwierdzono naruszenia . L
Liczba Liczba Liczba terenie wymagan ochrony $rodowiska Liczba kontrol_l ogolem,
Kategoria zakladow zakladow w ktorych stwierdzono
. . - . zaplanowanych .
ryzyka w ewidencji w ewidencji Kontroli w naruszenia
zakladow wg stanu na wg stanu na terenie * N wtymz (X naruszen
31.122012r. | 31.12.2013r. Ogélem** | miarami | 1 2 3 4 kat. 1+2+3+4)
1. 79 99 85 85 0 15 2 1 0 18
1. 133 129 54 54 4 20 16 2 0 38
1. 278 229 66 62 5 18 12 3 0 33
v. 1842 1622 345 296 2 89 14 26 2 131
V. 712 1201 68 54 0 12 1 0 1 14
OGOLEM 3044 3280 618 551 11 154 45 32 3 234

*  Zgadnie z planem po korekcie
** | jczba wykonanych kontroli zakladéw z wyjazdem w teren zgodnie z kolumng 04 sprawozdania OS$-2b

UWAGA!
W przypadku rozbieznosci pomiedzy liczba zaplanowanych kontroli i liczbg wykonanych kontroli planowych nalezy zalaczyé wyjasnienie.

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze zrealizowat z pelni zatozenia planu w stosunku do zakladow 1 i II Kategorii ryzyka. Wystepujaca w Polsce
w roku 2013 stagnacja gospodarcza spowodowata, ze wiele zakladow zlikwidowato swoja dziatalno$¢ badz ja zawiesito. Szczegolnie bylo to obserwowane dla grupy matych
i Srednich przedsigbiorcow, ktorzy znajdowali si¢ w IV kategorii ryzyka. Z tego tez powodu nie udalo si¢ zrealizowaé planu kontroli. Z zaplanowanych do kontroli
413 zaktadoéw IV i V kategorii ryzyka (po korekcie planu), kontrole zrealizowano w 350. Pozostale 63 podmioty przewidziane do kontroli zawiesity badz zlikwidowaty
prowadzong dziatalno$¢é.
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Tabela nr 3. Liczba zakladéw ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych z wyjazdem w teren (w tym kontroli interwencyjnych) z podaniem liczby stwierdzonych
naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2013

LICZb".i wykonanych kontroli w Liczba kontroli, w ktdrych stwierdzono
terenie pozaplanowych w tym naruszenia wymagan ochrony srodowiska i i
Liczba interwencvinvch* uszenia wymag y wi L’|lczba kc:(nt,rollh
Kategoria zakladow ogolem, w torye
- - stwierdzono
ryzyka w ewidencji -
¢ naruszenia
zakladow wg stanu na : wtymz .
31122013 1 ogoélem omiarami 1 2 3 4 (X naruszen
e ' P kat. 1+2+3+4)
l. 99 29 0 1 2 0 0 3
1. 129 19 2 2 0 3 1 6
11 229 24 5 3 6 2 0 11
V. 1622 73 18 16 4 6 3 29
V. 1201 46 11 3 1 5 3 12
OGOLEM 3280 191 36 25 13 16 7 61

*  Liczba wykonanych kontroli w terenie pozaplanowych w tym interwencyjnych — zgodnie z z kolumna 05 sprawozdania 0S-2b
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Tabela nr 4. Podjete dzialania pokontrolne w wyniku kontroli zakladéw z wyjazdem w teren (planowych i pozaplanowych w tym interwencyjnych) za rok 2013

Dziatania pokontrolne
Kategoria 2 lselo ° s 3| s e =
k 2 :E 'E E © © ; < ,ﬁ % ‘QN)A c % o O
e g |2 18E|gE|gCEEEE5E| eSS |8
zakladéw S B |TE|8= |8 Hac|le8| 8 |3
2 S |fg|2¥F|22glgs| TS| e | >
8 |s|gg|s |s°%28/c8|g°8 "
= N 2 ? E| 8 |z K2
l. 13 3 20 0 0 1 7 1 45
1. 46 3 37 1 0 0 12 99
1. 34 10 31 2 4 7 20 0 108
V. 106 34 148 0 2 11 18 0 319
V. 19 6 24 0 0 2 9 0 60
OGOLEM 218 56 260 3 6 21 66 1 631

5. Zaklady o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZDR) — kontrole w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom

Tabela nr 5a . Liczba zakladéw o duzym ryzyku wystapienia powazinej awarii (ZDR) ogolem w ewidencji WIOS i kontroli planowych w terenie z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na

kategorie naruszen za rok 2013

Liczba wykonanych Liczba kontroli w zakresie Liczba
kontroli planowych w iwdzialani Z kontroli w
P .Wy przectw z_]a ana plowaznym . Dzialania pokontrolne w zakresie przeciwdzialania powaznym
zakresie awariom w ktérych zakresie awariom
Liczba Liczba przeciwdzialania stwierdzono naruszenia przeciwdziala
Kategoria | zakladéw ZDR | zakladéw ZDR Liczba powaznym awariom wymagan ochrony srodowiska | nia pow?ninym
- - - - awariom
ryzyka w ewidencji w ewidencji zaplanowanych . z = =
¢ - ogoélem, w P P ] = S3 |8 ~|o —
zakladow wg stanu na wg stanu na kontroli ktérveh @ E £ < ) s S s S|ST|E . ©
31.122012r. | 31.122013r. ) W tym z ory s | £ l8g|l2 |2 |g2o|ER|g8Fy| E
ogélem : . 1 2 3 4 stwierdzono N = |2 E|= sz |BS 22522 =
pomiarami . = S | ol=z L2 3 Sc &z |V S0
naruszenia I} c | X3 c g So|sBles" R S
, o < c® O o ; = g} é\ = O 17 o
(Z naruszefi g [N 2 E o | ZE|ET|S T
kat. 1+2+3+4) g °
1. 6 7 7 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

30




W przypadku réznicy pomiedzy liczbg zakladéw a liczba kontroli nalezy wymieni¢ pod tabela zaklady, ktore nie zostaly skontrolowane (wraz z podaniem uzasadnienia), oraz wymieni¢ zaklady ktére
zostaly skontrolowane, a ktore zostaly usuniete z rejestru (z podaniem przyczyn usunigcia zakladu z rejestru)

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych kategoriach (1, 2, 3, 4)

Tabela nr 5b. Liczba zakladéw o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZDR) ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych w terenie (w tym kontroli interwencyjnych) z podaniem liczby
stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2013

Liczba kontroli w zakresie
Liczba wykonanych przeciwdzialania Liczba kontroli . . . s . ,
. . . . . Dzialania pokontrolne w zakresie przeciwdzialania powaznym
Liczba kontroli pozaplanowych w powaznym awariom W ogotem, w zakresie awariom
dads zakresie przeciwdzialania ktérych stwierdzono przeciwdzialania
. zakladow . . . . .
Kategoria ZDR powaznym awariom naruszenia wymagan powaznym awariom
ryzyka - . ochrony srodowiska w ktorych
, w ewidencji .
zakladéw wg stanu na stwierdzono o | o o °
< & == -
naruszenia 2 EL£ | T 2 eES s S|E . ©
31.12.2013 . W tym z ) S |82 |8 |cE|xBEE28|s5RESy ¢
ogélem ; . 2 3 4 (X naruszen N st |2 |gs |y SEEslgEeSrel s
pomiarami Kat. 142+3+4 3 g g fg|leg|epoFicoxscfegs =
at. ) a g8 g g S @ ;‘ 5 © 2 g8 g 2
l. 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych kategoriach (1, 2, 3, 4)

6. Zakladoéw wielkoprzemystowych ferm tuczu trzody chlewnej wymagajace pozwolenia zintegrowanego

Tabela nr 6a . Liczba zakladéw wielkoprzemyslowych ferm tuczu trzody chlewnej wymagajacych pozwolenia zintegrowanego ogélem w ewidencji WIOS i kontroli planowych w terenie z podaniem liczby

stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2013

Liczba zakladéw Liczba zakladéw Liczba kontroli, w Liczba
wielkoprzemystowych | wielkoprzemyslowych Liczba wykonanych ktorych stwierdzono kontroli
ferm tuczu trzody ferm tuczu trzody kontroli planowych naruszenia wymagan ogolem,
Kategoria | chlewnej wymagajace | chlewnej wymagajace Liczba ochrony $rodowiska w ktorych
ryzyka pozwolenia pozwolenia zaplanowanych stwierdzono
zakladéw zintegrowanego zintegrowanego kontroli naruszenia
w ewidencji w ewidencji ogtem | " wmz by 15 | 3 | 4 | (naruszen
wg stanu na wg stanu na pomiarami Kat. 1+2+3+4)
31.12.2012r. 31.12.2013rr.
1 10 10 10 10 0 4 0 1 0 5

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych kategoriach (1, 2, 3, 4)

Kategoria 1 — Brak sprawozdawczos$ci dot. emisji gazow cieplarnianych i innych substancji (KOBIZE).
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Kategoria 3 - Gospodarstwo Rolne Zenon Wasiak, Panowice 9, 66-304 Brdjce — ferma trzody chlewnej w Panowicach 9a — w trakcie kontroli ustalono, ze zdolnos$¢
produkcyjna fermy przekracza 2000 sztuk $win o wadze ponad 30 kg. W dniu 3 czerwca 2013 r. zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne w celu wstrzymania
uzytkowania instalacji eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego. W dniu 2 sierpnia 2013 r. wydano decyzjg wstrzymujaca uzytkowanie fermy. W decyzji
ustalono termin wstrzymania uzytkowania instalacji — uwzgledniajac potrzebg bezpiecznego dla srodowiska zakonczenia uzytkowania — do dnia 30 listopada 2013 r.

Tabela nr 6b . Liczba zakladéw wielkoprzemyslowych ferm tuczu trzody chlewnej wymagajacych pozwolenia zintegrowanego ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych w terenie ( tym
kontroli interwencyjnych) z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2013

. Liczba wykonanych Liczba kontroli, w ktérych
Liczba . . .
. kontroli pozaplanowych stwierdzono naruszenia . L.
zakladow . - P £ . Liczba kontroli ogélem,
. . (w tym interwencyjnych) | wymagan ochrony srodowiska h .
Kategoria wielkoprzemystowych ferm w ktérych stwierdzono
ryzyka tuczu trzody chlewnej naruszenia
zakladow _wymagajqce pozwol_enia B ogélem w t_ym z . 1 2 3 4 (X naruszen
zintegrowanego w ewidencji pomiarami kat. 1+2+3+4)
wg stanu na 31.12.2013 r.
l. 10 3 0 2 0 0 0 2

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych kategoriach (1, 2, 3, 4)

Kategoria 1 — Brak pozytywnej opinii do planu nawozenia,
Kategoria 1 — Stosowanie nawozdw niezgodnie z zasadami i warunkami.

Tabela nr 6c¢ Liczba podjetych dziatan pokontrolnych w zakladach wielkoprzemystowych ferm tuczu trzody chlewnej wymagajacych pozwolenia zintegrowanego ogétem dla kontroli planowych i
pozaplanowych w tym interwencyjnych za rok 2013

Dzialania pokontrolne
Kategoria

> o 3 |Eole =

ryzyka ® £ E2lo o c |8 ©|¢c <
, = ] E—= |0 T 2 8&ad|ec|lg &cC s
zakladow > X g2 g z T e El 8§ 2 N ENO 5
N p SE |8 |v S5 LS8 =

© < =} =} 20 e 2 RIN SR
> he] o = | .2 D = e o] o © on
I} e X |2 | E52 &cleBls s )

a < < O S s ©° a > | 8|l @ 8

IS N O > C (g == =

2 c X

| 2 2 5 0 0 0 0 1 10
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7. Zaklady o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZZR)_— kontrole w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom

Tabela nr 7a. Liczba zakladéw o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZZR) ogélem w ewidencji WIOS i kontroli planowych z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na

kategorie naruszen za rok 2013

Liczba wykonanych Liczba kontroli w zakresie Liczba
kontroli planowych w iwdzialani 7 kontroli
Za[I)( ane ;Ny przeac\lNWa riz:rln al\:;ak{’gzz:]"ym ogolem, W Dzialania pokontrolne w zakresie przeciwdzialania powaznym
) y -
] . . awariom
Liczba Liczba przeciwdzialania stwierdzono naruszenia zakresie
Kategoria | zakladow (ZZR) | zakladow (ZZR) Liczba powaznym awariom wymagan ochrony Srodowiska p'rzeciwd.ziala
. . . . nia powaznym
ryzyka w ewidencji w ewidencji zaplanowanych . z = =
, - awariom w 2| =0 |8 = 23 |8 4o —
zakladéw wg stanu na wg stanu na kontroli kt6rveh k) E £ |3 |85 = S =
31.122012r. | 31.122013r. ) W tym z ory S| £ (88|2 |8 |E2|EQ|E@Fgl &
ogélem : . 1 2 3 4 stwierdzono N 2 |=2E|= 2z 20 |2 3|53 3
pomiarami . = S | fc|=z |23 Sc 2G|V 8@ T @
naruszenia I} c | =X |3 S g S0 |s Bles© B| O
@ s | | E|%8|2 |78 |£E|5SE °
naruszen = 2 c |2
kat. 1+2+3+4) B s
1. 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

W przypadku réznicy pomiedzy liczbg zakladéw a liczba kontroli nalezy wymieni¢ pod tabela zaklady, ktore nie zostaly skontrolowane (wraz z podaniem uzasadnienia), oraz wymieni¢ zaklady ktére

zostaly skontrolowane, a ktore zostaly usunigte z rejestru (z podaniem przyczyn usunigcia zakladu z rejestru)

W rejestrze zaktadow zaliczanych do grupy ZZD na terenie wojewddztwa lubuskiego znajduje si¢ rowniez Terminal Paliw BP 93 w Nowej Soli Polskiego Koncernu
Naftowego ORLEN S.A. Kontrola ww. zakladu odbyta si¢ w dniach od 4 do 28 wrzesnia 2012 r. W jej wyniku nie stwierdzono naruszen. W zwiazku z powyzszym
przeprowadzenie kontroli w 2013 r. nie byto konieczne.

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych kategoriach (1, 2, 3, 4)

Tabela nr 7b . Liczba zakladéw o zwiekszonym ryzyku wystapienia powainej awarii (ZZR) ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych (w tym kontroli interwencyjnych) z podaniem liczby
stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2013

Kategoria
ryzyka
zakladow

Liczba
zakladow
(ZZR)

w ewidencji
wg stanu na

Liczba wykonanych
kontroli pozaplanowych w
zakresie przeciwdzialania

powaznym awariom

Liczba kontroli, w zakresie
przeciwdzialania powaznym
awariom w ktdérych stwierdzono
naruszenia wymagan ochrony
Srodowiska

Liczba kontroli w zakresie
przeciwdzialania powaznym
awariom ogétem,

w ktérych stwierdzono
naruszenia

Dzialania pokontrolne w zakresie przeciwdzialania powaznym
awariom
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31.12.2013r. (X naruszen

© g 2|8 =) S e 7
kat. 1+2+3+4) = % 5% © z © E g & 2| £ d5 « ¢ g
, wtymz @ S E|I8NsE| 2 a2 892 2ep S e WO 5
ogoltem : . 1 2 3 4 N SEIRE| Y| U §EEcgEIS gl
pomiarami 3 s Z|fc|l 8 & & oIS =K S AN E T
1] £ S X|'E w|'E S d2 0 5] 2 5= 5| °
1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych kategoriach (1, 2, 3, 4)
8. Oczyszczalnie $ciekow powyzej 2000 RLM

Tabela nr 8a. Liczba oczyszczalni $ciekéw powyzej 2000 RLM ogélem w ewidencji WIOS i kontroli planowych z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2013

oczyszczalni oczyszczalni kontroli planowych wymagan ochrony §rodowiska okz?et;lmlv
Kategoria | $ciekéw powyzej | Sciekéw powyzej Liczba ﬁt(’)r c’h
ryzyka 2000 RLM 2000 RLM zaplanowanych stwier()i/zono
zakladow w ewidencji w ewidencji kontroli w tym z .
slem ty 1 2 3 4 naruszenia
wg stanu na wg stanu na ogole miarami ,
31.122012r. | 31122013t pomiara (% naruszen
o ' o ' kat. 1+2+3+4)
1. 53 54 36 36 4 19 10 1 0 30

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegdlnych kategoriach (1, 2, 3, 4)

Kategoria 1 — Brak wymagane;j ilo$ci pomiaréw w pierwszym roku obowiazywania pozwolenia wodno prawnego dla tej oczyszczalni; nie przekazywanie wynikdw pomiaréw
ilo$ci 1 jako$ci $ciekow wprowadzanych do wod z oczyszczalni do organu ochrony $rodowiska i do wojewoddzkiego inspektora ochrony $rodowiska; brak nadzoru nad
stosowaniem komunalnych osadow $ciekowych wytworzonych na oczyszczalni $ciekow; brak lub niepelne badania komunalnych osadow $ciekowych lub gruntéw; brak
wyliczenia dawek komunalnych osadow $ciekowych do stosowania; nie uwzglednienie, podczas obliczania dawek komunalnych osadéw $ciekowych, zasady okreslonej w § 3
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie komunalnych osadow $ciekowych (Dz. U. nr 137 poz. 924); obliczanie dawek komunalnych
osadow sciekowych w oparciu o nieaktualne rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 sierpnia 2002 r. w sprawie komunalnych osadow $ciekowych (Dz. U. nr 134 poz.
1140 z p.zm.); przekroczenie dopuszczalnych dawek komunalnych osadow $ciekowych; btednie wypetnione karty przekazania odpadow; nie poinformowanie Lubuskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o zamiarze przekazania tych osadow wtadajacemu powierzchnia ziemi, na ktorej te osady maja by¢ stosowane.

Kategoria 2 — Naruszenie pozwolenia wodnoprawnego w zakresie odprowadzania $ciekow.

Kategoria 3 — Brak pozwolenia wodno-prawnego na wprowadzanie $ciekéw do srodowiska.
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Tabela nr 8b. Liczba oczyszczalni $ciekéw powyzej 2000 RLM ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych (w tym kontroli interwencyjnych) z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w
podziale na kategorie naruszen za rok 2013

Liczba wvkonanvch Liczba kontroli, w ktorych
. Wy Y stwierdzono naruszenia Liczba kontroli
kontroli pozaplanowych w magan ochron i
. Liczba tym interwencyjnych nymagan o v ogoem,
Kategoria ., L. srodowiska w ktérych
rvzvka oczyszczalni §ciekow powyzej stwierdzono
yzyKe 2000 RLM w ewidencji .
zakladéw wg stanu na 31.12.2013 r w tym z naruszenia
g o ' ogolem omti)z/irami 1 2 3 4 (Z naruszen
P kat. 1+2+3+4)
1. 54 4 1 1 1 0 0 2

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych kategoriach (1, 2, 3, 4)

Kategoria 1 — Podczas ustalania dopuszczalnych dawek komunalnych osadéw $ciekowych do stosowania nie zaznaczono, ze obliczona dawka jest skumulowana i
jednorazowa na okres 3 lat. Przedmiotowy obowiazek wynika z § 3 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie komunalnych osadow
Sciekowych (Dz. U. nr 137 poz. 924).

Kategoria 2 - Naruszenie pozwolenia wodnoprawnego w zakresie odprowadzania $ciekOw.

Tabela nr 8c.Liczba podjetych dzialan pokontrolnych w oczyszczalniach Sciekéw powyzej 2000 RLM ogélem dla kontroli planowych i pozaplanowych w tym interwencyjnych za rok 2013

Dzialania pokontrolne
Kategoria
(5]
maka g | 12218 l8s s zEE LT
5 c © > s o |.2 .23 =l &. S c .= £
zakladow s B2 8ES|lcfcoER 299 8§ DD 5
R A E R R I
S8l s | eI TR ERTEE| S
3 |EX|SR|EIJESZ2os 25282
a <) =)
§8|3 |3 g elg &
1 24 2 29 0 0 5 0 60

35



9. Skladowiska odpadoéw innych niz niebezpieczne i obojetne niespelniajacych wymagan dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie skladowania
odpadow

Tabela nr 9a Liczba skladowisk odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne niespelniajacych wymagan dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie skladowania odpadow

Liczba skladowisk odpad6éw innych | Liczba skladowisk odpadéw innych
niz niebezpieczne i obojetne niz niebezpieczne i obojetne
Lp. Wojew6dztwo niespelniajqc’ych W)imagal’l ochrony niespelniajqc’ych W)imagal’l ochrony
sSrodowiska sSrodowiska
wg stanu na dzien wg stanu na dzien
31.12.2012 r. 31.12.2013 .

1. dolnoslaskie 2

2. kujawsko-pomorskie 8

3. | lubelskie 0

4. lubuskie 8 4

5. todzkie 16

6. | matopolskie 11

7. mazowieckie 7

8. opolskie 4

9. podkarpackie 0

10. | podlaskie 6

11. | pomorskie 0

12. | slaskie 1

13. | $wigtokrzyskie 0

14. | warminsko-mazurskie 0

15. | wielkopolskie 15

16. | zachodniopomorskie 10

RAZEM 88
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Tabela nr 9b Wykaz skladowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i oboj¢tne niespelniajacych wymagan dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawie skladowania odpadéw

Lp.

Imienny wykaz skladowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne niespelniajacych
wymagan ochrony $rodowiska
wg stanu na dzien
31.12.2013r.

Podjete dzialania przez:

WIOS

Inne organy

Sktadowisko Odpadéow Komunalnych w miejscowosci Czyzowek
Czyzoéwek, 68-120 Itowa

Sktadowisko przewidziane do zamknigcia zgodnie

z Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami na lata 2012-
2017

z perspektywa do 2020 r. przyjetym uchwala Sejmiku
Wojewddztwa Lubuskiego Nr XXX/280/12 z dnia 10 wrze$nia
2012r.

Sktadowisko przeznaczone do zamknigcia

i rekultywacji.

Sktadowisko Odpadéw Komunalnych w miejscowosci Gozdnica
ul. KoS$ciuszki, 68-130 Gozdnica

Sktadowisko przewidziane do zamknigcia zgodnie

z Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami na lata 2012-
2017

z perspektywa do 2020 r. przyjetym uchwala Sejmiku
Wojewddztwa Lubuskiego Nr XXX/280/12 z dnia 10 wrze$nia
2012r.

Sktadowisko przeznaczone do zamknigcia i rekultywacji.

Sktadowisko Odpadéw Komunalnych w miejscowosci Buczyny
Buczyny, gmina Trzebiel

Sktadowisko przewidziane do zamknigcia zgodnie

z Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami na lata 2012-
2017

z perspektywa do 2020 r. przyjetym uchwala Sejmiku
Wojewddztwa Lubuskiego Nr XXX/280/12 z dnia 10 wrze$nia
2012r.

Sktadowisko przeznaczone do zamknigcia i rekultywacji.

Sktadowisko Odpadéw Komunalnych w miejscowosci Drzensk Maly,
Drzensk Maty, 66-620 Gubin

Sktadowisko przewidziane do zamknigcia zgodnie

z Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami na lata 2012-
2017

z perspektywa do 2020 r. przyjetym uchwatla Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego Nr XXX/280/12 z dnia 10 wrze$nia
2012r.

Sktadowisko przeznaczone do zamknigcia i rekultywacji.
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10.

Gminy, Regionalne Instalacje Przetwarzania Odpadow (RIPOK)-instalacje do zastgpczej obstugi regionu

Tabela nr 10a Liczba kontroli gmin z wyjazdem w teren (planowych i pozaplanowych) przeprowadzonych w 2013 r. w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi

Licz . . .
czba Liczba kontroli, w ktorych
skontrolowanych . . . . .
. stwierdzono naruszenia wymagan Dzialania pokontrolne
gmin wg stanu na , .
. . 31.12.2013 r ochrony $rodowiska Liczba kontroli ogétem, w
Liczba gmin w . =& : . .
Lo . Liczba ktérych stwierdzono
wojewddztwie zaplanowanych S naruszenia > s
wedlug podzialu P - y < % , o g s = £z
tervtorialnego kontroli gmin % z (Z naruszein = S ] g 25 £
- 3
y g g g 1 2 3 4 Kat. 1+2+3+4) S| 2 |2 |5 23 | 2
c = = g ] g 2T S
= g g | 5|53 |8 £ g °
S c N & z g§=
8 gmin
i 4 zwiazki 36
83 migdzygminne (12 0 12 0 0 0 12 0 0 12 0 0 12
zrzeszajace kontroli)
28 gmin

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegolnych kategoriach (1, 2, 3, 4)

Stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

w rocznym sprawozdaniu z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi wykazano niekompletne dane, oraz wykazano btedy w obliczeniach.
W dziale II brak jest danych o odpadach z grupy 15, 17 i 19. Blednie wyliczono poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji
odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania;

brak utworzenia punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych w sposob zapewniajacy tatwy dostgp dla wszystkich mieszkancow gminy;

brak udostepnienia na stronie internetowej urzgdu gminy informacji o punktach selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, zawierajace firmg, oznaczenie
siedziby i adres albo imig, nazwisko i adres prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych; oraz adresy punktdw selektywnego zbierania
odpaddw komunalnych na terenie danej gminy, wraz ze wskazaniem godzin przyjmowania odpaddw;

brak zawarcia umowy na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;

nie osiagniecie wymaganego 10 % za 2012 r. poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metalu, tworzywa sztucznego i szkla, nie
osiagnigcie wymaganego 30 % za 2012 r. poziomu recyklingu przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbidrkowych oraz nie osiagnigcie poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania
w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 r. — 75 % za 2012 r.;

nieterminowe przekazanie sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za 2012 r.;
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e  brak utworzenia punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposob zapewniajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancdw gminy.

Tabela nr 10b Liczba kontroli gmin w oparciu o dokumentacje przeprowadzonych w 2013 r. w zakresie kontroli obowiazku wynikajacego z art. 9q ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Dzialania pokontrolne
Li min Li . . .
|c_zba,g : W iczba Liczba kontroli, w ktérych «
wojewddztwie skontrolowanych . . , o « i
. R stwierdzono naruszenia wymagan = ‘= N e
wedlug podziatu gmin wg stanu na ochrony érodowiska S 2 E N -):D E
terytorialnego 31.12.2013r. v 2 g | 2e g | g
L 7] < = —_ =)
= z | £8
=2
83 78 8 0 0 2 0 2

* Inne — nalezy podac jakie.

Tabela nr 10c Liczba kontroli RIPOK przeprowadzonych w 2013 r. — instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych

Liczba kontroli, w ktérych
stwierdzono naruszenia
wymagan ochrony Liczba kontroli
. ' ) ' ) ' Liczba wykonanych Srodowiska ogéle@, w ktorych
Liczba instalacji w ewidencji wg Liczba zaplanowanych . stwierdzono
L, . kontroli wg stanu na .
stanu na dzien 31.12.2013 r. kontroli naruszenia
31.12.2013r. ,
1 2 3 4 (X naruszen
kat. 1+2+3+4)
6 1 2 1 0 0 0 1

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych kategoriach (1, 2, 3, 4)
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Kategoria 1 — przekroczenie dopuszczalnej ilosci odpadéw o kodzie 20 02 01 poddanych odzyskowi w stosunku do wielkosci okreslonej w pozwoleniu na wytwarzanie
odpadéw z uwzglednieniem prowadzenia dziatalno$ci w zakresie odzysku, zbierania i transportu odpadow.

Tabela nr 10d Liczba kontroli RIPOK przeprowadzonych w 2013 r. — skladowiska odpadéw komunalnych

Liczba kontroli, w ktérych
stwierdzono naruszenia
wymagan ochrony Liczba kontroli
. . ) . ) . Liczba wykonanych Srodowiska ogéle@, w ktorych
Liczba instalacji w ewidencji wg Liczba zaplanowanych kontroli wa stanu na stwierdzono
stanu na dzien 31.12.2013 r. kontroli g naruszenia
31.12.2013r. ,
1 2 3 4 (X naruszen
kat. 1+2+3+4)
8 1 2 1 0 0 0 1

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegolnych kategoriach (1, 2, 3, 4)
Kategoria 1 - nieprawidtowe naliczanie optat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska.

Tabela nr 10 e Dzialania pokontrolne — kontrole RIPOK w 2013 r. (instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddéw komunalnych i sktadowiska odpadéw komunalnych)

Dzialania pokontrolne
2 8
2 s o | S s %E E ~ o —~
@ = - = o gb = S N ®© [ o]
i= < 535 @ S ES| &S gegl s
< = 2 s O N = N
g = |SE|2 |$Z2|25|£8EY S 2
e @ S| . S |5 22 RIS
=] k] N = = 2 & < S22 S
o c = X 7 c = - Q ® B =T B ©
Q ] ] Q ] S = 2 2| = o (2 o
IS N Q| = % | 22 € s = |2 N
g = z c | X
= ] =
1 - 1 - - - 1 - 3
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Tabela nr 10 f Liczba kontroli instalacji do zastgpczej obslugi regionu przeprowadzonych w 2013 r.

Liczba kontroli, w ktérych
Liczba Liczba stwierdzono naruszenia Liczba kontroli Dzialania pokontrolne
Liczba instalacji w Liczba wykqn_anych - wymagan ochrony srodowiska ogé?em,w
. . . . zaplanowanych | kontroli instalacji ktérych
instalacji ewidencji wg kontroli zastepezych w. stwierdzono £ 2| o o g TE =
wedlug stanu na . . EpezyC We : 2 |g8x|8§5|2: °22EC3 E5|gas]| =
WPGO dzien instalacji stanu na 1 9 3 4 naruszenia ] SEZ|SE|lgdz SER 28¢s % SIETS| B
[72] (%] .- r—l
3112 2%13r zastepezych 31.12.2013rr. (Z naruszeh é g g |g é 2 g 2 % 2 g‘% §§ EE E‘é g §°
S kat. 1+2+3+4) | & 5| 5| 5°5%E8 =23|g~8
17 17 5 5 2 0 0 0 2 2 1 0 0 0 0 1 0 4
(500
z1)

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegolnych kategoriach (1, 2, 3, 4)

Kategoria 1:
e nieprawidlowo wykonywane pomiary emisji gazu sktadowiskowego.

e brak pelnego rejestru wywozu na oczyszczalnig, powstajacych sciekow bytowych oraz odciekow;

e niewykonanie w obowiazujacym terminie pomiarow wielkosci hatasu emitowanego do srodowiska.

e niewykonywanie i niesporzadzanie sprawozdawczo$ci w ,,Krajowej bazie o emisjach gazow cieplarnianych i innych substancji;

e nieterminowe i nierzetelne sktadanie zbiorczego zestawienia danych o odpadach.
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11. Obiekty unieszkodliwiania odpadoéw wydobywczych

Tabela nr 11 Liczba kontroli eksploatowanych obiektéw unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych przeprowadzonych w 2013 r.

Liczba kontroli obiektéw

Liczba kontroli, w ktorych

Liczba Liczba unieszkodliwiania odpadéw stwierdzono naruszenia Dzialania pokontrolne
eksplo.atOV\{anyCh zaplanowaqych wydobywczych wg stanu na wymagan ochrony Liczba kontroli ogolem, w
obiektow kontroli 31.12.2013r. $rodowiska . :
. S ktérych stwierdzono
unieszkodliwiania eksploatowanych .

3 - naruszenia P o
odpadéw obiektow , o cE |2cle g < s dc <
wydobywczych wg unieszkodliwiania (X naruszen 5 g Scle gL E 'g S Em § g S5 E

< N S Sk e [l = LY N

. . . lan h lan h kat. 1+2+3+4 N = |- e [y = 2 =

ewidencji - stan na odpadéw planowyc pozaplanowyc ! 2 2 3 ) § s g‘é é "%é S o E TR 2 % g"
31.12.2013r. wydobyweczych = é 3|2 E° TS =

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nalezy opisa¢ (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegolnych kategoriach (1, 2, 3, 4)
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12. Kontrole inne niz typowe oraz przeprowadzone dzialania pokontrolne w 2013 r.

Tabela nr 12a Liczba przeprowadzonych kontroli z wyjazdem w teren bez ustalonego podmiotu

Liczba
przeprowadzonych
kontroli z wyjazdem Liczba . . Liczba
R . Dzialania pokontrolne .
w teren bez i opis i opis
ustalonego kontroli, kontroli,
Lp. | Wojewo6dztwo podmiotu ktore ktore nie
Rozpoznanie potwierdzily potwierdzily
zanieczyszczeniaw | zagrozenie Whioski do: Inne zagrozenia
terenie srodowiska (jakie?) srodowiska
oeblem wtym z organow sadow administracji | administracji '
g pomiarami scigania | powszechnych rzadowej samorzadowej
5
1.Przestano
kserokopig
protokotu do
Prokuratury
lubuskie 23 3 4 1 0 1 5 Rejonowej w 19
Zarach w celu
przedstawienia
ustalen z kontroli
2.Przekazanie sprawy
do innych organdw
zgodnie z
kompetencjami

Krotki opis kontroli, ktére potwierdzily zagrozenie §rodowiska:
1) Przedmiotem kontroli byta dziatka nr 44/80 zlokalizowana w miejscowosci Mirostowice Dolne, na ktorej zlokalizowane sa rozlewiska smoty pogazowe;.
2) W zaglebieniu terenu na dzialce nr 51 obreb Lugdéw (gmina Swiebodzin) zalegaty odpady: komunalne, eternit, zuzyty sprzet elektryczny, opony, gruz budowlany itd.
3) Na dzialce nr 1/18 w m. Wierzbnica zdeponowano odpady: komunalne, zderzaki samochodowe, odp. budowlane, ziemia i kamienie oraz odpady wielkogabarytowe.
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4)

Na terenie bylego ,,Dozametu” w Nowej Soli, w zdewastowanym budynku niezabezpieczonym przed dostgpem os6b postronnych, ujawniono znaczna ilo§¢ odpadow
chemicznych.

Krotki opis kontroli, ktére nie potwierdzily zagrozenia Srodowiska:
Otrzymane zgltoszenia dotyczyly nastgpujacych spraw:

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

Zanieczyszczenie rowu melioracyjnego w obrebie ,,Swiebodzinskich £ak” polegato na nagromadzeniu niewielkiej liczby (kilkanascie sztuk) plastikowych butelek po
napojach.

Zgloszenie o zanieczyszczeniu Sciekami Czarnej Strugi w obrebie m. Lubieszéw oraz braku ptactwa wodnego.

Brak oznakowan na pojemnikach, uszkodzone pojemniki oraz nie wystarczajaca czgstotliwo$¢ odbioru odpadéw komunalnych na terenie gmin nalezacych do
Zwiazku Miedzygminnego EKO-PRZYSZEOSC (3 przypadki).

Brak wywozu odpaddw z cmentarza parafialnego.

Zanieczyszczenie $ciekami rzeki Brzeznicy w miejscowosci Wrzesiny.

Uciazliwo$¢ zwiazana z prowadzeniem warsztatu samochodowego, lakierni oraz parkingu (emisja zanieczyszczen do atmosfery, hatas, zanieczyszczenie gleby).
Rozszczelnienie zbiornika paliwowego pojazdu.

Sktadowanie kilkunastu ton zderzakéw samochodowych, gromadzonych bezposrednio przy linii brzegowej rzeki Warty.

Nieprawidtowos$ci w gospodarowaniu odpadami oraz w gospodarce §ciekowej.

10) Uciazliwo$¢ zwiazana z dziatalno$cia drukarni.
11) Porzucenie przez nieznanego sprawce odpadow w postaci zuzytych termometrow rteciowych (80 sztuk o masie 54 kg) na terenie opuszczonego zajazdu drogowego

przy autostradzie A-18 w 7 km od bylego przejscia granicznego Olszyna.

12) Przewrocenie sie samochodu ciezarowego z tadunkiem, podejrzenie rozszczelnienia uktadu paliwowego samochodu transportowego i wycieku paliwa na zewnatrz;

w strefie ochronnej ujecia w miejscowosci Sadowa, stanowiacego zrodto wody dla miasta Zielona Géra.

13) Identyfikacja nieznanej substancji w ilosci okoto 20 litréw znajdujacej si¢ w kanistrze, tymczasowo magazynowanej na terenie Komendy Powiatowej PSP w Zarach.
14) Znalezienie porzuconych beczek z nieznana substancja w Nowej Soli.

15) Prdba okres$lenia zawartosci beczki porzuconej przy drodze krajowej nr 32 w okolicy miejscowosci Gubin.

16) Zanieczyszczenie rzeki Obrzyca niewiadoma substancja na odcinku od miejscowosci Konotop do ujscia do jeziora Rudno.

17) Zanieczyszczenie wod rzeki Odry $ciekami nieznanego pochodzenia na terenie portu oraz przeprawy todzig w Bytomiu Odrzanskim.

Przeprowadzone kontrole nie potwierdzity wystepowania opisanych powyzej zagrozen.
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Tabela nr 12b Liczba ogélem kontroli opartych na analizie badan automonitoringowych (planowych i pozaplanowych) na podstawie, ktérych stwierdzono naruszenia wymagan ochrony $rodowiska

Dzialania pokontrolne przeprowadzone po
kontrolach dokumentacyjnych planowych
automonitoringowych
Liczba kontroli planowych i pozaplanowych Llczbarogolem stv,v1erdzo_nvch naruszen _ Liczba Inne dzialania
Lo - , wymagan ochrony s§rodowiska dla kontroli wydanych
Lp. Wojewodztwo opartych na analizie badan . . . L.
- opartych na analizie badan decyzji
automonitoringowych .
automonitoringowych dotyczacych
naliczania liczba OpiS dzialan
kary
(ostateczne)
wydano
1. lubuskie 210 7 21 zarzadzenia
pokontrolne

Tabela nr 12c Kontrole pozaplanowe oparte na analizie dokumentacji z wylaczeniem badan automonitoringowych

Liczba kontroli

Liczba stwierdzonych

Dzialania pokontrolne przeprowadzone po kontrolach dokumentacyjnych pozaplanowych
opartych na analizie dokumentacji z wylaczeniem badan automonitoringowych

pozaplanowych naruszen wymagan ochrony Liczba
Lp. Wojewédztwo opartych na ana}l_izie $rodowiska dla kOl}tl-‘Oli Wydany_ch Inne dziatania
dokumentacji opartych na analizie decyzji
z wylaczeniem badan | dokumentacji z wylaczeniem dotyczacych )
automonitoringowych | badan automonitoringowych | naliczania kary liczba opis dzialan
(ostateczne)
1. lubuskie 101 6 2 1 Wszczgto postgpowanie w sprawie wymierzenia kary pienigznej za

nieterminowe ztozenie sprawozdania PRTR. W trakcie
prowadzonego postgpowania oraz kontroli zaktadu ustalono, ze od
kwietnia 2011 r. na terenie zaktadu nie jest eksploatowana zadna
z instalacji wymienionych w zataczniku nr I rozporzadzenia

Nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia
2006 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen. W zwiazku z powyzszymi
ustaleniami, kontrolowany podmiot poczawszy od 2012 r. nie
podlegal obowiazkom sprawozdawczym operatoréw instalacji
(PRTR).
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13. Przyklady stwierdzonych nieprawidlowosci kategorii 4 (zanieczyszczenie Srodowiska)

Tabela nr 13. Kontrole w terenie przeprowadzone w 2013, w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci kategorii 4 (zanieczyszczenie srodowiska) [2 przyklady]

. . . Efekty dzialan,
. Nazwa zakladu lub sprawcy Zanieczyszczony . Przyczyny Dzialania w tym czy Srodowisko
Lp. | Wojewddztwo . . komponent srodowiska i skutki . . podjete przez i
zanieczyszczenia . . zanieczyszczenia . zostalo przywrécone
zanieczyszczenia WIOS ..
do stanu wlasciwego
1. lubuskie Gospodarstwo Rolne Lukasz ziemia zanieczyszczona gnojowica przedostanie si¢ skierowano Sad uznat obwinionego
Dominik Tyszko gnojowicy ze zbiornika | wniosek o winnym spowodowania
Ferma Trzody w Sutowie na gnojowicg do ukaranie sprawcy | zanieczyszczenia i
69-110 Rzepin kanalizacji wod do Sadu jednoczesnie odstapit
opadowych i rozlew Rejonowego w od wymierzenia kary
gnojowicy poza Stubicach
osadnik na wody
opadowe
2 lubuskie Farm Equipment International zanieczyszczona woda w rowach odprowadzanie - mandat 500 zt Oczyszczono rowy
Sp. z 0.0. melioracyjnych odciekéw z odchodéw | - zarzadzenie melioracyjne,
Karsko norek rurami PCV do pokontrolne zablokowano wyloty
Ferma Norek w Radachowie rowdw melioracyjnych | - wszczecie sciekow
postgpowania
administracyjne
go w sprawie
wstrzymania
uzytkowania
instalacji do
chowu i
hodowli norki
amerykanskiej

eksploatowanej
bez pozwolenia
wodnoprawneg
o na
wprowadzanie
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sciekow do
rowéw (ziemi)
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14. Kontrole z pomiarami

Tabela nr 14 a. Liczba kontroli z pomiarami hatasu przy wykorzystaniu laboratoriéw mobilnych zakupionych w ramach Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”

Liczba kontroli pozaplanowych i interwencyjnych z pomiarami

Liczba kontroli planowych z pomiarami halasu

halasu
w tym przy w tym przy
wykorzystaniu wykorzystaniu w tym przy
Lp. Wojewodztwo Pozaplanowe Automatyczneg Automatyczneg wykorzystaniu
(bez 0 systemu interwencyjne 0 systemu ogoltem Automatycznego systemu
interwencyjnych) mobilnego mobilnego mobilnego monitoringu
monitoringu monitoringu hatasu
hatasu hatasu
1. lubuskie 4 0 33 0 4 0

Tabela nr 14b. Liczba kontroli z pomiarami jakosci $ciekow przy wykorzystaniu laboratoriéw mobilnych zakupionych w ramach Programu Operacyjnego ,, Infrastruktura i Srodowisko”

Liczba kontroli z pobraniem prébek
sredniodobowych proporcjonalnych
do przeplywu
ogoélem w 2013 r.

Liczba kontroli z pobraniem probek
Sredniodobowych proporcjonalnych do
przeptywu w 2013 r.

w ktorych stwierdzono przekroczenie
dopuszczalnych wartosci okreslonych w
przepisach lub decyzjach administracyjnych

Cel (a - €) wykonania pomiaréow
whasnych WIOS
w kontrolach

Sposéb wykorzystania
uzyskanych wynikow
pomiaréw/rodzaj
podjetych dzialan w
przypadku uzyskania

N wynikéw pomiardéw,
Lp. Wojewo6dztwo . -
P ! —_ - —_ - - - w ktorych stwierdzono
- 5 § 5 - s é S - 5 § S przekroczenia
%" g N ; ; § g N ; ; § g N ; ; dopuszczalnych wartosci
g 8 & § § S & S § § 8 & & § § okreslonych w przepisach
= g £ s K| g 2 s s T = 2 lub decyzjach
1 1 e
o N 5 S o N 5 S o N 5 S - inveh
8 £ = g £ £ 8 £ € administracyjnyc
Zostanie wydane
. zarzadzenie
1. | lubuskie 4 1 0 0 1 0 b b - A
pokontrolne; dane
zostana wykorzystane
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w ramach cyklu
kontrolnego KPOSK.

a) - podejrzenie, ze przedktadane przez podmiot wyniki pomiar6w nasuwaja zastrzezenia, w rozumieniu art. 305 ust. 3 Pos;
b) — weryfikacja wiarygodnosci wynikéw pomiaréw przedktadanych przez podmiot ujety w KPOSK;

¢) - weryfikacja wiarygodnosci wynikéw pomiaréw przedktadanych przez podmiot inny, niz ujety w KPOSK;

d) - ocena zasadno$ci interwencji;

e) —na potrzeby kontroli zwigzanej ze zgtoszonym zamiarem przystapienia do uzytkowania lub zakonczenia rozruchu;

f) - na potrzeby oceny wniosku o rozliczenie odroczonych ptatnosci kar pienieznych;

g) inny (podac jaki)

15. ZDR, ZZR, potencjalni sprawcy powaznych awarii

Tabela nr 15 a Liczba zakladéw w rejestrze potencjalnych sprawcow powaznych awarii*

Stan na dzief 31.12.2012 . Stan na dzien 31.12.2013 . Liczba Sk"“t\fv"lz%vg';“h zakladow
Wojewodztwo wszystkie zaklady w tym: wszystkie zaklady w tym: w tym:
ZDR ZZR pozostale ZDR ZZR pozostale ZDR ZZR pozostale
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lubuskie 6 2 7 7 2 7 7 1 1

ZDR - zaktady o duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii przemystowych
ZZR - zaklady o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznych awarii przemystowych
Pozostate - zaktady mogace spowodowac powazne awarie

* liczba zaktadow o duzym i zwiekszonym ryzyku wystqpienia powaznych awarii przemystowych powinna zostaé uzgodniona z organem wiasciwym Panstwowej
Strazy Pozarnej

Tabela nr 15b Wykaz zlozonej i zaktualizowanej przez ZDR i ZZR w 2013 roku dokumentacji dotyczacych powaznych awarii

Liczba Liczba Lacznie w

Wojewodztwo ZDR ZZR | 2013 roku

Dokumentacja*
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Zgloszenie ZDR i ZZR PZA ROB WPOR ZPOR
ZZR . . .
ZDR ZZR ZDR Aosenie/aktualizaci ztozone/ ztozone/ ztozone/
ztozone/aktualizacja zlozenie/aktualizacja zlozone/aktualizacja a J aktualiz. aktualiz. aktualiz.
1 2 5 6 7 8 9 10 11
lubuskie 7 7 1 1 6 6 2

PZA - program zapobiegania awariom

ROB - raport o bezpieczenstwie

WPOR - wewnetrzny plan operacyjno ratowniczy

ZPOR - zewnetrzny plan operacyjno ratowniczy

Dokumentacja* zlozona — nalezy wyszczegolni¢ wszystkie zaklady, ktore posiadajq dokumentacje zatwierdzonq (aktualng) przez organy wlasciwe tj. dokonaly zgloszenia, opracowaly PZA,
ROB, WPOR, posiadajq ZPOR.

Dokumentacja* aktualizowana (W 2013 r.) — nalezy wyszczegolnié¢ zaklady, ktore ze wzgledu na zmiany w 2010 r., zgodnie z art. 257 i 258 POS dokonaly aktualizacji dokumentacji tj.
zgloszenia,. PZA, ROB, WPOR, ZPOR.

(Dodatkowo dia WPOR nalezy wymienié¢ zaktady, dla ktérych WPOR jest w trakcie oceny).

Tabela nr 15 ¢ Liczba kontroli planowanych w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom

Potencjalni sprawcy PA (kategoria zakladu IIT) Nadzér z tytulu ustawy
o0 substancjach chemicznych i ich
mieszaninach
Wojewodztwo
! planowane wykonane (kategoria zakladu I, II, I1I)
plan/wyk
1 2 3 4
Lubuskie 2 2 0/0

Tabela nr15 d Liczba zarzadzen pokontrolnych w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom

‘ Lp. ‘ Wojewodztwo Liczba zarzadzen

51



Z tytuhlu

. . termin
. . ustawy o substancjach . w trakcie | . . L
Pozostali sprawcy PA (kategoria I1) . .. zrealizowane ... | niezrealizowane | realizacji nie
chemicznych i ich realizacji untvnal
mieszaninach Plyna
2 3 4 5 6 7 8
lubuskie 0 0 0 0 0 0
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Tabela nr 15 e Postepowanie pokontrolne w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom

Z tytulu
ustawy
Wojewodztwo |  Lp. Postepowanie ZDR ZZR | pozostate | CSubStanciach
pokontrolne chemicznych i
ich
mieszaninach
1 2 3 4 5 6 7
lubuskie 1. Liczba wydanych decyzji zgodnie z art. 0 0 0 0
247 POS
2. Wstrzymanie dziatalno$ci instalacji 0 0 0 0
zgodnie z art. 364 POS
3. Liczba zarzadzen pokontrolnych 0 0 0 0
4, Liczba decyzji wstrzymujacych oddanie 0 0 0 0
inwest. zgodnie z art. 365 POS
5. Liczba wnioskow do 0 0 0 0
organdw §ciganias
6. Pouczenie 0 0 0 0
7. Mandatx 0 0 0 0
8. Kara pieniezna ostateczna 0 0 0 0
9. Liczba wystapien do: 0 0 0 0
a/ PSP
b/innych organéw
kontroli
¢/ organ6w administracji publicznej

Ad pkt. 5* - opisa¢ poza tabelg :
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- liczbe spraw zakonczonych

- wtrakcie

- umorzonych — poda¢ uzasadnienie
- wilu odmowiono wszczgcia postgpowania — poda¢ uzasadnienie
** - opisac poza tabela podstawg prawna kazdego z mandatow oraz kwotg na jaka zostaly nalozone

*** - opisac¢ poza tabela podstawe prawna kazdej z kar pienigznych oraz kwotg na jaka zostaty wymierzone
Tabela nr 15 f. Wykaz zdarzen o znamionach powaznych awarii i powaznych awarii, ktore wystapily w 2013 r.

Czy organ prowadzacy akcje

Indeks z programu Czy spelnia kryteria RMS* ratownicza przekazal ]
Lp. . Data Miejsce (Tak/Nie; informacje w trybie RMS*
Ekoawarie . ;
podac paragraf) (Tak/Nie;
poda¢ nazwe organu)
1 2 3 4 5 6
1 081-2013-001 19.03.2013 | RoZlewnia Gazu LPG nie nie
w Kro$nie Odrzanskim
7. kilometr autostrady
2 081-2013-003 08.01.2013 | A-18 (teren dawnego nie nie
zajazdu)
Zdarzenie drogowe w
miejscowosci
3 081-2013-002 05.02.2013 | Radowice, wwyniku nie nie
ktérego mogto dojs¢ do
wycieku substancji
ropopochodnych.

Ochrony Srodowiska
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*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30.12.2002r. w sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem zgloszenia do Gtéwnego Inspektora




Tabela nr 15 g. Liczba zarejestrowanych zdarzein w zalezno$ci od miejsca wystapienia

- . Liczba Indeks z programu
Miejsce zdarzenia . .
zdarzen Ekoawarie
ZAKLADY (ogétem) 5
w tym:
e ZDR 1 081-2013-001
o /7R 0
e POZOSTALE 0
e INNE, NIE UWZGLEDNIONE W POWYZSZYCH GRUPACH (nie objete rejestrem) 1 081-2013-003
TRANSPORT (ogotem) 1
w tym:
e drogowy 1 081-2013-002
e kolejowy 0
®  rurociagowy 0
e wodny 0
INNE (okresli¢ jakie) 8

Tabela nr 15 h. Liczba zdarzen z poborem préb

Liczba pobranych Liczba probek, w ktorych stwierdzono przekroczenia

Indeks z programu Ekoawarie
zprog ! warl probek ogélem

powietrze woda $cieki gleba, ziemia
081-2013-002 3 0 3 0 0
081-2013-003 2 0 0 0 2
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Tabela nr 15 i. Liczba zdarzen o znamionach powaznych awarii i powaznych awarii wedlug rodzajow

w tym:
L Rodzaj zdarzenia Liczba zdarzen ogélem Liczba zd } ; b PA
P (suma kolumny 4 5) Liczba powaznych awarii- 1czba Z a.rzen ° znamlol.lac
(réznica kolumny 3 i 4)
1 2 3 4 5
1 | EMISJA (wtym WYCIEK) 2 0 2
2 |POZAR 0 0 0
3 | EKSPLOZJA 0 0 0
4 INNE (okreslié jakie) 1 (porzucen.le termometrow 0 1
rtgciowych)
5 | OGOLEM (suma wierszy 1 — 4) 3 0 3

" Powazne awarie spetniajace kryteria Rozporzadzenia MS z dnia 30.12.2002r. w sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem zgloszenia do Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska

Tabela nr 15 j Liczba zdarzen o znamionach powaznych awarii i powaznych awarii z uwzglednieniem ich skutkéw

w tym:
Lp. Skutki zdarzenia® L(l;j::a zk((i)sli:rzne:;f(i)l;)ln Liczba powainych awarii’ Liczba zdarzen o znamionach PA
(réznica kolumny 3 i 4)
1 2 3 4 5
¢ Uwolnienie substancji do wod podziemnych 0 0 0
e  Uwolnienie substancji do wod powierzchniowych 1 0 1
e Uwolnienie substancji do gruntu 1 0 1
e Uwolnienie substancji do powietrza 1 0 1
e  Skutki dla zdrowia i zycia ludzi 0 0 0
e  Skutki transgraniczne 0 0 0
e inne (okresli¢ jakie) 0 0 0

1 powazne awarie spehiajace kryteria Rozporzadzenia MS w sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem zgtoszenia do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
2 Jesli zdarzenie powoduje wigcej niz 1 skutek, opisa¢ poza tabela.
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Tabela nr 15 k Prowadzenie nadzoru nad usuwaniem skutkéw zdarzen o znamionach powaznych awarii i powaznych awarii

b)innych organéw kontroli

C)organ wlasciwy w sprawie rekultywacji gruntu

Liczba zdarzen Lp. Postepowanie pokontrolne Indeks z programu Ekoawarie
1 3 4 5
0 1 Liczba kontroli 0 0

Liczba zarzadzen pokontrolnych 0 0

liczba zarzadzen zrealizowanych do 31.12.2013 r. 0 0

2 liczba zarzadzen niezrealizowanych do 31.12.2013 r. 0 0
(poda¢ przyczyny)

liczba zarzadzen do realizacji do 31.12.2013 r. 0 0

3 Liczba wydanych decyzji 0 0

4 Liczba mandatow 0 0

51 Liczba wnioskdéw do organow $cigania 0 0

6 Liczba wizji lokalnych 0 0

Liczba wystapien do: 0 0

a) PSP 0 0

0 0

0 0

0 0

d) innych organéw
administracji publicznej (poda¢ jakich)

8 Inne dziatania (okresli¢ jakie) 0 0

— opisac poza tabela (poda¢ datg, miejsce zdarzenia) :
- liczba spraw zakonczonych,
- spraw w trakcie,
- umorzonych — poda¢ uzasadnienie,
- wilu odméwiono wszczgcia postgpowania — podac uzasadnienie
* - opisac poza tabela podstawe prawna kazdego z mandatow oraz kwote, na jaka zostaty natozone
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Tabela nr 15 | Szkolenia w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom organizowane i wspélorganizowane przez WIOS

. Termin szkolenia Instytucje uczestniczace w Liczba
Lp. Temat szkolenia .. ) ) . )
(data rozpoczecia i zakonczenia) szkoleniu przeszkolonych osob
0 0 0 0

16. Zaklady i instalacje podlegajace dyrektywie IPPC 2008/1/WE ora rozporzadzeniu (WE)166/

Tabela nr 16 a. Zestawienie liczby zakladow i instalacji podlegajacych dyrektywie IPPC 2008/1/WE oraz rozporzadzeniu (WE)166/2006
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r.

Liczba zakladéw . i Liczba instalacji
. Liczba zakladoéw,
L podlegajacych i . IPPC
Lp. Wojewodztwo . w ktérych wystepuja .
rozporzgadzeniu instalacie IPPC wymagajacych
(WE)166/2006* ] Pz
1. lubuskie 106 80 89

*tj. prowadzacych dziatalno$¢ wymieniona w zataczniku I do rozporzadzenia
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Tabela nr 16 b. Liczba instalacji podlegajacych obowiazkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego
(wedhug ustalen dokonanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska)

Stan na dzien 31.12.2012 r.

Stan na dzien 31.12.2013r.

Liczba

Lp. wojewodztwo Liczba e instalacji | instalacji Liczbainstalacji | - Liczba |, ;. instalacji | . Liczba - - Liczba instalacji
instalacji o bez PZ nadal instalacji o instalacji bez PZ nadal
ippc  |Posiadajacych PZI DezPZ ) 1 o onujacych ippc | Posiadaiacych PZ 1 b7 | funkejonujacych
1. | dolnoslaskie 245 239 6 4
2. | kujawsko-pomorskie 227 226 1 -
3. | lubelskie 148 148 0 0
4. | lubuskie 91 90 1 1 89 88 1 1
5. | 1odzkie 211 206 5 3
6. | matopolskie 223 222 1 1
7. | mazowieckie 334 330 4 1"
8. | opolskie 170 166 4 2
9. | podkarpackie 168 168 0 0
10. | podlaskie 74 73 1 0
11. | pomorskie 134 133 1 1
12. | slaskie 427 426 1 1
13. | swigtokrzyskie 94 93 1 -
14. | warminsko-mazurskie 91 88 3 3
15. | wielkopolskie 453 448 5 5
16. | zachodniopomorskie 190 189 1 1
OGOLEM 3280 3245 35 22

instalacje IPPC - instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego, PZ - pozwolenie zintegrowane
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*dla instalacji ( %) tocza sie postepowania organéw, Inspekcji Ochrony Srodowiska lub sadow administracyjnych, dla pozostatych wydano decyzje w sprawie wstrzymania uzytkowania,
dla ktorych termin wstrzymania jeszcze nie minat.

Tabela nr 16 ¢ Dzialania kontrolne i pokontrolne Wojewédzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska w odniesieniu do instalacji IPPC
wymagajacych pozwolenia zintegrowanego w roku 2013

Liczba wykonanych Dziatania pokontrolne
kontroli instalacji Liczba kara postepowanie w
< . o . .- 3 ) .
Liczba IPPC Kontroli S pieni¢zna sprawie _ Liczba instalacji
zaplanowanych w ktérych N > g @ E (ostateczna) wstrzymania IPPC bez PZ
. L, 2 P = —
Lp. Wojewédztwo kontroli stwierdzono g Y, $e |3 § S lo nadal
instalacji IPPC naruszenie § _§ '% S | £ % 5 |8 2 2§ S = g funkcjonujacych
ogélem | planowych g 5 58 |£5 g K58 $2|eT8 31.12.2013
4 p y ) = N & =y ) ) = cg g 2 a S E
kategoria 2 £ @S E 2P| 538
: | T T FFEE L
1 12|34 =3
1. lubuskie 40 77 40 13/3|1|0 7 4 13 0 0 0 0 1 1

Tabela nr 16 d Szczegétowa informacja o dzialaniach podjetych w odniesieniu do kazdej instalacji IPPC eksploatowanej bez pozwolenia do
31 grudnia 2013 r.

Liczba instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego ogélem: 89
Liczba instalacji posiadajacych pozwolenie zintegrowane: 88
Liczba instalacji bez pozwolenia zintegrowanego: 1

. ., . Data zlozenia Organ
. . c s . Wielkos¢ produkcji . . .
Imienny wykaz instalacji, ktore nie whniosku o wiasciwy do . . . :
; . . (parametr ) ) ) ) Dzialania podj¢te przez WIOS
Lp. posiadaja pozwolenia udzielenie udzielenia -
. charakterystyczny dla . . Uwagi
zintegrowanego .. =z pozwolenia pozwolenia
danej instalacji) . .
zintegrowanego | zintegrowanego
1. | Gospodarstwo Rolne Zenon Wasiak, | 4700 sztuk §win o 22.11.2013 Marszatek wszczeto postgpowanie
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. ., . Data zlozenia Organ
. . C s . Wielkos¢ produkcji . ..
Imienny wykaz instalacji, ktore nie whniosku o wlasciwy do . . . :
; . . (parametr . . . . Dzialania podjete przez WIOS
Lp. posiadaja pozwolenia udzielenie udzielenia :
. charakterystyczny dla . . Uwagi
zintegrowanego .. =z pozwolenia pozwolenia
danej instalacji) . .
zintegrowanego | zintegrowanego
Panowice 9, 66-320 Trzciel wadze ponad 30 kg Wojewddztwa egzekucyjne w administracji
Lubuskiego (wystano upomnienie)

17. Nadzor nad wielkoprzemystlowymi fermami trzody chlewnej

Tabela nr 17 a. ,,Informacja o wynikach kontroli dla NIK w sprawie nadzoru nad wielkoprzemyslowymi fermami trzody
chlewnej”(dane za rok 2013)

Data
Data wydania zaopiniowania
Nazwa fermy Wy . Sporzadzono P .
. o pozwolenia planu nawozenia
Nazwa I lokalizacja | _. plan : .
— - | zintegrowanego o przez Okregowa Data Stwierdzone Podjete
Lp. | kontrolowanego liczba nawozenia ] ) . . . . .
: : .. Brak Stacje kontroli | nieprawidlowosci | dzialania
podmiotu instalacji ozwolenia Chemiczno-
68b/68c | " Tak/Nie )
zintegrowanego Rolniczg
Brak opinii
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Ferma Trzody

1. Do dnia kontroli nie
zarejestrowano zaktadu
w bazie Krajowego
Rejestru Uwalniania i

Gospodarstwo Rolne CIZIIZ\;,)V:S ) ;;i?iir;zczeﬁ Wydano
gagz;/\éa';il_qpsk Klepsk 53 12.04.2012 Nie - 28.06.2013 (aplikacja POL-PRTR). zzr;;c}l;zr;:}z
y J 66-111 Klgpsk 2. Brak przestanego P '
0/1 sprawozdania dot.
emisji gazéw
cieplarnianych i innych
substancji (KOBIZE).
Ferma Trzody
i 1. Brak planu Mandat
Chlewnej o .
Gospodarstwo Rolne Klensk nawozenia pozytywnie | karny.
Kargowa-Klgpsk K Q:k 53 12.04.2012 Nie - 08.09.2013 | zaopiniowanego przez | Wydano
Ryszard Maj t Okrggowa Stacje zarzadzenie
66-111 Klgpsk - .
/1 Chemiczno-Rolnicza. pokontrolne.
Ferma Trzody
Chlewnej
Gospodarstwo Rolne Klepsk
Kargowa-Klepsk Klq;?fks o 12.04.2012 Nie 13.12.2013 06.11.2013 | Brak Brak
R Maj
yszard Maj 66-111 Klepsk
0/1
1. Brak przestanego
Ferma Lutol sprawozdania dot. Wydano
2012/13 - 20.11.2012 L .
POL-FERM Sp. z0.0. | 68-300 Lubsko 01.03.2007 Tak 05.12.2013 | emisji gazéw zarzadzenie
2013/14 - 16.10.2013 . - .
0/1 cieplarnianych i innych | pokontrolne.
substancji (KOBIZE).
Ferma 1. Brak prze_sianego
Niedoradz sprawozdania dot. Wydano
POL-FERM Sp. z o.0. 67-106 Otvi 22.08.2007 Nie dotyczy Nie dotyczy 05.12.2013 | emisji gazéw zarzadzenie
0/l i cieplarnianych i innych | pokontrolne.

substancji (KOBIZE).
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GROLDER Sp. z 0.0.

Borowiec PGR 6
67-112 Siedlisko
1/1

14.12.2005

Tak

05.04.2013

18.12.2013

1. Czestotliwos$¢ badan
sciekow poptucznych
niezgodna z zapisami
pozwolenia
zintegrowanego.

Pouczenie.
Wydano
zarzadzenie
pokontrolne.

Gospodarstwo Rolne
Ireneusz Kaminiarz

Ferma Trzody
Chlewnegj
Niedzwiady
66-200
Swiebodzin
11

17.03.2006

Tak

12.07.2012

24.05.2013

1. Stosowanie
nawozow niezgodnie z
zasadami i warunkami.

Mandat
karny.
Wydano
zarzadzenie
pokontrolne.

Gospodarstwo Rolne
Ireneusz Kaminiarz

Ferma Trzody
Chlewnej
Niedzwiady
66-200
Swiebodzin
1/1

17.03.2006

Tak

12.07.2012

11.09.2013

Brak

Brak

Gospodarstwo Rolne
Ireneusz Kaminiarz

Ferma Trzody
Chlewnej
Chotkow

67-120
Kozuchow
11

14.03.2006

Tak

12.07.2012

11.09.2013

Brak

Brak

10

Gospodarstwo Rolno-
Hodowlane Marianna
Majda

Wyszanow 1
67-407
Szlichtyngowa
1/0

16.01.2006

Nie dotyczy

Nie dotyczy

19.09.2013

Brak

Brak

11

Przedsigbiorstwo
Produkcji Rolngj
~AGRIFARM”

Sp. z 0.0. w Smilowie

Ferma Trzody
Chlewnej
Przytoczna,
ul. Dworcowa 7,
66-340
Przytoczna
1/1

22.04.2005

Tak

02.04.2013

12.07.2013

Brak

Brak
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AGRO PROVIMI . .
S 700 Bieganow 19,
12 p U 69-108 Cybinka 15.02.2005 Tak 09.01.2013 10.07.2013 | Brak Brak
Bieganow 19, 11
69-108 Cybinka
Gospodarstwo Rolne Ferma tr.zody Wstrzymano
Zenon Wasiak w Panowicach Brak pozwolenia Brak pozwolenia zytk i
13 . ' Panowice 9a, . P Tak Brak opinii 24.01.2013 . P }lzyt owanie
Panowice 9, .. zintegrowanego zintegrowanego. instalacji
,. 66-304 Brojce
66-304 Brojce 10 fermy.

(w tabeli nalezy uwzgledni¢ wszystkie fermy)

Tabela nr 17 b ,,Informacja o wynikach kontroli dla NIK w sprawie nadzoru nad wielkoprzemyslowymi fermami trzody chlewnej”
(dane za rok 2013)

Lp. Wojewoddztwo Liczba kontrolowanych podmiotéw Liczba kontrolowanych instalacji
1. lubuskie 8 15
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18. Zaswiadczenia i opinie

Tabela nr 18a Zaswiadczenia i opinie wydawane przez WIOS w 2013 roku

Lp.

Rodzaj dokumentu

Podstawa prawna

Liczba wydanych
dokumentow

Zaswiadczenie stwierdzajace, ze obiekty budowlane 1 urzadzenia
techniczne, o ktorych mowa w przepisach ustawy, spelniaja wymagania
okreslone w przepisach o ochronie §rodowiska

Art. 14 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. 0
materiatlach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (Dz. U Nr 117, poz. 1007 z p6zn. zm.)

0

Zaswiadczenie stwierdzajace, ze obiekty budowlane 1 urzadzenia
techniczne przeznaczone do wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej
objetej wnioskiem o zezwolenie na wyrdb alkoholu etylowego lub
wyrobow tytoniowych spelniaja wymagania okre$lone w przepisach o
ochronie §rodowiska

Art. 5 ust. 2 pkt 6 lit. C ustawy z dnia 2 marca 2001r. o
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych.( Dz. U. Nr 31, poz.353 z p6zn. zm.)

Zaswiadczenie stwierdzajace, ze obiekty budowlane 1 urzadzenia
techniczne przeznaczone do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
spetniaja wymagania okreslone w przepisach o ochronie srodowiska.

Art. 12 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. 0
gospodarczej w  zakresie

wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,

wykonywaniu  dziatalno$ci

amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym. ( Dz. U. Nr .67, poz. 679 z
pozn. zm.)

Zaswiadczenie informujace, ze na terenie, na ktorym polozone jest
projektowane  ekologiczne gospodarstwo rolne, nie nastapito
dopuszczalnych  stezen substancji

przekroczenie szkodliwych

zanieczyszczajacych powietrze i wode.

Art. 28 ust. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 1991r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013, poz. 686.)

65




Informacja o stanie przestrzegania wymagan ochrony srodowiska

813 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” i
»ulatwienie startu mtodym rolnikom” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-20013 (Dz. U.
Nr 193, poz.1397, z pdzn. zm.)na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udzialem $rodkoéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(Dz. U. Nr 64, poz. 427 z p6zn. zm. )

Opinia w sprawie dopuszczalnos$ci gromadzenia Sciekow w zbiorniku
bezodplywowym lub oczyszczania ich w przydomowej oczyszczalni
sciekow, gdy iloéé tych $ciekow przekracza 5 m® na dobe a brak jest
warunkoéw przytaczenia dziatki do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej

§ 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. ( Dz. U.
Nr 75, p0z..690 z pdzn. zm.)

Opinia odnos$nie wptywu zaktadanego ladowiska na srodowisko

§ 6 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 30 kwietnia 2004r. w sprawie ewidencji ladowisk (Dz.
U. Nr 118 poz. 1238)-uchylony z dniem 2013-03-19
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8. Zaswiadczenie o niezaleganiu z ptatnosciami z tytulu administracyjnych | Zaswiadczenie wymagane jest przy ubieganiu si¢ o pomoc 133
kar pienigznych za naruszanie warunkéw ochrony srodowiska —|finansowa ze $rodkéow NFOSiGW, WFOSiGW, innych
wydawane przez Wydziaty i Dziaty Inspekcji oraz Wydziaty Budzetowo | funduszy ekologicznych oraz o ubieganiu sie o kredyty
— Finansowe WIOS bankowe.
Art. 217 8 2 pkt 2, art. 218 § 1 ustawy z dnia 30 stycznia
2013 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z
2013 poz. 267.)
9. Zaswiadczenie o uzyskaniu efektu ekologicznego Dla inwestycji prowadzonej przez podmiot, ktéry ubiega 1
sig 0 wsparcie finansowe w NFOSiGW lub WFOSIiGW.
Art. 2178 2 pkt 2, art. 218 § 1 ustawy z dnia 30 stycznia
2013 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego Dz.U. z
2013 poz. 267
10. | Opinie i zaswiadczenia m.in. o dzialaniach na rzecz ochrony $rodowiska | Art. 2178 2 pkt 2, art. 218 § 1 ustawy z dnia 30stycznia 0
- na potrzeby konkursu ,,Lider Polskiej Ekologii” i innych konkurséw | 2013 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z
ekologicznych oraz nagrdd Prezydenta RP, wojewody, itp. 2013 poz. 267)
11. |Informacja dotyczaca przestrzegania przepisoOw o ochronie $rodowiska |Art. 5 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o 1

przez prowadzacego dziatalnos¢ w  zakresie odzysku lub

unieszkodliwiania odpadow.

migdzynarodowym przemieszczaniu odpadoéw ( Dz. U Nr
124 poz. 859).

W przypadku wydawania innych niz okre$lone w tabeli zaswiadczen lub opinii, prosz¢ o dodanie kolejnych pozycji do tabeli.

19. Dzialania pokontrolne

Ogblna liczba wydanych zaswiadczen i opinii musi byé zgodna z kolumna 24 sprawozdania OS- 2b

Tabela nr 19 a Dzialania dyscyplinujace podejmowane przez Wojewo6dzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska

(decyzje niepieni¢zne ostateczne - dane za 2013 rok)
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Wstrzymanie | Wstrzymanie oddania do .
. . . . . . . Wyrazenie
uzytkowania uzytkowania instalacji i Wyznaczenie terminu 200dv na
Wstrzymanie dzialalno$ci (rubryka 15 OS-2b) instalacji wstrzymania uzytkowania usunigcia naruszen lub go d'ycie
(rubryka 16 instalaciji nieprawidlowosci dz[;al ;fnoéci
05-2b) (rubryka 17 0$-2b)
Decyzje Decyzje . .
, ,y ) . Decyzje wg rodzaju .
Prawo ochrony Srodowiska, Ustawa o odpadach, decyzja . Decyzje
L = . — przepisow
p.-| £ Ustawa o nawozach i nawozeniu
N
& Brak ;.)Iar'lu Prawo
2 nawozenia hr n
N Pogarszanie . lub Prawo ochrony Prawo
O P : Pozwolenia . érodowiska Ustawa o Prawo ochrony
@ |Scieki| Powietrze | Halas | Odpady stanu . niezgod- ochrony ochrony ; .
a rodowiska | ZNtEgrOWane nie 7 i . i . odpadach Srodowiska
srodowiska Srodowiska Srodowiska
planem
nawozenia
1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Tabela nr 19b. Decyzje wstrzymujace oddanie instalacji do uzytkowania w zwiazku z brakiem spelnienia wymagan ochrony Srodowiska

wydane w roku 2013

Aktualny stan sprawy
Nazwa Przyczy-ny- Wstrzyr-r.1ania * czy %nwestor .usunacl naruszenie, . o
inwestycji oddania instalacji do o czy %nwesty.qa .zo.stala oddana do uzytkowania po usunieciu naruszef,
uzytkowania e czy instalacja nie jest nadal uzytkowana,
e itp. istotne ustalenia
nie dotyczy

UWAGA! Liczba ogélna wydanych decyzji musi by¢ zgodna z kolumna 17 w sprawozdaniu O$-2b
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Tabela nr 19c. Postepowanie egzekucyjne w administracji decyzji o charakterze niepienieznym (prowadzone w 2013 r.)

Uzyskany
. rezultat-
Praedmiot sprawy Grzywna w celu przymuszenia kut $¢
o A o n
Lp. Wojewddztwo (krotki opis czego dotyczy | ypomnienie | Tytul wykonawezy yw przy Skutecznose
decyzja objeta egzekucja prowadzonego
administracyjna) po st epow ania
liczba kwota [PLN]
1. lubuskie nie dotyczy
Tabela nr 19 d. Postepowanie egzekucyjne w administracji decyzji o charakterze pieni¢znym
Kary nie$ciagniete zgodnie z OS-2b Dzialania podjete przez WIOS
Liczba ogélem w tym Kwota kar w celu $ciggnigcia naleznoSci
L Woiewédztwo nie§ciagnietych w roku 2013
P- ) ) zaklady w upadlo$ci Zf‘klédy 3 w roku 2013 - podaé konkretne dane liczbowe
decyzje kwota w likwidacji (np. liczba monitéw do Urzedéw
decyzje | kwota | decyzje | kwota Skarbowych lub innych dzialan)
1. lubuskie 17 463.320,52 4 16.231,57 0 0 21.500,00 - 13 tytutow wykonawczych

- 29 upomnien

- 2 noty odsetkowe

- 18 pism do innych organéw
(urzedy skarbowe, gminy)
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Tabel nr 19 e. Liczba wnioskéw do organéw $cigania - dane wg stanu w dniu 31 grudnia 2013 r.

Liczba wnioskow skierowanych do organow Scigania, w tym:

- liczba wnioskow skierowanych do policji

- liczba wnioskdw skierowanych do prokuratury

- pozostale organy

Whioski skierowane do prokuratury ogoélem

Inne ustawy

Nvjolar|lol a2l ]| o

Liczba wnioskow rozpatrzonych przez prokuratury we wlasnym
zakresie, w tym:

umorzenie $ledztwa, w tym:

e nie podano przyczyny umorzenia

odmowa wszczgcia postgpowania

Liczba wnioskow skierowanych przez Prokuratury do Sadow, w tym:

Liczba spraw zakonczonych

O|O| O] O LN

Liczba spraw, w ktorych orzeczono wing

Ponadto poda¢ 3 przyklady spraw umorzonych przez Prokuratorow oraz 3 przyklady spraw, w ktorych orzeczono wing

1. Po przeprowadzeniu wizji lokalnej terenu posesji zamieszkatej przez Romana i Wiolette¢ Budych w zwiazku ze skarga oraz ze wzglgdu na
podejrzenie popehienia przestgpstwa (art. 183 §4 kk) przez wyzej wymienionych, Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Zielonej Gorze przekazat skarge do Prokuratury Rejonowej w Zarach wraz z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania karnego.
Prokuratura przestuchata pracownika WIOS w charakterze $wiadka. W toku prowadzonego przez prokurature postgpowania, Komenda
Policji w Trzebielu wraz z inspektorami WIOS dokonata czynnosci przeszukania na terenie posesji pani Budych.
Podczas prowadzonych czynnos$ci ujawniono znaczna ilo$¢ odpadow. Sporzadzono dokumentacje¢ fotograficzna, nie zabezpieczono zadnych
dowodow rzeczowych. Na tym rola WIOS w prowadzonym przez prokurature postepowaniu zakonczyla sie.
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Nastepnie Prokuratura Rejonowa w Zarach umorzyta §ledztwo bez podania przyczyny, 0 czym poinformowata Wojewodzki Inspektorat

Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze pismem z dnia 3 lipca 2013 r.

W wyniku rozpoczgtej w roku 2012 kontroli jednego z podmiotéw podejrzanych o nielegalny demontaz, skierowane zostato do Prokuratury

Rejonowej w Zaganiu zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Nalezy zaznaczy¢, iz w omawianym przypadku zakofczenie

kontroli podmiotu nie bylo mozliwe z uwagi na wyrejestrowanie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i brak jakiegokolwiek kontaktu

z wlascicielem firmy. Wyzej wskazane zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej skierowane zostalo z uwagi na podejrzenie popetnienia

przestgpstwa okreslonego w art. 183 8 5 kk, ktory stanowi, ze kto bez wymaganego zgloszenia lub zezwolenia, albo wbrew jego warunkom

przewozi z zagranicy lub wywozi zagranicg¢ odpady niebezpieczne podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigey do 8 lat.

W zwiazku z opisanym wyzej zawiadomieniem otrzymano w dniu 26 pazdziernika 2012 r. informacj¢ zwrotna z wspomnianej prokuratury

o podjeciu $ledztwa w sprawie.

Ostatecznie w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Prokuratura Rejonowa w Zaganiu wydata postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie:

e 0 przestgpstwo z art. 183 § 5 kk w zwiazku z art. 12 kk wobec stwierdzenia, iz czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego —
17 § 1 pkt. 2 kpk,

e przestgpstwo z art. 183 § 1 kk wobec stwierdzenia, iz czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego — 17 § 1 pkt. 2 kpk.
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20. Liczba inspektoréw

Tabela nr 20. Liczba inspektoréw wykonujacych kontrole

Efektywnos$¢ Efektywnos$¢
_ Srednioroczna Srednioroczna Efekt;yvn_osc Inspekcji: liczba Inspekcji: liczba
Liczba . . ) . )} Inspekcji: liczba przeprowadzonych | przeprowadzonych
Liczba przeprowadzonych liczba etatow liczba etatow . .,
I przeprowadzonych . - . ) . ) przeprowadzonych kontroli kontroli ogolem
Lp. | Wojewddztwo . . kontroli w oparciu o inspekcyjnych inspekcyjnych . . . , .
kontroli w terenie h kontroli w terenie | dokumentacyjnych | /§rednioroczna
ogolem dokumenty ogolem wg stanu na wg stanu na /liczba etatéw /Srednioroczna liczba etatow
g 31.12.2012r. 31.12.2013r.* . . . . . .
inspekcyjnych liczba etatow inspekcyjnych
inspekcyjnych
1 lubuskie 776 311 24 21 37 15 52
* liczba etatow inspektorow wykonujacych kontrole
II. Kontrole z zakresu nadzoru rynku - Kategoria IV ryzyka

DZIALANIA WIOS W ZAKRESIE KONTROLI SPELNIANIA PRZEZ WYROBY ZASADNICZYCH LUB INNYCH

WYMAGAN

A. Charakterystyka ogdlna kontroli przeprowadzonych w 2013 r.

1. Liczba przeprowadzonych kontroli oraz skontrolowanych wyrobow z podzialem na opakowania i urzadzenia w 2013 roku.

Tab. 1. Liczba przeprowadzonych kontroli oraz skontrolowanych wyrobow.

. . . . Liczba
Liczba przeprowadzonych Liczba Liczba skontrolowanych Liczba .
kontroli kontroli z nieprawidlowo$ciami robow robéw zakwestionowanych wyrobow oddanych
P 4 wy Y do badan laboratoryjnych
Opakowania 2 0 5 0 0
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Urzadzenia 14 0 33 0 0
Razem 16 0 38 0 0
2. Informacje dotyczace wspolpracy z organami celnymi
Tab. 2. Liczba wnioskéw oraz wydanych opinii na wniosek organéw celnych
Opakowania Urzadzenia
Liczba wnioskéw organow celnych o opini¢ w sprawie spelniania przez wyroby 0
zasadniczych lub innych wymagan 0
Liczba opinii wydanych na wniosek organéw celnych 0 0
Liczba negatywnych opinii wydanych na wniosek Izby Celnej 0 0

B. Stwierdzone naruszenia

1. Oméwienie najczeSciej wystepujacych niezgodnosci w zakresie kontroli opakowan i urzadzen — liczba wyrobow

Prosz¢ o wskazanie najczeSciej wystepujacych niezgodnosci w odniesieniu do liczby wyrobow:

OPAKOWANIA:

Rodzaj stwierdzonych niezgodnosci

Liczba wyrobdéw

brak dokumentow potwierdzajacych spetnianie zasadniczych wymagan® przez
opakowania

! Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. 2013 poz. 888)
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oznakowanie opakowania jest niezgodne z wzorami® 0
Inne (jakie?) 0
URZADZENIA:
Rodzaj stwierdzonych niezgodnosci Liczba wyrobow

brak oznakowania CE 0
nieprawidlowe oznakowanie CE 0
nieprawidlowe oznakowanie Ly 0
brak deklaracji zgodnosci WE dotaczonej do wyrobu 0
deklaracja zgodnosci WE nie przetlumaczona na jgzyk polski 0
niekompletna deklaracja zgodnos$ci WE 0
rozbieznosci pomigdzy warto$cia gwarantowanego poziomu mocy akustycznej Liya 0
umieszczona na urzadzeniu a podang w deklaracji zgodno$ci

przekroczenie dopuszczalnej wartosci mocy akustycznej okreslonej w zataczniku nr 2 do 0
rozporzadzenia®

Inne (jakie?) 0

? Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 kwietnia 2004r. w sprawie okreslenia wzoréw oznakowania opakowan (Dz. U. Nr 94, poz. 927)
% Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji
hatasu do §rodowiska (Dz. U. Nr 263, poz. 2202 ze zm.)
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C. Omowienie dzialan pokontrolnych

1. Zestawienie liczbowe dzialan pokontrolnych

Tab. 3. Dzialania pokontrolne

zgodnosci

Opakowania Urzadzenia
Liczba wydanych zarzadzen pokontrolnych 0 0
Liczba mandatéw karnych 0 0
Liczba pouczen 0 0
Liczba wyrobow, w przypadku ktorych organ kontrolujacy zastosowat $rodki, o ktorych 0 0
mowa w art. 40k ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci
Liczba postgpowan wszczetych w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie 0 0
Liczba postgpowan, w trakcie ktorych przedsigbiorcy podjeli dziatania zgodnie z 0 0
postanowieniem wydanym na podstawie art. 41b ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnosci
Liczba postgpowan zakonczonych w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie 0 0
Liczba postgpowan zakonczonych w okresie, ktorego dotyczy sprawozdanie, 0 0
wszczgtych w poprzednich okresach sprawozdawczych
Liczba wydanych decyzji wynikajacych z art. 41c ust. 2 ustawy 0 systemie oceny 0 0
zgodnosci
Liczba wydanych decyzji wynikajacych z art. 41c ust. 3 ustawy o0 sSystemie oceny 0 0
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Liczba przekazanych spraw do innych wio$

Inne (jakie?)

DZIALANIA GIOS WYNIKAJACE Z PRZEPISOW USTAWY O SYSTEMIE OCENY ZGODNOSCI

Liczba spraw dotyczacych wyrobow niezgodnych przekazanych do organdéw nadzoru rynku w innych krajach cztonkowskich (dane do

opracowania przez GIOS)

IV.  Dzialalno$é kontrolna dotyczaca przepiséw o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji

a) Dzialania GIOS wynikajace z przepiséw ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
Liczba wydanych decyzji dotyczacych optaty za brak sieci — dane do opracowania przez GIOS

b) Dzialania WIOS w zakresie kontroli podmiotéw podlegajacych przepisom ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z

eksploatacji

Wiyniki kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krotkiej czg$ci opisowej oraz w formie przedstawionych zestawien tabelarycznych.

A. Kontrole stacji demontazu — Kategoria | ryzyka

Tab. 1. Liczba skontrolowanych stacji demontazu oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie

naruszen za rok 2013

Liczba stacji

Liczba stacji

Liczba kontroli, podczas

Liczba kontroli

demontazu w | demontazu w . . , . ogotem, w
. . Liczba Liczba ktérych stwierdzono g L
wykazie wykazie . . , ktérych
. skontrolowa kontroli naruszenia wymagan .
Kategoria marszalka marszalka . .. i Lo s stwierdzono
L . nych stacji stacji ochrony srodowiska .
WOJEWOdZtWB. WOjeWOdtha . . naruszenia
demontazu. | demontazu i
wg stanu na wg stanu na (X naruszen
31.12.2012r. 31.12.2013r. 1 2 3 4 kat. 1+2+3+4)
| 42* 58** 45 53*** 7 2 0 0 9

* - zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie marszatka wojewddztwa stan ilosciowy stacji demontazu pojazddéw na dzien 28.03.2012 1.
** - zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie marszatka wojewddztwa stan ilo§ciowy stacji demontazu pojazdow na dzien 14.01.2014 r.
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*** - wskazana liczba nie obejmuje przeprowadzonych w 2013 r. kontroli nowych podmiotéw wystepujacych do marszatka wojewddztwa o decyzje na prowadzenie

stacji demontazu pojazdow
1. Kontrola stacji demontazu posiadajacych stosowng decyzj¢ wojewody/marszalka wojewodztwa — prosze poda¢:

- jesli nie zostaly skontrolowane wszystkie stacje demontazu z wykazu prowadzonego przez marszalka wojewdédztwa podac

przyczyny.
W 2013 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze skontrolowat wszystkie funkcjonujace w wojewodztwie

lubuskim stacje demontazu pojazdow.

2. Szczegolowa charakterystyka rodzajow naruszen

a) Stopien uregulowania stanu formalno-prawnego — prosze¢ poda¢é:
Tab. 2 Liczba przypadkdw, gdzie stwierdzono nieprzestrzeganie warunkow posiadanej decyzji w zakresie gospodarki odpadami

Warunki decyzji w zakresie gospodarki odpadami

. . Przekroczenia
. Zbieranie, ., i .
Nieprzestrze . ilosci odpadow Magazynowanie
. wytwarzanie, ,
ganie dopuszczonych odpadow
; czy odzysk ; . . .
warunkow odpadsw do zebrania, niezgodnie z Inne Jakie?
decyzji . p wytworzenia, czy warunkami
, nieujetych w . .
ogolem .. odzysku w ciagu decyzji
decyzji
roku
2 2 0 0 0 0

W dwoch przypadkach stwierdzono wytwarzanie odpaddéw, ktore nie zostaly ujete w obowiazujacej decyzji w zakresie gospodarki

odpadami.

b) Speklianie minimalnych wymagan dla stacji demontazu ( w odniesieniu do liczby stacji demontazu) — prosz¢ podacé:
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3.

Tab. 3 Minimalne wymagania

Minimalne wymagania

Ogolnie Brak separatora . Prowadzenie . .
. . . . Nieszczelna . Nieprzestrzeganie
nieprzestrzeganie | Brak/nieoznakowa i systemu Brak . . Brak operacji . ,

powierzchnia innych wymagan

m|n|malny’ch ne pojemniki c,)d'prqwadzama wagi w sektorach sorbentow poza . (jakich?)
wymagan Sciekow przem. sektorami
0 0 0 0 0 0 0 0

dzialania wioS$ dotyczace spelniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu:

ile skierowano wystapien do marszalka wojewddztwa w zwigzku z nie spelnianiem minimalnych wymagan przez stacje
demontazu,

ile stacji demontazu dostosowalo si¢ do minimalnych wymagan,

ilu stacjom marszalek wojewodztwa cofnal pozwolenie lub decyzje,

ile stacji zakonczylo dzialalnos$¢ z innych powodow (jakich?),

poréwnanie z poprzednim rokiem, tj. poprawa — pogorszenie w zakresie spelniania minimalnych wymagan.

Kontrole stacji demontazu PWE przeprowadzone w roku 2013 nie wykazaly u Zzadnego z kontrolowanych  podmiotow
nieprawidlowosci z zakresu minimalnych wymagan. Dlatego w ramach dziatah pokontrolnych Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gorze nie przestat zadnych informacji do Marszatka Wojewédztwa Lubuskiego o niespetnianiu minimalnych

wymagan przez stacje demontazu.
Odnoszac wyniki kontroli w zakresie spetniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu przeprowadzonych w 2013 r. do roku
poprzedniego (2012 r.) nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja nie ulegta zmianie. W przypadku obu lat sprawozdawczych brak bylo

przypadkdw nie spelniania wymogdw minimalnych.
Krotka charakterystyka najczeSciej stwierdzanych nieprawidlowosci — prosz¢ poda¢ w ilu stacjach stwierdzono

nieprawidlowosci w zakresie:

Tab. 4 Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci
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NajczeSciej stwierdzane nieprawidlowosci w zakresie

Skladania rocznego sprawozdania o
pojazdach wycofanych z eksploatacji

Wydawania zaswiadczen o
demontazu pojazdéw i
prowadzenia ich ewidencji

Prowadzenia ewidencji

Zbiorczego zestawienia do
marszalka wojewodztwa

Innym (jakim?)

3

W 2 przypadkach brak
terminowego — w ciagu 7 dni -
przekazywania zaswiadczen o
demontazu pojazdoéw organowi
rejestrujacemu wlasciwemu ze
wzgledu na miejsce ostatniej
rejestracji pojazdu oraz w 1
przypadku Wydawanie
zaswiadczen o demontazu
pojazdu i zaswiadczen o
przyjgciu pojazdu
niekompletnego dla pojazdéw
przyjetych do punktu zbierania
pojazdow prowadzonego przez
innego przedsigbiorce.

4

W 3 przypadkach karta ewidencji
pojazdéw wycofanych z
eksploatacji za 2011 r. nie byla
wypelniana w pelnym zakresie,
w czwartym przypadku
brakowalo wskazania miejsca
przeznaczenia odpadow.

2

W 1 przypadku stwierdzono
nieterminowe przekazanie, a w
drugim przypadku brak ujecia
wszystkich informacji w rocznym
zbiorczym zestawieniu danych o
rodzajach i ilosciach odpadow, o
sposobach gospodarowania nimi,
oraz o instalacjach i urzadzeniach
stuzacych do odzysku i
unieszkodliwiania odpaddw.

2

Stwierdzono naruszenie
dotyczace wytwarzania
odpadow nie ujetych w
decyzji.
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Krotka charakterystyka podjetych dzialan pokontrolnych — prosz¢ podac:

liczb¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczb¢ podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za

jakie naruszenia), liczb¢ pouczen (za jakie naruszenia)

W ramach dziatan pokontrolnych Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze:

- wydatl 9 zarzadzen pokontrolnych; w 2 przypadkach przestano je do wiadomosci Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego,

- pouczyt 7 przedsigbiorcéw ze wskazaniem na nieprawidlowosci w zakresie gospodarki odpadami,

Wydane zarzadzenia pokontrolne dotyczyty nieprawidtowosci z zakresu przestrzegania:

- przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z dnia 8 stycznia 2013 r., poz. 21 ze zm.),

- przepisoOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie sposobu uniewazniania dokumentow
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, wzorow zaswiadczen wydawanych dla tych pojazdow, sposobu przechowywania
zaswiadczen oraz prowadzenia ich ewidencji.

- zapisOw decyzji Marszatka Lubuskiego w zakresie rodzajow mozliwych do wytwarzania odpadow.

liczb¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podaé¢ podstawe prawna i liczbe decyzji wydanych na

podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczna kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy

prawnej)

W wyniku 2 przeprowadzonych w 2013 r. kontroli w zwiazku z stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, tj. nieterminowym

przekazaniem oraz brakiem ujgcia wszystkich informacji w rocznym zbiorczym zestawieniu danych o rodzajach i ilo$ciach odpadow,

0 sposobach gospodarowania nimi, oraz o instalacjach i urzadzeniach shuzacych do odzysku i unieszkodliwiania odpadow wszczgto

z urze¢du postgpowanie w sprawie wymierzenia kar pienieznych. Jako podstawe wymierzenia wspomnianych dwoéch kar finansowych

przyjeto art. 200 ust. 1 i 2 oraz art. 237 ust. 1 w zwiazku z art. 75 ust. 1 punkt 1 i ust. 2 punkt 2 oraz art. 76 ust. 1 punkt 2 ustawy

z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21). Laczna kwota wspomnianych 2 kar wynosita 1000 zt. Kary te zostaty

uiszczone przez podmioty.

czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?

Brak innych podejmowanych dziatan ze strony Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze.

liczbe¢ skierowanych wystapien do innych organdéw z podzialem na poszczegolne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci

je kierowano

W zwiazku z skierowana pisemna interwencja do siedziby Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze w dniu

22 marca 2013 r. wszczeto kontrole w firmie Zaklad Handlu Opatem, Nawozami i Materiatami Budowlanymi Ewa Opiela,
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ul. Kolejowa 5, 67-410 Stawa, ktora prowadzi uprawniong dziatalno$¢ w zakresie demontazu pojazdow. W zwiazku z informacjami
zawartymi w otrzymanym pi$mie zwrécono si¢ z wnioskiem do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
0 przeprowadzenie kontroli w okreslonych podmiotach zlokalizowanych w rejonie Glogowa, z uwagi na podejrzenie prowadzenia
nieuprawnione] dzialalno$ci w zakresie zbierania i1 demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji. Zawnioskowano rowniez
0 przeprowadzenie stosownych czynnosci kontrolnych ze wskazanym w interwencji §wiadkiem.
Osobnym pismem Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze zwrécit si¢ do Prokuratury Rejonowej
w Glogowie o przekazanie informacji lub kserokopii dokumentacji dotyczacej prowadzonego przez funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w Glogowie postgpowania w zakresie nielegalnego procederu wystawiania za§wiadczen firmowanych przez
Zaktad Handlu Opatem, Nawozami i Materiatami Budowlanymi Ewa Opiela, ul. Kolejowa 5, 67-410 Stawa.

- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktéorych kierowano wystapienia i informacje w zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidlowos$ciami i w ilu przypadkach podjely dzialania — krotki opis
W przypadku wystapienia kierowanego do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu otrzymano zwrotna
informacje o przeprowadzeniu wszystkich czynnosci kontrolnych przewidzianych na potrzeby rozpatrzenia interwencji oraz
poinformowano Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze o mozliwosci zwrdcenia sig z wnioskiem do
Prokuratora Rejonowego w Glogowie o umozliwienie tworzenia odpisow i kserokopii dokumentacji w ramach prowadzonego
postgpowania przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Glogowie.
Z kolei Komenda Powiatowa Policji w Gltogowie poinformowata, ze prowadzi czynno$ci wyjasniajace i sprawdzajace w odniesieniu
do wystawionych zaswiadczen o demontazu pojazdow przez Zaktad Handlu Opalem, Nawozami i Materiatami Budowlanymi Ewa
Opiela.

- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — krotki opis
W wyniku dziatan dyscyplinujacych podjetych przez Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze, wszyscy
przedsigbiorcy prowadzacy stacje demontazu, u ktorych w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci zostali pouczeni
I poinformowani o ciazacych na nich obowiazkach. W odpowiedzi na wystosowane do nich zarzadzenia pokontrolne otrzymano
Z stacji demontazu pojazdéw informacje o realizacji natozonych obowiazkow.
W przypadku firmy Zaktad Handlu Opalem, Nawozami i Materialami Budowlanymi Ewa Opiela, ul. Kolejowa 5, 67-410 Stawa
uzyskano pisemna informacjg ze strony Komendy Powiatowej Policji w Glogowie wskazujaca na zarzucenie prowadzacemu Zaktad
Handlu Opalem, Nawozami i Materialami Budowlanymi Ewa Opiela czynu polegajacy na po§wiadczeniu nieprawdy w dokumentach
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w postaci zaswiadczen o demontazu pojazdow oraz na nieuzasadnionym otrzymaniu dofinansowania z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

5.  Przyklady kontroli z udzialem innych stuzb

Na terenie wojewodztwa lubuskiego w roku 2013 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie prowadzat kontroli
stacji demontazu pojazdow z udzialem innych stuzb.
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B. Kontrole przedsigbiorcéow, ktérzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu — Kategoria
I ryzyka

1. Kontrola podmiotéw przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadéow w zwiazku z prowadzeniem stacji demontazu —

prosze podac:
Tab. 1 Kontrola podmiotéw przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w zwiazku z prowadzeniem stacji demontazu

Kategoria Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
skontrolowanych | przeprowadzonych | podmiotéw, ktéra | podmiotow, ktora podmiotdéw,
podmiotéw kontroli uzyskala stosowng | uzyskala stosowng ktéra nie
decyzje decyzje po uzyskala
bezposrednio po usunieciu stosownej decyzji
kontroli naruszen
| 18 18 18 0 0

2. Krotki opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci
Przeprowadzone kontrole u przedsigbiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu
nie wykazaly nieprawidlowosci. W kazdym przypadku stwierdzono spelnienie wymogoéow zawartych w obowiazujacym
Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 143, poz. 1206 ze zm.) w sprawie minimalnych
wymagan dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji.

3. Krotki opis podjetych dzialan pokontrolnych — prosze podaé:
- liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbh¢ podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia)
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W wyniku przeprowadzonych kontroli w roku 2013 przedsigbiorcoéw, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na
prowadzenie stacji demontazu nie wydawano zarzadzen pokontrolnych.

liczb¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podaé¢ podstawe prawna i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczna kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej) — jezeli kary pieni¢zne byly w przypadku takich podmiotéw wymierzane

W wyniku przeprowadzonych kontroli w roku 2013 przedsigbiorcoéw, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na
prowadzenie stacji demontazu nie wymierzano kar pienigznych.

czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?

Nie podejmowano innych dziatan.

liczbe skierowanych wystapien do innych organow z podzialem na poszczegdlne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci
je kierowano

Kazdorazowo po przeprowadzeniu w 2013 r. kontroli przedsigbiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na
prowadzenie stacji demontazu przesylano informacje¢ o wynikach kontroli do marszatka wojewodztwa wskazujac we wszystkich
przypadkach spetnianie minimalnych wymogéw zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r.
(Dz. U. Nr 143, poz. 1206 ze zm.).

jakie dzialania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystapienia i informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowos$ciami i w ilu przypadkach podjely dzialania — krotki opis

W roku 2013 przeprowadzone kontrole u przedsigbiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie
stacji demontazu, nie wykazaly nieprawidlowosci.

Marszatek wojewodztwa w przypadku informacji ze strony Wojewo6dzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze
0 spetnianiu minimalnych wymagan wydawat pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu pojazdow.

jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — krotki opis

W wyniku przeprowadzonych kontroli przedsigbiorcow (9) ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie
stacji demontazu nie stwierdzono nieprawidlowosci. Wszystkie skontrolowane podmioty spelnialy wymogi zawarte
w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz
sposobu demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

84



W wyniku dziatan kontrolnych Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze i przekazanych na ich temat

informacji do marszatka wojewddztwa postgpowania administracyjne konczyly si¢ wydaniem pozwolen na prowadzenie stacji
demontazu pojazdow.

C. Kontrole podmiotow nie umieszczonych w wykazie marszaltka wojewdodztwa, a podejrzanych o prowadzenie demontazu pojazdow
— Kategoria V ryzyka

1.  Kontrole podmiotéw podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdéw — prosz¢ podac:
Tab. 1 Kontrole podmiotow podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdéw
. . Liczb dkow gdzie stwierdzono
Liczba Liczba czba przy./pa .owg‘ .
. prowadzenie zbierania lub demontazu
Kategoria skontrolowanych przeprowadzonych . ] . .
Lo . pojazdow /w ilu wylacznie zbieranie
podmiotéw kontroli LU
pojazdéw
\% 6 6 1/0

2. Charakterystyka skontrolowanych podmiotéw pod katem zakresu prowadzonej dzialalnosci w obszarze gospodarki
odpadami

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze 3 firmy zajmowaty si¢ przewaznie handlem uzywanymi lub nowymi czg¢$ciami do samochodow.

W 1 przypadku skontrolowana dziatalno$¢ obejmowata prowadzenie skupu ztomu oraz handel opatem, w innym za$ przypadku dotyczyta
naprawy samochodow. Jedna ze skontrolowanych firm zajmowata si¢ ustugami transportowymi.

3. Opis dzialan jakie podje¢to wobec podmiotow, u ktorych stwierdzono prowadzenie demontazu pojazdow — prosz¢ podaé:

- liczb¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczb¢ podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia)

W 1 przypadku stwierdzono prowadzenie zbierania odpadow bez wymaganego zezwolenia oraz demontaz pojazdéw wycofanych
Z eksploatacji poza stacja demontazu 1 w zwigzku z powyzszym wystosowano 1 zarzadzenie pokontrolne wzywajace do zaprzestania
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tego procederu. Natozono réwniez 1 mandat karny w wysokosci 400 zt na wiascicielkg firmy za brak pisemnej informacji o stanie

realizacji obowiazkéw w wydanym w latach poprzednich zarzadzeniu pokontrolnym.

Wydane w 2013 r. zarzadzenie pokontrolne obligowato podmiot do:

0 uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddw,

0 zaprzestania prowadzenia demontazu pojazdow samochodowych.

- liczb¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podaé¢ podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczna kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej)

W roku 2013 wydano 2 decyzje wymierzajace kary pienigzne w odniesieni do pierwszego podmiotu. Laczna kwota kar wyniosta

11 000 zt.

Wydane decyzje dotyczyty:

O kara finansowa w wysokos$ci 1000 zt wymierzona na podstawie art. 194 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 194 ust. 3 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21) za prowadzenie przez podmiot zbierania odpadow bez zezwolenia;

0 kara finansowa w wysokosci 10000 zt wymierzona na podstawie art. 53a ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202 z p6zn. zm.), za prowadzenie dziatalno$ci w zakresie demontazu pojazdow
bez zezwolenia.

- liczb¢ podmiotow, ktorym wydano decyzje wstrzymujace dzialalnos¢ prowadzong poza instalacjami spelniajacymi okreslone
wymagania (art. 32 ust. 1 ustawy o odpadach)

Nie wydano decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ prowadzona poza instalacjami spetniajacymi okre§lone wymagania.

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?

Brak podejmowanych innych dziatan.

- liczbe skierowanych wystapien do innych organow z podzialem na poszczegdlne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci
je kierowano
Nie kierowano wystapien do innych organow.

- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktérych kierowano wystapienia i informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania — krétki opis

Nie kierowano wystapien do innych organdw.
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- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wios oraz przez inne organy — w ilu przypadkach udalo si¢ zlikwidowa¢ dzialalnos¢
podmiotow prowadzacych demontaz bez odpowiedniej decyzji, w ilu przypadkach podmioty podjely dzialania w celu
uregulowania stanu formalno-prawnego w zakresie prowadzonej dzialalnos$ci

W 1 przypadku stwierdzenia nielegalnego demontazu pojazdéw kontrolowany podmiot zaprzestal prowadzenia takiej dzialalnosci

W miejscu, w ktorym przeprowadzono kontrolg. Z uzyskanych informacji wynika, ze podmiot ten rozpoczat dziatania w celu uzyskania

pozwolenia na demontaz pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

W przypadku kontroli pozostatych podmiotoéw nie potwierdzono prowadzenia nielegalnego demontazu pojazdow.

4. Opis przykladowych kontroli z udzialem innych stuzb
Na terenie wojewodztwa lubuskiego nie prowadzono wspolnie z innymi stluzbami kontroli podmiotow nie umieszczonych w wykazie
Marszatka Wojewoddztwa Lubuskiego, a podejrzanych o prowadzenie demontazu pojazdow.

D. Kontrole punktow zbierania pojazdow — Kategoria V ryzyka

1. Kontrole punktow zbierania pojazdéw — prosze¢ podac:
Tab.1 Kontrole punktéw zbierania pojazdéw

iczba Liczba . . . .
L , , . . Liczba kontroli, podczas Liczba kontroli
punktow punktow Liczba Liczba . . , ,
. . . . . ktérych stwierdzono ogétem, w ktérych
zbierania zbierania skontrolowany kontroli . , .
. . . . , , . naruszenia wymagan ochrony stwierdzono
Kategoria | pojazdéww | pojazdow w ch punktow punktow , LT .
: . . . . . . . srodowiska naruszenia
ewidencji wg ewidencji zbierania zbierania ,
stanu na wg stanu na pojazdéw pojazdéw (= naruszen
kat. 1+2+3+4
31.12.2012r. | 31.12.2013r. 1 2 3 4 )
\Y 6 6 4 4 0 0 0 0 0

W roku 2013 Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze skontrolowat ogdtem 4 podmioty prowadzace punkty
zbierania pojazdow. Byly to nastgpujace podmioty:
e Przedsigbiorstwo Handlowo-Produkcyjne ,, ARKO” Krzysztof Tobis, ul. Artylerzystow 12/24, 68-200 Zary;
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e Zaktad Surowcow Wtornych ,,O0DZYSK” Elzbieta Tottoczko, ul. Poznanska 14, 66-200 Swiebodzin;

e WIOREX S.C. Elzbieta Wojkowska, Oleg Sidorowicz, Tylewice 79, 67-400 Wschowa;

e CENTROZLOM WROCLAW S.A., ul. Robotnicza 16, 53-608 Wroctaw — punkt zbierania pojazdow Oddziat Zielona Gora,
ul. Batorego 126a, 65-084 Zielona Gora.

Uregulowanie stanu formalno-prawnego — w ilu przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie warunkdéw posiadanego
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania odpadow, jakie byly najczestsze nieprawidlowosci (opis
analogicznie jak w przypadku stacji demontazu)

Wszystkie skontrolowane podmioty posiadaty stosowne, wydane przez starostwa powiatowe, decyzje zezwalajace na zbieranie
I transport odpadow - jako zuzyte lub nie nadajace si¢ do uzytkowania pojazdy. W wyniku przeprowadzonych kontroli nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Wypelnianie minimalnych wymagan dla punktow zbierania pojazdow — prosz¢ podac:

ile punktow zbierania pojazdow nie spelnialo minimalnych wymagan, w tym w jakim zakresie,

ile skierowano wystapien do starosty w zwiazku z nie spelnianiem minimalnych wymagan przez punkty zbierania,
ile punktow zbierania dostosowalo si¢ do minimalnych wymagan,

ilu punktom starosta cofnal zezwolenie.

W wyniku przeprowadzonych 4 kontroli w/w podmiotow nie stwierdzono nieprawidlowos$ci w zakresie wypetniania minimalnych
wymagan dla punktéw zbierania pojazdow.

Krotka charakterystyka najczesciej stwierdzanych nieprawidlowosci — prosz¢ poda¢ w ilu punktach zbierania pojazdow
stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie:

wydawania zaswiadczen o demontazu pojazdow i prowadzenia ich ewidencji (prosz¢ poda¢ szczegélowo nieprawidlowosci
w tym zakresie),

prowadzenia ewidencji odpadow (prosze¢ podac szczegolowo nieprawidlowosci w tym zakresie),

skladania zbiorczego zestawienia danych do marszalka wojewddztwa (prosz¢ podaé szczegolowo nieprawidlowosci w tym
zakresie),

innym (jakim?)
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W wyniku przeprowadzonych w 2013 r. kontroli 4 w/w podmiotow nie stwierdzono nieprawidlowosci.

5. Krotka charakterystyka podjetych dzialan pokontrolnych — prosz¢ podac:

liczb¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczb¢ podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczb¢ pouczen (za jakie naruszenia),

liczb¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ poda¢ podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczna kwote¢ wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej),

czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?

liczbe¢ skierowanych wystapien do innych organdéw z podzialem na poszczegolne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci
je kierowano,

jakie dzialania podejmowaly organy, do ktéorych kierowano wystapienia i informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania,

jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy.

W wyniku przeprowadzonych w roku 2013 kontroli 4 punktéw zbierania pojazdéw nie stwierdzono nieprawidlowosci i w zwiazku
Z powyzszym nie podejmowano dziatan pokontrolnych.
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E. Kontrole strzepiarek — Kategoria Il ryzyka

1.

Kontrola strz¢piarek — prosze¢ podaé¢ dane skontrolowanych strzg¢piarek
Tab. 1 Kontrola strzepiarek

Liczba kontroli

Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas ktérych ogolem, w

strzepiarek w strzepiarek w Liczba Liczba stwierdzono naruszenia wymagan ktérych
Kategoria ewidencji wg ewidencji wg skontrolowanych kontroli ochrony srodowiska” stwierdzono
stanu na stanu na strzepiarek strzepiarek naruszenia
31.12.2012r. 31.12.2013r. (X naruszen

kat. 1+2+3+4)
1 2 3 4
1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Na terenie wojewodztwa lubuskiego nie dziataja przedsiebiorcy eksploatujacy strzepiarki.

Uregulowanie stanu formalno-prawnego — w ilu przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie warunkow posiadanej decyzji w
zakresie gospodarki odpadami, jakie byly najczestsze nieprawidlowosci (opis analogicznie jak w przypadku stacji

demontazu).

Ocena spelniania minimalnych wymagan dla strz¢piarek oraz metod rozdzialu odpadow na frakcje materialowe — prosze

podac:

ile strze¢piarek nie spelnialo minimalnych wymagan (w jakim zakresie),
ile skierowano wystapien do marszalka wojewdédztwa w zwigzku z nie spelnianiem minimalnych wymagan przez

skontrolowane,

ile strzgpiarek dostosowalo si¢ do minimalnych wymagan,

ilu skontrolowanym marszalek wojewodztwa cofnal pozwolenie lub decyzje;

4. Ocena wywigzywania si¢ z obowiazku przeprowadzania proby strzepienia,
5. Kroétki opis nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli — prosze podaé:
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liczb¢ nieprawidlowosci z podzialem na kategorie naruszen i w ramach danej kategorii poda¢ na czym te nieprawidlowosci
polegaly.

Krotki opis podjetych dzialan pokontrolnych — prosze podaé:

liczb¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczb¢ podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za
jakie naruszenia), liczb¢ pouczen (za jakie naruszenia),

liczb¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podaé¢ podstawe prawna i liczbe decyzji wydanych na
podstawie danej podstawy prawnej, na jaka laczna kwote¢ wymierzone zostaly kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy
prawnej),

czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?

do jakich organow skierowano wystapienia i z powodu jakiej nieprawidlowosci,

jakie dzialania podejmowaly organy, do ktéorych kierowano wystapienia i informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami i w ilu przypadkach podjely dzialania,

jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy.
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Zestawienia tabelaryczne

Tab. 1. Informacje o liczbie przeprowadzonych kontroli podmiotow podlegajacych ustawie o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji

Liczba podmiotéw w wykazie . Liczba Liczba kontroli, podczas
. . L, Liczba skontrolowanych . , .
Rodzaj kontrolowanego podmiotu marszalka wojewodztwa na odmiotow kontroli ktorych stwierdzono
koniec roku sprawozdawczego P ogolem nieprawidlowosci
Stacje demontazu posiadajgce
decyzje wojewody/marszatka 58 45 53 9
wojewddztwa
Punkty zbierania pojazdow 6 4 4 0
Strzepiarki 0 0 0
Podmioty wystepujace z wnioskiem
0 wydanie pozwolenia na 18 18 0
wytwarzanie odpadow w zwigzku z
prowadzeniem stacji demontazu
Podmioty nie umieszczone w wykazie
marszalka wojewddztwa, podejrzane 6 6 1
0 prowadzenie demontazu
V. Dzialalno$¢ kontrolna dotyczaca przepisow o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym

Wiyniki kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krotkiej cze$ci opisowej oraz w formie przedstawionego zestawienia tabelarycznego.

1. Kontrola zakladéw przetwarzania — Kategoria | ryzyka
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Ustalenia z kontroli nalezy sporzadzi¢ w postaci krotkiej czgsci opisowej oraz w formie zestawien tabelarycznych.

Liczba skontrolowanych zakladow przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem
liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2013

Liczba kontroli

Kategoria Liczba zakladéw Liczba zakladéw Liczba Liczba kontroli Liczba kontroli, podczas ogélem, w ktorych
przetwarzania przetwarzania skontrolowanych zakladow ktérych stwierdzono stwierdzono
zseie w rejestrze zseie w rejestrze zakladow przetwarzania | naruszenia Wymagalll ochrony naruszenia
wg stanu na wg stanu na przetwarzania zseie srodowiska (X naruszen
31.12.2012r. 31.12.2013r zseie

kat. 1+2+3+4)

I 14 16 16 16 4 1 0 0 5)
Dzialania pokontrolne
Wydane Mandaty .Ka.lr)./ Wys_tz!plenla . .
. . karne pienig¢zne Inne do innych Dzialania Efekt

zarzadzenia | Pouczenia . . . . S . . sy

okontrolne (liczba i (liczbai (jakie?) organow organow dzialan
P kwota) kwota) (jakich?)

3 (suma
5 1 0 1500 1) 0 0 0 0

- Liczba skontrolowanych miejsc, w ktorych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny przetwarzany jest nielegalnie (tzw. Szara
strefa), przyklady stwierdzonych przypadkow nielegalnego przetwarzanie sprzetu wraz z Kkrotkim opisem dzialan
pokontrolny wios$, wystapien do innych organow. Jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz inne organy
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Przeprowadzone przez WIOS w Zielonej Gorze i Delegature w Gorzowie Wlkp. w 2013 r. kontrole planowe i pozaplanowe
z wyjazdem w teren nie wykazaly miejsc, w ktorych zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny przetwarzany byt nielegalnie.

Liczba skontrolowanych zakladow przetwarzania wpisanych do rejestru przedsi¢gbiorcow i organizacji odzysku
prowadzonym przez GIOS, w tym liczba kontroli z podzialem na kategorie naruszen,

W wojewddztwie lubuskim, w 2013 r. skontrolowano 16 zakladow przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
Dwa skontrolowane zaktady posiadaja jednostki nadrzedne na terenie innych wojewddztw. W czterech przypadkach stwierdzono
naruszenia wymagan ochrony srodowiska kategorii 1 naruszen oraz w jednym przypadku kategorii 2.

W okresie sprawozdawczym 3 zaktady przetwarzania dokonaty wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow i Organizacji Odzysku Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, tj. :

- ZEW DIVANI Ewa Markiewicz, ul. Spokojna 5, 66-620 Gubin,

- Handel Metalami LECH Lech Cholewa, ul. Wojska Polskiego 38, 69-108 Rapice,

- Stop-Metal S.C. Jedras Waldemar, Rybski Wiestaw, Misiun Grzegorz, ul. Gorzowska 6, 66-450 Bogdaniec.

Z wyzej wymienionego rejestru jeden zaktad zostal wykreslony, tj.: Automix Zaktad Handlowo-Ustugowy Krzysztof Wesoty,
Golice, ul. Stubicka 5, 69-100 Stubice.

Stopien uregulowania stanu formalnoprawnego — ze szczegélnym uwzglednieniem decyzji zezwalajacych na przetwarzanie
urzadzen zawierajacych freony w porownaniu ze stanem faktycznym

W 2013 r., podczas dziatan kontrolnych ustalono, ze urzadzenia zawierajace freony nie sa przetwarzane na terenie wojewoddztwa
lubuskiego. Zaktady przetwarzania zbieraja urzadzenia zawierajace freony, a nastepnie przekazuja je do innych zakladow
przetwarzania wpisanych do rejestru GIOS posiadajacych odpowiednie instalacje oraz kwalifikacje do przetwarzania tych urzadzen.
Ponadto przeprowadzone kontrole wykazaly, ze w 12 zaktadach obecnie nie jest prowadzona dziatalno$¢ zwiazana z przetwarzaniem
zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego. Zebrany zuzyty sprzgt przekazywany jest do innych zakladow przetwarzania
wpisanych do rejestru GIOS. W trzech przypadkach ustalono, ze od dnia, w ktérym posiadane decyzje - pozwolenia zwiazane
Z przetwarzaniem zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego staty sig¢ ostateczne, podmiot nie rozpoczal dziatalno$ci
polegajacej na przetwarzaniu zuzytego sprz¢tu elektrycznego i elektronicznego. Sa to nastgpujace podmioty:

- Barmekol Sp. z o. 0., ul. Mysliborska 21/11, 66-400 Gorzow WIkp.,

- Gospodarstwo Rolne Joanna Horoszkiewicz-Janka, ul. Gorzowska 6, Kamien Wielki, 66-460 Witnica,

- EF-RECYKLING Sp. z 0.0., 68-114 Tomaszowo,
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W dwoéch powyzszych zakladach, tj. Gospodarstwa Rolnego Joanna Horoszkiewicz-Janka oraz EF-RECYKLING Sp. z o.0.,
stwierdzono, 1z zaktady te, mimo posiadania ww. decyzji, nie posiadaja przedmiotowych instalacji do przetwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego 1 elektrycznego W zwiazku z powyzszym, stosowne informacje dotyczace ww. podmiotéw gospodarczych zostana
przestane do organu, ktory wydal decyzje zezwalajace na przetwarzanie zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego celem
stwierdzenia przez organ wygasnigcia pozwolen.

Przestrzeganie przez kontrolowane podmioty wymogow art. 45 i 46 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Czy miejsce magazynowania wyposazone jest w nieprzepuszczalne podloze, zadaszenie, zabezpieczenie przed ingerencja
os6b postronnych? Czy zaklad przetwarzania wyposazony jest w urzadzenie wazace, magazyn na czeSci skladowe
przeznaczone do ponownego uzycia, pojemniki do magazynowania baterii, kondensatorow, nieprzepuszczalne podloze wraz
Z urzadzeniem do usuwania wyciekow, separatorem cieczy, urzadzenie zapewniajace oczyszczanie woéd opadowych
I roztopowych?)

Wszystkie skontrolowane podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania zuzytego sprzgtu elektrycznego
I elektronicznego przestrzegaly wymogi zawarte w art. 45 i 46 ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym. Zaktady
przetwarzania wyposazone byly w urzadzenia wazace, magazyny na zdemontowane czesci sktadowe przeznaczone do ponownego
uzycia, pojemniki do magazynowania baterii, kondensatorow oraz posiadaly nieprzepuszczalne podloza wraz z urzadzeniami do
usuwania wyciekOw wraz z urzadzeniami zapewniajacymi oczyszczanie wod opadowych i roztopowych. Ponadto miejsca
magazynowania zebranego zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego zabezpieczono przed oddziatywaniem czynnikéw
atmosferycznych oraz dostgpem oséb postronnych.

Ogolna charakterystyka stosowanych technik przetwarzania sprzetu z wyszczegolnieniem instalacji sluzacej do
przetwarzania urzadzen zawierajacych freony, oraz urzadzen zawierajacych luminofor

W trakcie dziatan kontrolnych prowadzonych przez inspektoréw tylko w czterech zaktadach stwierdzono przetwarzanie zebranego
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. W zadnym ze skontrolowanych zaktadéw nie stwierdzono przetwarzania urzadzen
zawierajacych freony. W wigkszosci zakladow proces demontazu sprzgtu nie byt zautomatyzowany. Demontaz prowadzony byl przy
uzyciu prostych narzedzi rgcznych oraz za pomoca urzadzen z napgdem elektrycznym. W pierwszej kolejnosci usuwane byly ze
sprzetu skladniki niebezpieczne, materiaty lub czesci sktadowe, o ktérych mowa w zal. nr 2 do ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym. Powstate z demontazu odpady przekazywane byly do podmiotéw wpisanych do rejestru GIOS,
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie recyklingu lub innych niz recykling procesow odzysku. Automatyzacja procesu przetwarzania
ZSEE wystepuje jedynie na terenie zaktadu Stena Recycling Sp. z 0.0. Oddzial Wschowa. Proces demontazu urzadzen zawierajacych
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luminofor polegat tam na usunigciu przewodoéw zasilajacych, obudowy urzadzenia, ptytki CRT, cewki oraz obudowy kineskopu.
Luminofor w postaci proszku byt odsysany i magazynowany w specjalnym pojemniku.

Krotki opis wraz z ogolna ocena postgpowania z przyjetym sprzetem i odpadami zuzytego sprzetu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem post¢powania z odpadami niebezpiecznymi w postaci urzadzen zawierajacych freony, oraz urzadzen
zawierajacych luminofor, a takze przekazywania powstalych odpadow do prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie recyklingu
lub innych niz recykling proceséw odzysku wpisanych do rejestru GIOS

Odpady zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego przyjmowane przez skontrolowane zaktady przetwarzania magazynowane
byly na wyznaczonym placu magazynowym. Proces przetwarzania polegat na usunigciu ze sprzetu sktadnikéw niebezpiecznych,
materiatow lub czgsci sktadowych, o ktorych mowa w zal. nr 2 do ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
a nastepnie pozostatych podzespotow. Powstate z demontazu odpady przekazywane byty do podmiotéw wpisanych do rejestru GIOS,
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie recyklingu lub innych niz recykling proceséw odzysku

Wystepujace nieprawidlowosci w zakladach przetwarzania

Najczgsciej wystgpujacymi nieprawidtowosciami w zaktadach przetwarzania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego sa:

- prowadzenie ewidencji zebranych odpadow zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego niezgodnie z obowiazujacym
formularzem przeznaczonym dla prowadzacych zaktady przetwarzania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego,

- nie informowanie GIOS o fakcie nie podjecia dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu zaktadu przetwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mimo posiadania decyzji zezwalajacych na przetwarzanie zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego oraz wpis w rejestrze prowadzonym przez GIOS,

- nie zlozenie w ustawowym terminie do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie sprawozdan o przetworzonym
zuzytym sprzg¢cie za 2012 rok.

Podjete dzialania pokontrolne przez wios i jaki byl skutek dzialan wio$

W 2013 roku podjeto nastepujace dziatania pokontrolne:

- wydano 5 zarzadzen pokontrolnych oraz jedno pouczenie,

- wydano 3 decyzje wymierzajace administracyjne kary pienigzne za nie zlozenie sprawozdan w obowiazujacym terminie za 2012 r.
do Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Jakie dzialania podejmowaly inne organy i jaki byl ich skutek

Nie dotyczy.
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Kontrole przeprowadzone z udzialem innych stuzb.
W 2013 roku nie odbyly si¢ kontrole z udzialem innych stuzb dotyczace przetwarzania zuzytego sprzgtu elektrycznego
i elektronicznego na terenie wojewddztwa lubuskiego.

Tabela 1. Zestawienie skontrolowanych zakladow przetwarzania zuzytego sprzetu

Numer Numer i nazwa grupy
Lp. Rejestr(?wy Nazwa kontrolowanego podmiotu Adres kontrolowanego podmiotu przetwarzanego zuzytego sprzetu
GIOS
o ul. Gorzowska 6
1. E0016407ZP ;cr)]skr;odarstwo Rolne Joanna Horoszkiewicz- Kamien Wielki Nie prowadzono przetwarzania
66-460 Witnica
_ ul. Starkowska 11,
2. E0007401ZP Przedsicbiorstwo Han.dlowo_USlu‘gowe Kowalow Nie prowadzono przetwarzania
71 OMIX Jarostaw Miksa .
69-110 Rzepin
PW GEOMET ul. Biatkowska 1 . .
: E0002498ZP . . i N
3 0002498 Piotr Borowski 69-108 Cybinka ie prowadzono przetwarzania
ul. Mysliborska 21/11 . .
4, E0015513ZP Barmekol Sp. z 0. 0. 66-400 Gorzéw WIkp. Nie prowadzono przetwarzania
Zaktad Ustugowo-Produkcyjny CYN-TECH | ul. Partyzantow 21 . .
> E00014272P Damian Orzel, Maciej Czarnecki Sp. J. 66-620 Gubin Nie prowadzono przetwarzania
Firma Handlowo-Ustugowa SIGMA Alicja | ul. Zgorzelecka 18 . .
6. E0007519P . Nie prowadzono przetwarzania
Wyszyhska 68-130 Gozdnica ' prowadzono przetwarzani
. ul. Groszkowa 7 1(1-18),2(1-13),3(A-1-3,B-1-18),
7. E0007529ZP Auto-Eko-Service Sp. z 0. o. 66-004 Racula 4(1-8) 5(1-6),6(1-9).7(1-7)
8. E00077562ZP Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Uslugowo- ul. Kros$nienska 5 Nie prowadzono przetwarzania

Handlowe Inter-Castor Sp. z 0. o.

66-600 Potupin
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. ul. Pitsudskiego 13/1 . .
: .20.0. . N r rzan
9 E0010443ZP MC Recykling Sp. z 0.0 66-200 Swicbodzin ie prowadzono przetwarzania
Stena Recycling Sp. z o.0. Kazimierza Wielkiego 23 1(1-18),2(1-13),3(B-1-18),4(1-8),5(1-
10. E 1ZPRBP ’ ‘ ‘ ‘
0 000000 Oddziat Wschowa 67-400 Wschowa 6),6(1-9),7(1-7),8(1-10),9(1-5),10(1-5)
. . ul. Kaliska 31 . .
11. E0015836ZP TIM Kasprzak, Zinowicz Sp. J. 66-620 Gubin Nie prowadzono przetwarzania
ul. Kolejowa 9 . .
. W. N no pr rzan
12 E0013693ZP P.W. ABC Czarnecka Anetta Czarnecka 68-300 Lubsko ie prowadzono przetwarzania
Zaktad Gospodarki Komunalnej ul. Wroctawska 73 3B(1,5,9)
13. E 130ZP . . i i . . .
3 0000130 i Mieszkaniowej w Zielonej Gorze 65-218 Zielona Gora 4(2,8)
ul. Groszkowa 7 1(1-18),2(1-13),3(A-1-3,B-1-18),
14, E0015210ZP ADAT Sp. zo.o. 66-004 Racula 4(1-8) 5(1-6) 6(1-9) 7(1-7)
.. I. Spokojna 8 . .
15. E00182082P ZEW DIVANI Ewa Markiewicz g 6 628 C(;){Jr:iln Nie prowadzono przetwarzania
ialk id. 1/4511/4 . .
16. E0017758ZP EF-RECYKLING Sp. z 0. 0. dziatka nr ewid. 1/4511/46 Nie prowadzono przetwarzania
68-114 Tomaszowo
Tabela 2. Spelnianie wymogo6w technicznych oraz opis sposobu magazynowania i przetwarzania zuzytego sprzetu
Numer Spelnianie wymogow technicznych
rejestrowy Nazwa Art. 45 Sposéb Art. 46
Lp. GIOS kontrolowanego y magazvnowania : Sposdb prowadzenia przetwarzania/
podmiotu Tak/Nie | Uwagi* zuigtegyo sprzetu Tak/Nie | Uwagi* posiadana technologia
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L Numer Nazwa Spelnianie wymogéw technicznych
p. : , - . .
rejestrowy kontrolowanego Art. 45 Sposéb Art. 46 Sposob prowadzenia przetwarzania/
Zuzyty sprzgt byt
magazynowany w
Zaklad Usugowo- mie%scz za dasz{)nym Proces demontazu sprzg¢tu nie jest zautomatyzowany. Demontaz
Produkeyjny CYN- zabezpieczonym prZ(; d prowadzony jest przy uzyciu prostych narzgdzi recznych oraz za
dzen elekt h. W pi j kolejnosci
1 E0001427ZP TECH Damian Orze, Tak Brak uwag | oddziatywaniem Tak Brak uwag E:I:e(’sc;‘r‘;zs Sﬁz df;ieki zzgz;ecmslmzz ly"hfin:;;lfuwane
Maciej Czarnecki czynnikow ’
S c')lk; Jawna atr}1/105 ferveznveh oraz sktadowe, o ktérych mowa w zal. nr 2 do ustawy o zuzytym
P przed doz/tqpe)r/n os6b sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.
postronnych.
Zuzyty sprzgt byt
magazynowany w .
mie%scﬁ za daszyonym Proces demontazu sprzgtu nie jest zautomatyzowany. Demontaz
Firma Handlowo- zabezpieczonym przt; d prowadzony jest przy uzyciu prostych narzedzi recznych oraz za
dzen elekt h. W pi j kolejnosci usuwane
2. E0007519P Ustugowa SIGMA Tak Brak uwag | oddziatywaniem Tak Brak uwag S:‘;O:;‘r‘;;j ;jz difki ZZ;Z;CCZHS ":n“:::r‘?a %yolj]i"c";;,ci
Alicja W sk czynnikow ’
168 Wyszyaska atr}1/105 ferveznveh oraz sktadowe, o ktorych mowa w zat. nr 2 do ustawy o zuzytym
przed doz/tqpe)r/n os6b sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.
postronnych.
Zuzyty sprzgt byt
magazynowany w .
mieg'scz za daszyon m Proces demontazu sprzgtu nie jest zautomatyzowany. Demontaz
) - ym, prowadzony jest przy uzyciu prostych narzedzi recznych oraz za
Auto-Eko-Service zabezpieczonym przed pomoca urzadzen elektrycznych. W pierwszej kolejnosci usuwane
. E0007529ZP Tak Brak i i Tak Brak )

3 0007529 Sp.zo.o. & ak uwag g;idrf:?}k);'\:;imem a ak uwag sa ze sprzgtu skfadniki niebezpieczne, materiaty lub czgsci
atr?wosfer cznveh oraz sktadowe, o ktorych mowa w zat. nr 2 do ustawy o zuzytym
przed dozltqpe)rln os6b sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.
postronnych.

Zuzyty sprzet byt

magazynowany w

mieg'sczjl za dasz{)n m Proces demontazu sprzgtu nie jest zautomatyzowany. Demontaz
Przedsigbiorstwo zabtjezpieczonym ;/rzt; d prowadzony jest przy uzyciu prostych narzedzi recznych oraz za
Produkcyjno- . . pomoca urzadzen elektrycznych. W pierwszej kolejnosci usuwane

4. E0007756ZP Tak Brak uwa dd Tak Brak uwa o . . .

Ustugowo-Handlowe g ::)z rf:?}k)g:;imem g sa ze sprzgtu skfadniki niebezpieczne, materiaty lub czgsci
Inter-Castor Sp. z 0.0. atr?wosfer cznveh oraz sktadowe, o ktorych mowa w zat. nr 2 do ustawy o zuzytym

przed dothpe)lln os6b sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

postronnych.
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Lp.

Numer

Nazwa

Spelnianie wymogéw technicznych

rejestrowy kontrolowanego Art. 45 Spos6b Art. 46 Sposdb prowadzenia przetwarzania/
Zuzyty sprzgt byt
magazynowany w
mieg'scz za dasz);n m Proces demontazu sprzg¢tu nie jest zautomatyzowany. Demontaz
) . ym. prowadzony jest przy uzyciu prostych narzgdzi recznych oraz za
MC Recykling zabezpieczonym przed pomoca urzadzen elektrycznych. W pierwszej kolejnosci usuwane
5. E0010443ZP Tak Brak uwa ddzi i Tak Brak uwa )
Sp.zo.o. g gz r?:{k}g:vamem g sa ze sprzgtu sktadniki niebezpieczne, materialy lub czgsci
atr}1/105 ferveznveh oraz sktadowe, o ktorych mowa w zat. nr 2 do ustawy o zuzytym
przed doz/tqpe)r/n osb sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.
postronnych.
Zuzyty sprzgt byt
magazynowany w .
mie%scz 0 utwayr dzonym Proces demontazu sprzgtu jest zautomatyzowany. Demontaz
Stena Recycling Sp. z podiozu, zabezpieczonym prowadzony jest przy pomocy wyspecjalizowanych urzadzen i
' ; instalacji. W pierwszej kolejnosci tu sktadniki
6. | E0000001zPRBP | o.0. Oddziat Tak Brakuwag | przed oddziatywaniem Tak Brakuwag | "o adll: YWPIETWsze) Kolejnoscl usuwane sq 2 spraeiu sidadnikd
Wschowa czvnnikow niebezpieczne, materiaty lub czg$ci skladowe, o ktérych mowa w
atr}1/105 ferycznych oraz izill.e rkliri ;ilz Zunst:ranwy o zuzytym sprzgcie elektrycznym
przed dostgpem 0sob ym.
postronnych.
Zuzyty sprzgt byt
magazynowany w .
mieg'scz 7a daszyon m Proces demontazu sprzgtu nie jest zautomatyzowany. Demontaz
) - ym, prowadzony jest przy uzyciu prostych narzedzi recznych oraz za
TIM” Sp. j zabezpieczonym przed pomoca urzadzen elektrycznych. W pierwszej kolejnosci usuwane
7. E001 ZP ? L Tak Brak i i Tak Brak . . .
0015836 Kasprzak, Zinowicz & ak uwag g;idrf:?}k);'\:;imem a ak uwag sa ze sprzgtu skfadniki niebezpieczne, materiaty lub czgsci
atr?wosfer cznveh oraz sktadowe, o ktorych mowa w zat. nr 2 do ustawy o zuzytym
przed dozltqpe)rln os6b sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.
postronnych.
Zuzyty sprzet byt
magazynowany w
mieg'sczjl za dasz{)n m Proces demontazu sprzgtu nie jest zautomatyzowany. Demontaz
) ; ym, prowadzony jest przy uzyciu prostych narzedzi recznych oraz za
P.W. ABC Czarnecka zabezpieczonym przed pomoca urzadzen elektrycznych. W pierwszej kolejnosci usuwane
. E001 ZP s Tak Brak i i Tak Brak )
8 0013693 Anetta Czarnecka & ak uwag g;idrf:?}k);'\:;imem a ak uwag sa ze sprzgtu skfadniki niebezpieczne, materiaty lub czgsci
atr?wosfer cznveh oraz sktadowe, o ktorych mowa w zat. nr 2 do ustaw o zuzytym
przed dothpe)lln os6b sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.
postronnych.
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L Numer Nazwa Spelnianie wymogéw technicznych
p. : - - . .
rejestrowy kontrolowanego Art. 45 Sposéb Art. 46 Sposob prowadzenia przetwarzania/
Kontrolowany Kontrolowany
miot ni miot ni
f:zdpolcc;tatl € Na terenie zaktadu nie f:zdpolcc;tatl €
. Skup Zt i Metali . . magazynowano odpadéw . . . . . .
Brak wpisu up ztomu 1 Mefal dziatalnosci ,g Y P dziatalnosci Na terenie zaktadu nie stwierdzono odpadow w postaci zuzytego
S W rejestrze Kolorowych Justyna Tak olegajacej na ZUZYLego Sprzgiu Tak olegajacej na | sprzetu elektrycznego i elektronicznego
! Jaroszewska polegajace) . elektrycznego polegajace) . Przg ryczneg go.
przetwarzaniu | . . przetwarzaniu
. i elektronicznego .
zuzytego zuzytego
sprze¢tu sprze¢tu
Kontrolowany Kontrolowany
miot ni miot ni
podmiot nie Na terenie zaktadu nie podmiot nie
rozpoczat magazynowano odpadéw rozpoczat
Brak wpisu . . . dziatalnosci _g Y P dziatalnosci Na terenie zaktadu nie stwierdzono odpadéw w postaci zuzytego
10. B Mirostaw Bylinowski | Tak . zuzytego sprzgtu Tak . . .
W rejestrze polegajacej na eleKtrveznedo polegajacej na | sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
przetwarzaniu | . 3 . 9 przetwarzaniu
. i elektronicznego .
zuzytego zuzytego
sprze¢tu sprze¢tu
Zuzyty sprzet byt
magazynowany
selektywnie, w miejscu
11. E0014965ZP Recykling Lukasz tak brak uwag ‘p -y P tak brak uwag Nie prowadzono przetwarzania
L oddziatywaniem
Stankiewicz e
czynnikéw
atmosferycznych oraz
przed dostgpem o0s6b
postronnych
Zuzyty sprzet byt
magazynowany
selektywnie, w miejscu
Przedsigbiorstwo zadaszonym, . . .
Handlowo-Ushigowe sabezpieczonvm przed Proces demontazu sprzgtu nie jest zautomatyzowany. Demontaz
12. E0007401ZP & tak brak uwag ‘p .y P tak brak uwag prowadzony jest przy uzyciu prostych narzedzi r¢cznych oraz za
ZE OMIX oddziatywaniem m rradzen elektrveznyeh
Jarostaw Miksa czynnikow POImoca uzaczen elekiycznych.
atmosferycznych oraz
przed dostgpem 0s6b
postronnych
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L Numer Nazwa Spelnianie wymogéw technicznych
P rejestrowy kontrolowanego Art. 45 Spos6b Art. 46 Sposdb prowadzenia przetwarzania/
Zuzyty sprzgt byt
magazynowany
selektywnie, w miejscu
zadaszonym,
PW GEOMET zabezpieczonym przed . .
13. E00024982P Piotr Borowski tak brak uwag oddziatywaniem tak brak uwag Nie prowadzono przetwarzania
czynnikow
atmosferycznych oraz
przed dostgpem 0s6b
postronnych
Auto Uniwersal S. C.
14. E0000585ZP Pomoc Drogowa tak brak uwag Nie zebrano zseie tak brak uwag Nie prowadzono przetwarzania
G.W. Zwolinscy
15. E00106142P ZHU AUTOMIX tak brak uwag Nie zebrano zseie tak brak uwag Nie prowadzono przetwarzania
Krzysztof Wesoty
16. E0015513ZP Barmekol Sp. z 0. 0. tak brak uwag Nie zebrano zseie tak brak uwag Nie prowadzono przetwarzania

* Krotki opis stwierdzonych uchybien

Tabela 3. Stwierdzone nieprawidlowosci i podjete dzialania pokontrolne w ramach kontroli zakladéw przetwarzania zuzytego sprzetu

. Kategoria
Lp. NumerGEe(J)eS,strowy Nazwa kontrolowanego podmiotu stwierdzonych Stwierdzone nieprawidlowos$ci** Dzialania pokontrolne***
naruszen*
1 Zaktad Ustugowo-Produkcyjny CYN-
' E0001427ZP TECH Damian Orzel, Maciej Czarnecki - Brak Brak
Sp. J.
5 E0007519P Flr.m.a Handloyvo-Usiugowa SIGMA ) Brak Brak
Alicja Wyszynska
Sprawozdania ztozone do GIOS za I
3 E00075297P Auto-Eko-Service Sp. 2 0. o. 1 polrocze zawiera blqdr.le ilosci w masie . Pogczenie
zebranego sprzgtu teleinformatycznego i zarzadzenie pokontrolne
telekomunikacyjnego.
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Przedsigbiorstwo Produkcyjno-

4. E0007756ZP Ustugowo-Handlowe Inter-Castor Sp. z Brak Brak
0.0.
> MC Recyklin
E0010443ZP yKiing Brak Brak
Sp.zo.o.
Recycli .Z0.0. iat
6. | E0000001zPRBP | Stena Recycling Sp. z 0.0. Oddzia Brak Brak
Wschowa
7. E0015836ZP »TIM” Sp.j Kasprzak, Zinowicz Brak Brak
8. E0013693ZP P.W. ABC Czarnecka Anetta Czarnecka Brak Brak
Kontrolowany podmiot
Nie ztozenie przed rozpoczgciem . y P .
dziatalnos$ci zwiazanej z prowadzeniem wystapil z wnioskiem o
Brak wpisu Skup Ztomu i Metali Kolorowych Justyna & .J p uchylenie decyzji zwiazanej z
9. . zaktadu przetwarzania zuzytego sprzg¢tu . .
W rejestrze Jaroszewska . . . przetwarzaniem zuzytego
elektrycznego i elektronicznego wniosku o .
. . . sprzetu elektrycznego i
wpis do rejestru GIOS. .
elektronicznego
Kontrolowany podmiot
Nie ztozenie przed rozpoczgciem . y P .
. L. . . wystapit z wnioskiem o
; dziatalno$ci zwiazanej z prowadzeniem . .. .
Brak wpisu . . . . . uchylenie decyzji zwigzanej z
10. . Mirostaw Bylinowski zaktadu przetwarzania zuzytego sprze¢tu . )
W rejestrze . . . przetwarzaniem zuzytego
elektrycznego i elektronicznego wniosku o .
. . : sprzetu elektrycznego i
wpis do rejestru GIOS. -
elektronicznego
" E00149657P PHU 1.\/Im.10 Elektro Recykling Lukasz Brak Brak
Stankiewicz
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Brak Brak
12. E0007401ZP
000740 ZY OMIX Jarostaw Miksa
Prowadzenie ewidencji odpadow zuzytego Pouczenie
PW GEOMET sprzetu elektrycznego i elektronicznego zarzadzenie pokontrolne
13. E0002498ZP pochodzacego z gospodarstw domowych

Piotr Borowski

pod niewlasciwym kodem, niezgodnie z
obowiazujacym katalogiem odpadéw
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Nie poinformowanie GIOS o zaprzestaniu Mandat
prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z zarzadzenie pokontrolne
1 prowadzeniem zaktadu przetwarzania
zuzytego sprzgtu elektrycznego i
elektronicznego.

Auto Uniwersal S. C. Pomoc Drogowa

14.
E00005852P G.W. Zwolifiscy

Nie poinformowanie GIOS o zaprzestaniu Mandat
prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej z zarzadzenie pokontrolne
15. E0010614ZP ZHU AUTOMIX Krzysztof Wesoty 1 prowadzeniem zaktadu przetwarzania
zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego.

Brak kart ewidencji odpadéw poddanych Pouczenie
16. E0015513ZP Barmekol Sp. z 0. o. - odzyskowi oraz odpaddw wytworzonych w zarzadzenie pokontrolne
procesie odzysku.

*  podac¢ cyfre kategorii (1,2,3,4) **wymieni¢ w punktach ***w odniesieniu do stwierdzonych nieprawidtowos$ci

Tabela 4. Liczba wykrytych podczas kontroli przypadkéw niewywiazywania si¢ z nalozonych w przepisach prawnych obowiazkéw w zakresie postepowania
ze SZWO na zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

Brak swiadectwa Rozbudowa Brak
kwalifikacji u urzadzen i odpowiedniego
Brak prowadz_qcego instalacji wyposazenia Brak Nieprzekazywalnie
eliminowania Brak oplat odzysk i/lub chlodniczych i do prowadzonej SZWO do
Lp. | Wojewdédztwo L. zaemisje | unieszkodliwianie | klimatyzacyjnych | wykonywania . . BOWOIK w
emisji ) ewidencji
SZWO SZWO SZWO lub z _ demontazu SZWO ustawqum
demontaz sprzetu | wykorzystaniem urzadzen terminie
zawierajacego substancji zawierajacych
SZWO kontrolowanych SZWO
- lubuskie 0 0 0 0 0 0 0

2. Kontrola pozostalych przedsigbiorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym — kategoria
IV ryzyka
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Liczba skontrolowanych pozostalych przedsiebiorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz
przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2013

Liczba . .
. Liczba kontroli, podczas Liczba kontroli
skontrolowanych Liczba ) . ) i
e e, ktorych stwierdzono ogolem, w ktorych
przedsigbiorcow wykonanych . | .
; . . naruszenia wymagan stwierdzono
Kategoria | z podzialem na kontroli i Lo .
. ochrony $rodowiska naruszenia
rodzaj planowych/poza )
prowadzonej planowych (X naruszen
kat. 1+2+3+4
dzialalnos$ci 1 2 3 4 )
v 18 1870 7 0 0 0 7

Liczba i rodzaj skontrolowanych przedsigbiorcéw (z podzialem na wprowadzajacych sprzet, zbierajacych zuzyty sprzet itd.)
W 2013 r. skontrolowano:

- 12 przedsigbiorcow wprowadzajacych sprzet,

- 6 przedsigbiorcOw zbierajacych zuzyty sprzet.

Liczba kontroli z podzialem na kategorie naruszen

Kontrole w 2013 roku przeprowadzone w przedsigbiorstwach wprowadzajacych sprzet elektryczny i elektroniczny wykazaty
nieprawidlowosci w zakresie ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym w trzech przypadkach kategorii 1
I W jednym przypadku wykazano nieprawidtowos$¢ dotyczaca ustawy o odpadach w kategorii 1 naruszen. Natomiast z posrod
6 skontrolowanych przedsigbiorcow zbierajacych zuzyty sprzet, w 3 przypadkach stwierdzono naruszenia wymagan ochrony
srodowiska 1 kategorii.

Liczba kontroli planowych i pozaplanowych

Wszystkie ww. kontrole przeprowadzono w oparciu o zatozenia wynikajace z planu kontroli na 2013 rok.

Powdd podjecia kontroli (np. wniosek innego organu, wniosek o podjecie interwencji)
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W 2013 r. nie odnotowano zadnych wnioskéw o podjgcie kontroli zwiazanych z zaktadami wprowadzajacymi sprzgt elektryczny
i elektroniczny jak i zaktadow zbierajacych taki sprzet.
Krotka informacja na temat ustalen kontroli

Opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci w tym liczba nieprawidlowosci z podzialem na kategorie naruszen

(czego dotyczyly naruszenia w ramach danej kategorii)

W 2013 r. skontrolowano 12 przedsigbiorstw wprowadzajacych sprzet elektryczny i elektroniczny. Ponizej przedstawiono informacjg

na temat przeprowadzonych kontroli.

a) W dniach 27 lutego i 7 marca 2013 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie Alkaster Jerzy T. Zylifiski. Miejsce prowadzenia
dzialalnosci to Gorzow Wlkp., Kobylogorska 97. Kontrolowany podmiot zajmuje si¢ projektowaniem 1 produkcja urzadzen
elektronicznych z zakresu detekcji gazow, techniki kontrolno-pomiarowej i automatyki grzewczej. W trakcie kontroli nie
stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, natomiast stwierdzono nastgpujace naruszenie
przepisdw ustawy o0 odpadach — nie przekazano do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego zbiorczego zestawienia danych
0 rodzajach i ilosci wytworzonych odpadow, o sposobach gospodarowania nimi. W zwiazku z powyzszym wydano zarzadzenie
pokontrolne przypominajace przedsigbiorcy o obowiazkach wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony srodowiska.

b) W dniach 6 i 13 marca 2013 r. przeprowadzono kontrolg¢ planowa firmy Astromix Mariusz Dubaj. Podmiot prowadzi dziatalnosc¢
przy ul. Poznanskiej 11 w Migdzyrzeczu w zakresie importu oraz dystrybucji kabli audio oraz uchwytow LCD. Przeprowadzona
kontrola nie wykazata naruszen przepisoOw ustawy o zuzytym sprzegcie elektrycznym 1 elektronicznym oraz innych przepiséw

dotyczacych ochrony srodowiska.

c) W dniach 13 i 19 grudnia 2013 r. przeprowadzono kontrole planowa w TK Market Tomasz Kapszewicz, zlokalizowanym
w Gorzowie WIkp. przy ulicy Franciszka Walczaka 55 w lokalu nr 1. Kontrolowany podmiot zajmuje si¢ sprzedaza detaliczna
sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego za posrednictwem sklepu internetowego. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen
ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym oraz innych przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska.

d) W dniach 6 i1 22 luty 2013 r. przeprowadzono kontrolg¢ planowa w PHUP ROMILWAG Robert Milto, zlokalizowanym
w Nowogrodzie Bobrzanskim przy ul. Jasnej 22. Kontrolowany podmiot zajmuje si¢ importem, sprzedaza, montazem,
konserwacja 1 wzorcowaniem wag elektrycznych. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzegcie
elektrycznym 1 elektronicznym oraz innych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.

e) W dniach 11 kwietnia i 4 czerwca 2013 r. przeprowadzono kontrole w Przedsigbiorstwie Uslugowo-Handlowym Pawel
Lobazewicz PERVECKT SERVISE HOUSE, zlokalizowanym w Gubinie, Budoradz 16. Kontrolowany podmiot zajmuje si¢
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importem 1 sprzedaza uzywanego sprzgtu AGD w szczegolnosci pralek i lodowek. W trakcie kontroli stwierdzono nastgpujace

naruszenia ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym:

- nie umieszczanie numeru rejestrowego na fakturach i innych dokumentach zwiazanych z dziatalno$cia objeta rejestrem,

- brak oznakowywania sprzgtu, ktorego wzor okreslony zostal w zataczniku nr 3 do ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym,

- dodatkowa ewidencja prowadzona jest w sposob nierzetelny,

- zaklad nie dofacza wymaganych informacji do sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych,

- nie zloZenie sprawozdania za [ i II poirocze 2011 r. o masie zebranego i przekazanego do prowadzacego zaklad przetwarzania
zuzytego sprzetu.

- nie zlozenie sprawozdania za I pétrocze 2012 r. o masie zebranego i przekazanego do prowadzacego zaklad przetwarzania
zuzytego sprzetu.

- wprowadzanie do obrotu urzadzen zawierajacych substancje kontrolowane wbrew zakazowi.

f) W dniach 13 i 20 czerwca 2013 r. przeprowadzono kontrolg¢ planowa w PROFTI Staniek Niemiec Sp. j. zlokalizowanej w Zielonej
Gorze przy ul. Gorzowskiej 12. Kontrolowany podmiot zajmuje si¢ dziatalno$cia w zakresie wewnatrzwspdolnotowego nabycia,
dostawy oraz eksportu sprzgtu (sprzgt oswietleniowy - wysokoprgzne lampy wyladowcze, w tym ci$nieniowe lampy sodowe oraz
lampy metalohalogenkowe). Sprzet pochodzi od nastgpujacych niemieckich dostawcéw: JK Servis, KBL, UV Power, oraz od
polskiego dostawcy HAVELLS SYLVANIA. W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie ustawy o odpadach w zakresie
prowadzenia ewidencji odpaddw.

g) W dniach 19 i 26 czerwca 2013 r. przeprowadzono kontrolg planowa w firmie Iglotechnik Sp. z o. o. zlokalizowanej w Zielone;j
Gorze na os. Pomorskim 29. Kontrolowany podmiot prowadzi dzialalno$s¢ polegajaca na sprzedazy, obstudze technicznej,
demontazu oraz naprawie urzadzen 1 instalacji chtodniczych. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym
sprzgceie elektrycznym 1 elektronicznym oraz innych przepisOw dotyczacych ochrony srodowiska.

h) W dniach 19 lipca i 8 sierpnia 2013 r. przeprowadzono kontrolg¢ planowa w Hertz Systems Ltd. Sp. z 0. 0. zlokalizowanym
w Zielonej Gorze przy Al. Zjednoczenia 118. Kontrolowany podmiot prowadzi dziatalno$¢ w zakresie produkcji urzadzen
i systemOw nawigacji satelitarnej oraz zintegrowanych systeméw teleinformatycznych. W trakcie kontroli nie stwierdzono
naruszen ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz innych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.

i) W dniach 17 i 25 wrzesnia 2013 r. przeprowadzono kontrole planowa w Firmie Handlowo-Ustugowej ,,AZBET” Agata
Kadtubowska-Lachowicz w Lubsku przy ul. Jasienskiej 3. Kontrolowany podmiot prowadzi dziatalnos¢ polegajaca na sprzedazy
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uzywanych przedmiotéw, migdzy innymi: roweréw, krzeset ogrodowych, nart, zabawek dla dzieci, drobnego AGD i RTV oraz

duzego AGD np. lodowek, pralek. W trakcie kontroli stwierdzono nast¢pujace naruszenia ustawy o zuzytym sprzecie

elektrycznym i elektronicznym:

- brak umieszczonej informacji o punktach zbierania sprzgtu,

- przedsiebiorca nie zlozyt wniosku o wpis do rejestru prowadzonego przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie dla zaktadow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie zbierania zuzytego sprzgtu elektronicznego i elektrycznego.

J) W dniach 10 i 31 pazdziernika 2013 r. przeprowadzono kontrolg planowa w Sidus Sp. z 0.0. zlokalizowanym w Zielonej Gorze
przy ul. Szafrana 2/010. Kontrolowany podmiot prowadzi dzialalno§¢ w zakresie produkcji oraz projektowania urzadzen
wbudowanych dla elektroniki uzytkowej oraz przemystowej. Sa to migdzy innymi specjalizowane uktady minikomputerowe
z uktadami FPGA, w tym mierniki parametrOw sieci energetycznej zbudowane na bazie minikomputera. W trakcie kontroli nie
stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym 1 elektronicznym oraz innych przepisow dotyczacych ochrony
srodowiska.

k) W dniach 10 i 31 pazdziernika 2013 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa w MarMax Elektronic, zlokalizowanym w Przylepie
przy ul. Zielonej 1. Kontrolowany podmiot prowadzi dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy sprzgtu audiowizualnego na rynku
krajowym i zagranicznym. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym
I elektronicznym oraz innych przepisow dotyczacych ochrony srodowiska.

I) W dniach 12 i 19 grudnia 2013 r. przeprowadzono kontrolg planowa w TON COLOR Marek Kotodziejski, zlokalizowanym
w Zielonej Goérze przy ul. Ludowej 5¢. Kontrolowany podmiot prowadzi dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy oraz serwisu sprzetu
teleinformatycznego i audiowizualnego, a takze zbierania zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego. W trakcie kontroli nie
stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym 1 elektronicznym oraz innych przepisow dotyczacych ochrony
srodowiska.

W 2013 roku skontrolowano 6 przedsigbiorcow zbierajacych zuzyty sprzet, Ponizej przedstawiono informacj¢ na temat

przeprowadzonych kontroli.

a) W dniach 16 i 27 wrzesnia 2013 r. przeprowadzono kontrolg planowa w firmie U3D Tomasz Mazur, zlokalizowanej przy
ul. Gtéwnej 22 w miejscowosci Ulim. Podmiot zajmuje si¢ $wiadczeniem ustug zwiazanych z dostawa Internetu
bezprzewodowego oraz sprzedaza detaliczna i hurtowa sprzetu RTV 1 AGD. W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace
naruszenia przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym:

108



b)

d)

- brak wpisu w rejestrze prowadzonym przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w zakresie zbierania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego,

- podmiot nie sktada do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska ,,zerowych” sprawozdan o masie zebranego i przekazanego
do zaktadu przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Zastosowano sankcje w postaci pouczenia oraz wydano zarzadzenie pokontrolne.

W dniach 8 i 20 maja 2013 r. przeprowadzono kontrolg planowa w firmie Elektrosystem Jozef i Szymon Giejbo z siedziba przy

ul. Pitsudskiego 29 w Skwierzynie. Zaktad prowadzi dziatalno$¢ w zakresie transportu, zbierania oraz odzysku odpadow, w tym

zbierania odpadow zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen przepisow

ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym oraz innych ustaw dotyczacych ochrony srodowiska.

W dniach 13 1 24 maja 2013 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie Kampo Spotka Jawna Kresowiecki i Spoétka

zlokalizowanej przy ul. Fabrycznej 21 w Gorzowie Wlkp. Podmiot zajmuje si¢ transportem, zbieraniem i odzyskiem odpadow,

w tym zbieraniem odpaddéw zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen

przepisow ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym oraz innych ustaw dotyczacych ochrony srodowiska.

W dniach 15 i 26 listopada 2013 r. przeprowadzono kontrolg planowa w El-Kab Sp. z 0. 0. Miejsce prowadzenia dziatalno$ci

znajduje si¢ na Os. Bermudy 92 w miejscowosci Wawrdéw. Podmiot zajmuje si¢ sprzedaza detaliczna i hurtowa artykutow

elektrotechnicznych. W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie przepisow ustawy 0 zuzytym sprzecie elektrycznym

I elektronicznym oraz ustawy o odpadach. Sa to nast¢pujace naruszenia:

- wpis w rejestrze GIOS nie obejmuje wszystkich grup zbieranego sprzetu. Kontrolowany podmiot nie wystapit o zmiane wpisu,

- brak biezacej ewidencji zbieranych odpaddw, prowadzonej na kartach ewidencji odpadu.

Zastosowano sankcje w postaci pouczenia oraz wydano zarzadzenie pokontrolne.

W dniach 11 i 20 grudnia 2013 r. przeprowadzono kontrole planowa w firmie Skup i Przerob Ztomu Stelmaszyk. Miejsce

prowadzenia dziatalno$ci znajduje si¢ w miejscowosci Skwierzyna przy ul. Gorzowskiej 20. Podmiot zajmuje si¢ zbieraniem

odpadow, w tym odpadow zuzytego sprzetu elektrycznego i1 elektronicznego. W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie

przepisow ustawy o odpadach. Sa to nastgpujace naruszenia:

- brak biezacej ewidencji zbieranych odpadoéw, prowadzonej na kartach ewidencji odpadu,

- nieprawidtowe wzory dokumentow stosowanych na potrzeby ewidencji odpadow.

W zwiazku z powyzszym wydano zarzadzenie pokontrolne przypominajace przedsigbiorcy o obowiazkach wynikajacych

Z przepisOw dotyczacych ochrony srodowiska.
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f) W dniach 17 kwietnia i 31 maja 2013 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa w PHU ,,ASS” Mariola Rozmystowicz Bogustaw
Rozmystowicz s.c., zlokalizowanym w Mirostowicach Dolnych przy ul. Osiedle 4. Kontrolowany podmiot zajmuje si¢
kupowaniem uzywanych urzadzen chtodniczych typu automaty do wydawania zimnych 1 goracych napoi lub innych produktéw
spozywczych, ich naprawa w razie konieczno$ci oraz sprzedaza innym podmiotom. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen
ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym oraz innych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.

Podjete dzialania pokontrolne (prosz¢ podaé liczb¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych, mandatow karnych, pouczen,

wystapien do innych organéw — w jakich kwestiach? Porownanie z poprzednim rokiem

Dzialania pokontrolne
Rok L,
W
ydane. . Mandaty karne | Kary pienigine Inne .Wy Stapienia ‘,10 Dziatania | Efekt

zarzqdzenia Pouczenia (liczba i kwota) | (liczba i kwota) (jakie?) nnych organow organdéw | dziatan

pokontrolne ' (jakich?) g catan
2013 6 4 2 (500 zt) 0 0 0 0 0
2012 7 8 2 (700 zb) 10000 0 0 0 0

ile i w jakich kwestiach bylo wydawanych decyzji z art. 80 z wyszczegolnieniem, z ktorego ustepu art. 80 wio§ wymierzyl kare,
kwoty nalozonej kary, nazwy oraz adresu siedziby firmy, na ktora nalozono kare, czy podmiot odwolal si¢ od decyzji
wymierzajacej kare)

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska decyzja z dnia 04.01.2013 r. znak: DKR-4208-30d/12/ar utrzymat w mocy decyzje
Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 24 pazdziernika 2011 r., znak: DI.7062.22.2011.AS,
wymierzajaca Panu Andrzejowi Janda prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PROSPER Andrzej Janda, ul. Promykowa

6d, 66-415 Klodawa, karg pienigzna w wysokosci 5 000 zt za wprowadzanie sprzgtu elektrycznego i elektronicznego bez wpisu do
rejestru (art. 80 ust. 1 i 10).
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VI.  Kontrole w zakresie GMO - Kategoria V ryzyka

A. Dane dotyczace kontroli przeprowadzonych w 2013 r.
1. Liczba kontroli w zakresie zamknigtego uzycia GMO -0
2. Liczba kontroli w zakresie zamierzonego uwolnienia GMO do srodowiska, w celach innych niz wprowadzenie do obrotu — 0

Tab. 1. Liczba skontrolowanych podmiotdw oraz przeprowadzonych kontroli w zakresie GMO z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na
kategorie naruszen za rok 2013

. . Liczba kontroli, podczas Liczba kontroli
Liczba Liczba . . . R
. s . ktérych stwierdzono ogétem, w ktérych
podmiotow podmiotow w Liczba . , .
. . . . . naruszenia wymagan ochrony stwierdzono
Kategoria | w ewidencji ewidencji wg wykonanych , LT .

. srodowiska naruszenia
wg stanu na stanu na kontroli (E naruszen
31.12.2012r. 31.12.2013r. Kat. 1+2+3+4)

1 2 3 4 '
\% 0 0 0 0 0 0 0 0

B. Omodwienie wynikow kontroli — nie dotyczy
1. Nazwa kontrolowanego podmiotu
Krotka charakterystyka rodzaju prowadzonych badan
Ustalenia kontroli
Rodzaj stwierdzonych nieprawidlowos$ci
Kategoria naruszen

o~ wn

C. Oméwienie dzialan pokontrolnych
1. Rodzaj podjetych dzialan pokontrolnych

Tab. 2 Dzialania pokontrolne
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Dzialania pokontrolne

Wydane Mandaty Kary Inne Wystapienia do
zarzadzenia | Pouczenia karne pienig¢zne (jakie?) innych organow
pokontrolne (kwota) (kwota) ' (jakich?)

0 0 0 0 0 0
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