Zalqcznik nr 1
do ,,ZaloZen merytorycznych i organizacyjnych
opracowania —Informacji o dziatalnosci IOS w 2012 r.”

Dzialalno$é kontrolna WIOS

Informacja obejmujaca wskazang w rozdz. II tematyke¢ powinna odpowiada¢ na

postawione nizej pytania oraz zawiera¢ dane przedstawione w ponizszych tabelach.

I. Oméwienie danych za 2012 r. nalezy przedstawi¢ w poréwnaniu ze stanem z 2011

roku, w kolejnosci obejmujacej nastgpujace zagadnienia:

1. W poréownaniu z 2011 r. nalezy wskaza¢ o ile wzrosla (zmalala) liczba zakladow
pozostajaca w ewidencji WIOS oraz liczba zakladéw objetych kontrolami (wedlug
danych w sprawozdaniu statystycznym OS-2b), scharakteryzowaé przeprowadzone
kontrole zuwagi na rodzaje stwierdzonych naruszen (tabele nr 2-10), w tym
kontrole, w ktorych stwierdzono najpowazniejsze naruszenia kwalifikowane do
kategorii 4 — tabela nr 13. W przypadku nie wykonania planu kontroli nalezy poda¢
przyczyny.

a) Nalezy podac podzial na kategorie zakladéw od I do V — tabela nr 1.

Wg bazy danych na dzien 31.12.2012 r. w ewidencji Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze i Delegatury WIOS w Gorzowie Wlkp. znajdowato
si¢ tacznie 3041 podmiotow gospodarczych, podczas gdy na koniec 2011 r. byto ich 2688.
Nastapit w ciagu roku wzrost liczby zewidencjonowanych podmiotow o 11,70 %.

Tak znaczacy wzrost spowodowany byt gléwnie wynikiem przeprowadzenia
kompleksowego przegladu ewidencji podmiotow gospodarczych bedacych w bazie danych
WIOS oraz danych uzyskanych od urzedéow miast i gmin. Nadal zauwazalna jest duza
dynamika zmian ilosci rejestrowanych 1 wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych,
gtownie w grupie mikro- imalych przedsigbiorstw. Nalezy podkresli¢, Zze omawiana
ewidencja uwzglednia az 712 podmioty zaliczone do V Kkategorii ryzyka, ktore zgodnie
Z otrzymanymi wytycznymi nie sa przewidywane do kontroli WIOS.

Szczegdtowy podzial podmiotdw na poszczegolne kategorie ryzyka przedstawia sie
nastgpujaco:

e kat. I — 79 podmioty;



e Kkat. Il — 133 podmiotow;
e Kkat. Il — 278 podmiotow;
e kat. IV — 1842 podmiotow;
e kat. V- 712 podmiotow.
Lacznie skategoryzowano 3044 podmiotdéw gospodarczych.
Pomijajac podmioty V kategorii, do pozostatych 4 grup zaliczono 2332 podmiotow,
w ktorych moga by¢ przeprowadzone czynnosci kontrolne (z rdézna czgstotliwos$cia), a wigc

0 11,37 % wigcej niz wykazano w 2011 r.

b) Nalezy podaé szczegolowe dane dotyczace ZDR, ZZR i PSPA - tabele nr 16-26.

W rejestrze potencjalnych sprawcéw awarii, w 2012 r., znajduje si¢ ogodtem

15 zaktadow:

e 6 zakladéw zakwalifikowanych do grupy o duzym ryzyku (ZDR),

e 2 zaklady zakwalifikowane do grupy o zwigkszonym ryzyku (ZZR),

e 7 pozostatych zaktadow mogacych potencjalnie spowodowa¢ powazne awarie.

W poréwnaniu do stanu na koniec 2011 r. ogdlna liczba zaktadow mogacych
spowodowa¢ powazne awarie wzrosta o jeden nowy zaktad tj. Kopalni¢ Ropy Naftowej
I Gazu Ziemnego Lubiatow.

Szczegdtowe zmiany w poszczegdlnych grupach zaktadow w 2012 r. przedstawiaja si¢
nastepujaco:

ZDR
a) Wykaz zaktadow wprowadzonych do rejestru ZDR
Do rejestru ZDR wojewddztwa lubuskiego w 2012 r. wprowadzono jeden zaktad.
b) Wykaz zaktadéw skreslonych z rejestru ZDR
Z rejestru ZDR wojewddztwa lubuskiego w 2012 r. nie skreslono zadnego zaktadu.
ZZR
a) Wykaz zaktadow wprowadzonych do rejestru ZZR
Do rejestru ZZR wojewddztwa lubuskiego w 2012 r. nie wprowadzono zadnego zaktadu.
b) Wykaz zaktadow skreslonych z rejestru ZZR
Z rejestru ZZR wojewodztwa lubuskiego w 2012 r. nie skreslono zadnego zaktadu.

Zaklady pozostale

a) Wykaz zaktadow wprowadzonych do rejestru zaktadow pozostatych



Do rejestru zaktadéw pozostatych wojewodztwa lubuskiego w 2012 r. nie wprowadzono
zadnego zaktadu

b) Wykaz zaktadow skreslonych z rejestru zaktadow pozostatych.
Z rejestru zakladow pozostatych wojewodztwa lubuskiego w 2012 r. nie skre$lono
zadnego zaktadu.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. wszystkie zaklady o duzym i1 zwigkszonym
ryzyku wystapienia powaznych awarii przemystowych posiadaja wymagang prawem
dokumentacjg przeciwdziatania powaznym awariom.

W 2012 roku aktualizacji zgtoszenia dokonala Rozlewnia Gazu Ptynnego Orlen Gaz
Sp. z 0.0. w Kro$nie Odrzanskim. Aktualizacja zgloszenia dotyczyta:

e zmiany oznaczenia prowadzacego instalacjg,
e zmiany sktadu zarzadu,
e zmiany nr telefondéw oraz faxu.

Ponadto aktualizacji zgltoszenia dokonata firma Baza Paliw P.W. Apexim AB Adam
Baranowski w Mirostowicach Dolnych. Zmiana dotyczyta jedynie wskazania innej osoby
zarzadzajacej zaktadem.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. wszystkie zaktady o duzym i zwigkszonym
ryzyku wystapienia powaznych awarii przemystowych posiadaja wymagana prawem
dokumentacj¢ przeciwdziatania powaznym awariom.

Sposrdod 6 zaktadéw o duzym ryzyku:

e 5 stanowia zaklady zgloszone na podstawie substancji indywidualnych z tabeli 1
Rozporzadzenia MG w sprawie klasyfikacji, w tym:
- 2 zaklady posiadajace substancje wg poz. 18 w tabeli 1,
- 1 zaktad posiadajacy substancje wg poz. 14122 w tabeli 1,
- 1 zaktad posiadajacy substancje wg poz. 14 w tabeli 1,
- 1 zaktad posiadajacy substancje wg poz. 34 w tabeli 1.
e 1 stanowi zaklad zgloszony na podstawie kategorii substancji niebezpiecznych
wymienionych w tabeli 2 Rozporzadzenia MG w sprawie klasyfikacji:
- 1 zaktad posiadajacy substancje wg poz. 7b, 8 oraz 9 w tabeli 2.

Podobna analiza dla 2 zaktadow o zwigkszonym ryzyku przedstawia si¢ nastgpujaco:

e 2 stanowia zaklady zgloszone na podstawie substancji indywidualnych z tabeli 1
Rozporzadzenia MG w sprawie klasytikacji, w tym:

- 1 zaktad posiadajacy substancje wg poz.18 w tabeli 1,



- 1 zaklad posiadajacy substancje wg poz. 34 w tabeli 1.

Wszystkie zaklady duzego ryzyka z terenu woj. lubuskiego przedstawity do
31 stycznia 2012 r. informacje¢ o substancjach niebezpiecznych wg stanu na dzien 31 grudnia
2011 r. (art. 263 Pos).

Na zaplanowane 7 kontroli w zaktadach mogacych potencjalnie spowodowa¢ powazne
awarie wykonano 7 kontroli, w tym:

e 5 kontroli zaktadéw o duzym ryzyku ( ZDR),
e 1 kontrolg zaktadu o zwigkszonym ryzyku (ZZR).
¢ | kontrolg zaktadu, ktory moze by¢ potencjalnym sprawca wystapienia powaznej awarii.

Lacznie w 2012 r. wykonano 6 kontroli w ZDR i ZZR, tj. w zaktadach objgtych
Dyrektywa Rady 96/82/WE w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii
zwiazanych z substancjami niebezpiecznymi, tzw. zaktadach SEVESO. Wszystkie ZDR
I ZZR kontrolowane sa zgodnie z ustawowymi obowiazkami, tj. co najmniej raz w roku ZDR
oraz raz na dwa lata ZZR.

W ramach kontroli zaktadow w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom, organy
Inspekcji nie przeprowadzity kontroli dotyczacych przestrzegania przepisOw ustawy
0 substancjach i preparatach chemicznych.

W 2012 r. inspektorzy 10S z Zielonej Géry uczestniczyli w 3 kontrolach transportu
drogowego materialdw niebezpiecznych, natomiast inspektorzy I0S z Gorzowa
Wielkopolskiego uczestniczyli w 1 takiej akcji kontrolnej. Akcje kontrolne byly
zorganizowane przez inne organy: Policjg, Stuzbe Celna, Inspekcj¢ Transportu Drogowego
I Straz Graniczna. Kontrole wspdlne przeprowadzono w dwoch zespotach kontrolnych
W rejonie bylych przej§é granicznych Olszyna (kontrole prowadzone przez I0S z Zielonej
Gory) i Swiecko (kontrola prowadzona przez 10S z Gorzowa Wlkp.).

Ogoélem w wyniku dziatan kontrolnych wydano 2 zarzadzenia, w tym 2 zarzadzenia
pokontrolne w zaktadach o duzym ryzyku.

W nastgpstwie stwierdzonych uchybien, poza wydanymi zarzadzeniami
pokontrolnymi, nie Kierowano wnioskéw o podjecie dziatan do innych organéw kontrolnych
i organéw administracji publicznej.

Realizacja zarzadzen: w trakcie realizacji sa 2 zarzadzenia.

Przyczyny niezrealizowania zarzadzen: podstawowa przyczyna niezrealizowania
obowiazkow do konca 2012 r. bylo wyznaczenie terminu ich realizacji na pierwszy kwartat

2013 .



Podczas prowadzonych kontroli stwierdzono dalsza znaczaca poprawe w zakresie
stanu technicznego eksploatowanych instalacji oraz stosowania nowoczesnych systemow
monitorowania proceséw technologicznych stwarzajacych ryzyko wystapienia powaznej
awarii. Niezmiennie wiodacym zakladem w wojewoOdztwie Ilubuskim w zakresie
wprowadzania nowoczesnych systemow kontrolno-pomiarowych i zabezpieczajacych jest

zaktad Kronopol Sp. z 0.0. w Zarach.

2. Ogolne porownanie ustalen kontroli w 2012 r. z 2011 r. nalezy dokonad,

wykorzystujac dane i informacje:

a) stanu przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska — wg analizy ogolnej,
uwzgledniajac dane z tabel 2 - 10, ze wskazaniem w jakich obszarach ocenia sie,
Ze w poréwnaniu z 2011 r. nastepuje poprawa, a w jakich nadal wystepuja

istotne naruszenia. Podaé, jakie zdaniem WIOS moga byé tego przyczyny.

W 2012 r. przeprowadzono ogotem 780 kontroli, wtym 421 kontroli planowych,
194 kontroli pozaplanowych (w tym 126 interwencyjnych). Przeprowadzono 96 kontroli
w oparciu o dokumenty, a takze 69 kontroli §rodkow transportu. Odpowiednio w 2011 r.
przeprowadzono ogoétem 769 kontroli 710 podmiotéw gospodarczych, w tym 480 kontroli
planowych, 193 pozaplanowych (w tym 86 interwencyjnych) oraz 19 kontroli w oparciu
0 dokumenty 1 77 kontroli sSrodkow transportu.

W poréwnaniu z 2011 r. nastapit wzrost ogolnej liczby wykonanych kontroli 0 1,4 %,
spadek kontroli planowych - o 12,3 %, pigciokrotny wzrost kontroli przeprowadzonych
w oparciu 0 dokumenty. Nastapit znaczacy wzrost kontroli interwencyjnych o 46,5 %.
Zanotowany spadek liczby kontroli planowych wynika przede wszystkim z faktu zatrudnienia
w 2012 r. 4 nowych pracownikow nie posiadajacych zadnych doswiadczen zawodowych
(fluktuacja kadr w Wydziale Inspekcji, zwiazana z niskim poziomem ptac, zbliza si¢ do 20 %
i ma w ostatnich latach tendencj¢ wzrostowa). Zaobserwowano istotny wzrost kontroli
pozaplanowych wykonanych na wnioski badz interwencje wnoszone do inspektoratu przez
instytucje badz obywateli. Istotne utrudnienia w realizacji dziatan kontrolnych wynikaja z
obowiazujacych przepisow ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jak np.
przesuwanie termindw rozpoczgcia kontroli, wydtuzanie terminu kontroli (zwlekanie

z dostarczaniem niezbgdnych danych lub podpisaniem protokotu), badZ innych nieistotnych

przyczyn itp.



W wyniku przeprowadzonych w 2012 r. kontroli stwierdzono 298 naruszen wymagan
ochrony $rodowiska, w tym 195 kategorii I, 56 kategorii I, 41 kategorii Il i 6 naruszen
kategorii IV. Stwierdzone uchybienia byly podstawa do wydania 261 zarzadzen
pokontrolnych, udzielenia 251 pouczen oraz natozenia 55 mandatow karnych na taczna kwotg
13 500 zt.

W poréwnaniu z 2011 rokiem nastapit spadek liczby wydanych zarzadzen
pokontrolnych o 3 %, mandatow karnych o 18% i ilosci pouczen o ok. 6%. Podobnie jak
w latach ubieglych najwigcej nieprawidlowosci dotyczylo zagadnien zwiazanych
z gospodarka odpadami, szczegdlnie przez nowo utworzone podmioty gospodarcze, brak
ewidencji wytworzonych odpadow, nie skladanie sprawozdan zbiorczych o iloSci
wytwarzanych odpadow i sposobach gospodarowania nimi itp. Mimo wyraznej poprawy
w zakresie wnoszenia informacji 1 optat za korzystanie ze Srodowiska nadal stwierdza sig
przypadki niedopetnienia ciazacych na podmiotach obowiazkéw ustawowych. Wydaje sig, ze
gléwna przyczyna tego stanu rzeczy jest duza zmienno$¢ prawa i nie przywiazywanie przez
0soby podejmujace dziatalno$¢ gospodarcza nalezytej wagi do znajomos$ci obowigzujacych
przepisow ochrony s$rodowiska. Inng przyczyna jest zatrudnianie przez wiascicieli firm
pracownikow zajmujacych si¢ sprawami ochrony $rodowiska nie posiadajacych
odpowiednich kwalifikacji. Pracodawcy zgtaszaja ponad to mala ilos¢ dostepnych na rynku
szkolen z zakresu prawa ochrony srodowiska Problem poglebiaja wysokie koszty nielicznych
szkolen specjalistycznych

Inng przyczyna stwierdzanych naruszen jest takze niepelna znajomos$¢ aktualnie
obowiazujacych przepisow, wynikajaca z ich dynamicznej zmiennosci. Czeg$¢ przedstawicieli
kontrolowanych podmiotéw zobowiazanych do wykonywania badan automonitoringowych
(analitycznych) zwraca uwageg na kwesti¢ braku (ich zdaniem) dostatecznej liczby
akredytowanych laboratoriow na terenie wojewodztwa lubuskiego i wojewddztw sasiednich
oraz wysokie koszty ustug §wiadczonych przez te laboratoria. Podwazany jest np. sens
zlecania 1 wykonywania analiz przez nieliczne w kraju laboratoria posiadajace akredytacj¢

W petnym zakresie, odlegte od zleceniodawcy o kilkaset kilometrow.
b) cykle kontrolne

W 2012 r. zostat zrealizowany jeden cykl kontrolny dotyczacy ferm norek na terenie

wojewodztwa lubuskiego obejmujacy nastgpujace podmioty:



e ,BAKA” Sp. z 0.0. Radachdw 85, 69-220 Osno Lubuskie, dziatalno$¢ fermy norek
W miejscowosci Lubartow

e Farm Equipment International Sp. z 0. 0. w Karsku,

e FORTUNA Gospodarstwo Rolno-Hodowlane s. c. Renata Tyrka-Fortuna, Wtadystaw

Fortuna w Lubieszynie.

Charakterystyka kontrolowanych obiektéw

Obiekt Maksymalna obsada
,,BAKA Sp. z 0.0. Radachow 85, 69-220 Osno Lubuskie - ferma 52 500 sztuk
Lubartow
Farm Equipment International Sp. z 0. 0. w Karsku 150 000 sztuk
FORTUNA Gospodarstwo Rolno-Hodowlane s. c. 120 000 sztuk

Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci:

brak pomiaréw ilo$ci pobieranej wody,

brak uregulowania strony formalno-prawnej w zakresie wytwarzania odpadow lub jej
niepetny stan uregulowania,

brak uregulowania strony formalno-prawnej w zakresie odprowadzania wod deszczowych
lub $ciekow,

nie prowadzenie kart ewidencji odpadéw lub prowadzenie jej w ograniczonym zakresie.

Charakterystyka dziatan pokontrolnych:

w wyniku kazdej z przeprowadzonych kontroli wystosowano zarzadzenie pokontrolne,

w przypadku 2 obiektow (Farm Equipment International Sp. z 0. 0. w Karsku oraz
FORTUNA Gospodarstwo Rolno-Hodowlane s. c¢.) na osoby odpowiedzialne za
stwierdzone naruszenia natozono mandaty karne,

w 1 przypadku poinformowano Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
0 nieprawidlowosciach z zakresu Prawa Budowlanego,

w 1 przypadku o wynikach kontroli powiadomiono Burmistrza Miasta i Gminy Witnica
oraz Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego,

w przypadku kontroli fermy FORTUNA Gospodarstwo Rolno-Hodowlane s. ¢. wszczgto
postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary za przekroczenie warunkow

pozwolenia wodnoprawnego w zakresie iloSci pobieranej wody oraz wszczgto




postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary za prowadzenie odzysku

odpaddéw (odchodow norek) bez zezwolenia.

W 2012 r. rozpoczgty zostal rowniez cykl kontrolny pn. ,,Ocena wypetnienia
wymogow ochrony srodowiska wynikajacych z ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym oraz ustawy o odpadach przez wybrane podmioty wprowadzajace na rynek

sprzet chlodniczy 1 przetwarzajace zuzyty sprze¢t chlodniczy”
c) rodzaje i liczba kontroli interwencyjnych,

W Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze oraz
w Delegaturze Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIlkp.
rozpatrzono 1 skarge na dziatlalno$¢ pracownikow Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska oraz tacznie 243 wnioski o podjecie interwencji.

Skarga na pracownikow WIOS dotyczyta podstaw prawnych oraz sposobu i terminu
podjecia czynnosci kontrolnych w jednym z podmiotéw prowadzacych demontaz pojazdow.
Skarga byla bezzasadna a jej celem byto wstrzymanie podjgtych czynnos$ci kontrolnych, gdyz
przed jej prawnym rozstrzygnigciem kontrolowany podmiot wyrejestrowatl prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza. Ustalenia dokonane podczas wszczgtych, a nie zakonczonych
dziatan kontrolnych pozwolity na skierowanie wniosku do Prokuratury Rejonowej w Zaganiu
o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa. W dniu 26 pazdziernika 2012 r. otrzymali$my
pisemne zawiadomienie z Prokuratury Rejonowej w Zaganiu o wszczeciu $ledztwa
W powyzszej sprawie.

Sposrod 243 rozpatrzonych wnioskéw o podjecie interwencji 65 wnioskow (26,64 %
ogo6tu) przekazano do zatatwienia wedlug wilasciwosci do innych organdéw i instytucji:
urzedéw miast 1 gmin, starostw powiatowych, powiatowych inspektorow sanitarnych
| powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego. Pozostale 178 wnioski zatatwiono
we wlasnym zakresie (73,36 %). Ponadto w trakcie zatatwiania znajduje si¢ 14 wnioskéw,
ktére wpltynely w koncowce roku.

Whnioski o interwencje wpltywaly do Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w formie pisemnej, telefonicznie, a takze e-mailem. Zgtaszajacymi byly osoby
fizyczne, organizacje proekologiczne, urzedy miast 1 gmin oraz starostwa powiatowe, Urzad

Marszatkowski, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. W 2012r. do siedziby



Inspektoratu i Delegatury w Gorzowie Wlkp. nie zgtaszano skarg i wnioskow o interwencj¢
osobiscie przez skarzacych.

Zglaszane 1 przekazywane wnioski o interwencje dotyczyly nastepujacych grup
problemowych (komponentow §rodowiska):

e ochrona powietrza,

e ochrona przed hatasem,

e ochrona przed odpadami,

e ochrona przed promieniowaniem,

e ochrona przyrody,

e ochrona czystosci wod i gospodarka $ciekowa,
e stosunki wodne i podtapianie gruntow,

e sprawy rozne.

Najliczniejsza grupg spraw zgtaszanych do Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska byly sprawy dotyczace uciazliwoéci zwiazanych z gospodarka odpadami, ktore
stanowity 50,41 % ogotu spraw. W dalszej kolejnosci wnioski dotyczyty: ochrony przed
hatasem (14,34 %), ochrony czystosci wod i gospodarki $ciekowej (13,52 %), ochrony
powietrza (6,97 %), ochrony przyrody (4,10 %) i spraw r6znych (9,84 %).

Podobnie jak w 2011 r. nie zmienila si¢ problematyka i tematy zglaszanych spraw.
Nastapil zasadniczy wzrost ilo$ci zgltaszanych wnioskow zwigzanych z gospodarka odpadami
0 ponad 124 %, ochrona przed hatasem o 85 % i ochrona wod i gospodarka Sciekowa
0 21,4 %. W pozostalych grupach problemowych notowano stabilno$¢ badZz minimalny
spadek ilo$ci zglaszanych wnioskdéw, np. w ochronie powietrza o 13%.

Wsrod wnioskow zwigzanych z gospodarka odpadowa dominowaly sprawy zwiazane
z nielegalnym prowadzeniem punktéow skupu ztomu, nielegalnym demontazem zuzytego
sprzetu AGD oraz pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

W grupie spraw zwiagzanych z ochrona czystosci wod 1 gospodarka $ciekowa
zglaszano wnioski dotyczace nieszczelno$ci zbiornikow bezodplywowych, wywozenie
nieoczyszczonych sciekdw na nieuzytki rolne badz odprowadzanie Sciekow do Srodowiska
Z pominigciem urzadzen oczyszczajacych.

Tematyka zglaszanych spraw z zakresu ochrony powietrza dotyczyla uciazliwosci
zwiazanych z eksploatacja lokalnych kottowni w matych zaktadach, w tym stosowanie paliw

ztej jakoS$ci badz spalania odpadow.



Duza grupe spraw stanowity wnioski zwiazane z uciazliwoscia halasowa powodowana
glosng praca wentylatorow 1 klimatyzator6w oraz urzadzen technologicznych
zainstalowanych w centrach handlowych miast, warsztatach, sklepach, magazynach
chlodniczych i zaktadach produkcyjnych.

Z posrdd 24 zgloszonych wnioskow w zakresie ochrony akustycznej w 15
przypadkach nie potwierdzono wystgpowania przekroczen dopuszczalnych norm hatasu
ustalonych dla obszar6w objetych ochrong akustyczna.

Sprawy roézne dotyczyly jednoczesnego negatywnego oddziatywania na rozne
komponenty §rodowiska: powietrze, wody powierzchniowe, ziemia.

W 2012 r. w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze oraz
w Delegaturze Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.
rozpatrzono we witasnym zakresie 178 wnioskow o interwencjg. Dziatania podjgte przez
Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w tym zakresie charakteryzuja nastgpujace
dane liczbowe:

e liczba przeprowadzonych kontroli — 126,

e liczba natozonych mandatow karnych — 21 (na taczna kwotg 4500 zt),

e liczba wydanych zarzadzen pokontrolnych — 65,

e liczba wnioskoéw skierowanych do organéw $cigania — 3,

e liczba wnioskow skierowanych do sadéw rejonowych — 1,

e liczba wnioskoéw skierowanych do organéw administracji rzadowej — 6,

e liczba wnioskow skierowanych do organdow administracji samorzadowej — 15,
e liczba wszczgtych postgpowan karno-administracyjnych — 2,

¢ liczba wydanych decyzji nakltadajacych zobowiazania niepieni¢zne — 0.

Jednym z problemow zglaszanych we wnioskach o podjgcie interwencji bylo
wystgpowanie uciazliwosci odorowych (8 wnioskow). W wigkszosci zglaszanych
przypadkow przyczyna wystgpowania uciazliwych odoréw bylo: stosowanie komunalnych
osadow Sciekowych do nawozeh gruntdéw oraz magazynowanie nawozOow naturalnych
W postaci gnojowicy obornika, pomiotu kurzego, osady $ciekowe i obornik.

Ponadto w jednym przypadku zgloszono emisje odoréw  zwigzanych
Z funkcjonowaniem zaktadu przetworstwa ow0COWO-warzywnego. Zgtoszono tez przypadek
uciazliwosci zapachowych zwiazanych z funkcjonowaniem pieczarkarni oraz dziatalnoscia

Wytwérni Mas Bitumicznych.
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Jedna z gléwnych przeszkod w skutecznym eliminowaniu tego rodzaju probleméw
jest brak uregulowan formalno-prawnych pozwalajacych na oceng stopnia uciazliwosci
odorow.

Reasumujac nalezy zauwazy¢, ze ilo$¢ zgloszonych w 2012 r. do Wojewoddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska wnioskow byla 063 % wyzsza niz w roku 2011.
Dominujaca problematyka ztozonych wnioskéw byly sprawy zwiazane z gospodarka
odpadowa, ochrona przed hatasem, ochrona czystosci wod i1 gospodarka Sciekowa oraz

ochrong powietrza.

d) wykaz zakladow, ktore nie przedlozyly wymaganej prawem dokumentacji

Z zakresu przeciwdzialania powaznym awariom, z uwzglednieniem tabeli nr 17,

Wszystkie zaktady zobowiazane do ztozenia stosownej dokumentacji wywiazaly si¢

Z natozonego obowiazku.

e) wykaz zakladow, ktore nie przedlozyly wymaganych informacji zgodnie
Z art.263 Po$

Wszystkie zaklady zobowiazane do ztozenia stosownej dokumentacji wywiazaty sig

Z natozonego obowiazku.

3. Nalezy podaé informacj¢ o liczbie zakladéw, wg stanu na Koniec 2012 r.,
zobowigzanych do posiadania pozwolenia zintegrowanego, (z podaniem ile z nich je
uzyskalo) —z odwolaniem do tabeli nr 28-30 oraz zaktualizowa¢ informacje dotyczaca
podjetych dzialan WIOS w odniesieniu do instalacji, ktére nie uzyskaly pozwolenia

zintegrowanego do dnia 31.12.2012 r.- tabela nr 31.

Na terenie wojewodztwa lubuskiego na koniec 2012 r. znajdowalo si¢ 90 instalacji
podlegajacych obowiazkowi posiadania pozwolenia zintegrowanego, zlokalizowanych w 84
zaktadach. W 2012 r. pozwolenia zintegrowane uzyskaty 4 instalacje, w tym 2 instalacje
nowe. Natomiast dla zadnej instalacji nie zostatla wydana przez Marszatka Wojewodztwa

Lubuskiego decyzja wygaszajaca posiadane pozwolenie zintegrowane.
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4. Nalezy poda¢ informacje o wynikach kontroli wielkoprzemystowych ferm tuczu

trzody chlewnej — tabela nr 32 i 32a.

W ramach corocznych dziatan sprawdzajacych funkcjonowanie wielkoprzemystowych
ferm trzody chlewnej na terenie wojewddztwa lubuskiego skontrolowano nast¢pujace obiekty:
e Gospodarstwo Rolne GROLDER Sp. z 0.0., ferma w Borowcu;

e POL-FERM Sp. z 0.0., ferma w Lutolu;

e POL-FERM Sp. z 0.0., ferma w Niedoradzu;

e Gospodarstwo Rolne Ireneusz Kaminiarz, ferma w Chotkowie;

e Gospodarstwo Rolne Ireneusz Kaminiarz, ferma w Niedzwiadach;

e Gospodarstwo Rolno-Hodowlane Marianna Majda, Ferma w Wyszanowie;

e Przedsigbiorstwo Produkcji Rolnej ,,Agrifarm” Sp. z 0.0., Ferma Trzody Chlewnej
Przytoczna,;

e AGRO PROVIMI Sp. z 0.0., Ferma w Bieganowie.

Przeprowadzone kontrole dotyczyty sprawdzenia czy prowadzace podmioty posiadaja
zatwierdzone plany nawozenia, czy poprawnie ewidencjonuja miejsce nawozenia,
zastosowane dawki i sposob nawozenia. Kontrole wykazaty, ze wszystkie podmioty posiadaty
zatwierdzone przez Okrggowe Stacje Rolniczo-Chemiczne plany nawozenia i prowadzily
ewidencje nawozonych po6l. Prawie wszystkie kontrolowane fermy wykazywaty, ze sa
w trakcie prowadzenia rozmow zwiazanych z wykonaniem zadaszenia lagun przeznaczonych
do gromadzenia gnojowicy i budowa biogazowi rolniczych. Dwie z nich byly na etapie
uzgadniania projektu i prowadzenia rozméw z przedstawicielami gmin, odpowiedzialnymi za
lokalizacje 1 nadzor inwestycji proekologicznych.

Ferma trzody chlewnej w Niedoradzu, nalezaca do spétki POL-FERM, catosé¢
wyprodukowanej gnojowicy przekazuje do biogazowi zlokalizowanej w sasiedztwie obiektow
inwentarskich, eksploatowanej przez spotkg-corke Biogaz-Agri. Osad pofermentacyjny
prawie w catosci jest przekazywany do rolniczego wykorzystania (metoda R10) rolnikom
indywidualnym oraz podmiotom rolniczym, na podstawie zawartych umow (w ilosci okoto
20 tys. m%rok). Kontrolowane fermy prowadzily tucz trzody chlewnej w ilociach
zblizonych do warto$ci dopuszczalnych, okreslonych w posiadanych przez nie decyzjach.

Przeprowadzone kontrole nie wykazaly nieprawidlowos$ci w zakresie stosowania

zapisOw ustawy o nawozach 1 nawozeniu.
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Ferma trzody chlewnej w Borowcu nalezaca do Spotki GROLDER przekroczyta
okreslona w pozwoleniu zintegrowanym ilo$¢ wytworzonego odpadu o kodzie 02 01 02,
a takze nie wykonata obowiazku okreslonego w pozwoleniu zintegrowanym dot. monitoringu
hatasu. Ponadto Urzad Marszatkowski w 2012 r. dokonat przegladu i weryfikacji wydanego
pozwolenia dla spotki GROLDER i uznal, ze nie realizuje ona wszystkich obowiazkéw
ustanowionych w pozwoleniu zintegrowanym. W zwiazku z powyzszym wszczgte zostato

postgpowanie administracyjne o cofnigcie posiadanego przez spotke pozwolenia.

5. Nalezy podaé informacje o liczbie skontrolowanych zakladéw, na terenie ktérych
eksploatowane sa instalacje stosujace ciezki olej opalowy oraz liczbe

skontrolowanych statkow stosujacych olej do silnikow statkow zeglugi Srodladowej.

W roku 2012 w wojewddztwa lubuskim skontrolowano dwa podmioty gospodarcze,
na terenie ktorych eksploatowane sa instalacje stosujace cigzki olej opalowy oraz
skontrolowano jedna jednostke plywajaca wykorzystujaca olej napedowy. Nie stwierdzono

przekroczen dopuszczalnych wartosci siarki w stosowanym oleju.

6. Nalezy poda¢ informacje o liczbie skontrolowanych zakladéw w zakresie substancji

zubozajacych warstwe ozonowa.

Lacznie w wojewodztwie lubuskim w 2012 r. przeprowadzono tacznie 11 kontroli
podmiotOw stosujacych substancje zubozajace warstwg ozonowa 1 podmiotow
eksploatujacych urzadzenia lub instalacje zawierajace SZWO. Uzytkownikami urzadzen
| instalacji zawierajacych SZWO sa najczgs$ciej zaklady przetworstwa migsnego.
W nastgpstwie kontroli wydano 7 zarzadzen pokontrolnych oraz zastosowano 12 pouczen, nie
natozono mandatow karnych. Do najczgstszych stwierdzonych wykroczen zaliczy¢é mozna:
nie naliczanie optat za emisje SZWO (5 zaktadow), brak przegladu szczelno$ci instalacji
(2 zaktady), nie przedtozenie ewidencji do BOWOIK (2 zaktady), brak oznakowan urzadzen
(1 zaktad), brak swiadectwa kwalifikacji 0s6b odpowiedzialnych (1 zaktad).
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7. Nalezy podaé¢ dane dotyczace wydawanych informacji o zakresie oddzialywania na
srodowisko, wynikajacych ze wspolpracy z ARiMR oraz o innych zaswiadczeniach —

tabela nr 34.

W 2012 r. wydano ogotem 121 zaswiadczen i opinii zwiazanych z dziatalno$cia
podmiotow gospodarczych. Najwigce] zaswiadczen — 95 wydano w zwiazku z wnioskami
0 nie zaleganiu z platnosciami z tytulu administracyjnych kar pienieznych za naruszanie
warunkow ochrony §$rodowiska. Pozostate za$wiadczenia 1 opinie zwiazane byly
Z potwierdzeniem spetnienia wymogow ochrony $rodowiska przez obiekty budowlane
i urzadzenia techniczne oraz uzyskania efektu ekologicznego w ramach zrealizowanej
inwestycji. 4 zaswiadczenia wydano na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
i ,,Ulatwienie startu mtodym rolnikom”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007- 2013.

8. Nalezy poda¢ informacj¢ dotyczaca kontroli inwestycyjnych (tabela nr 33),
charakterystyke jakich przedsigwzigé dotyczyly podejmowane inwestycje, poda¢ po

1 przykladzie zrealizowanych inwestycji ocenianych pozytywnie przez wios.

Zgodnie z art. 76 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska na
inwestorach oddajacych nowo zbudowany lub zmodernizowany obiekt budowlany, zespoét
obiektow lub instalacji mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko ciazy obowiazek
poinformowania WIOS o terminie przystapienia do uzytkowania. W roku 2012 takie
zawiadomienie zlozyto dwunastu inwestoréw. Na podstawie przeprowadzonych kontroli
dokumentow oraz wizji lokalnych oddanych do uzytku obiektow nie stwierdzono naruszen
przestrzegania przepisOw w zakresie ochrony srodowiska. Z analizy inwestycji oddawanych
do uzytkowania w ostatnich latach wynika, Ze inwestorzy i wykonawcy inwestycji staraja si¢
wykonywa¢ obiekty zgodnie z warunkami zawartymi w decyzjach o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji.

Do wymagajacych omoéwienia inwestycji zrealizowanych na terenie wojewddztwa

lubuskiego w 2012 roku nalezy:
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1. Rozbudowa sktadowiska odpadéw komunalnych dla potrzeb Zielonej Gory o kwaterg D
Inwestycja wykonana zostala w oparciu o pozwolenie na budowe - decyzja Prezydenta
Miasta Zielona Gora nr 55/06 z dnia 1 lutego 2006 r. (znak: RM.I1.7353-55/06),
zmieniong decyzja z dnia 17 wrzesnia 2010 r. znak: PB.1.JM.7353-586/10.

W ramach inwestycji wykonano nastgpujace obiekty:
a) kwatera "D" sktadowiska - podpoziomowo-nadpoziomowa, o ksztalcie zblizonym do
obroconej litery T.

Pojemnos¢ misy w warstwie podpoziomowej wynosi ok. 121 860 m®

, W tym

pojemno$¢ czynna (odpady zaggszczone) ok. 112 111 m®,

Dno kwatery zostalo uksztalttowane w sposdb zapewniajacy naturalny sptyw

powstajacych odciekow w kierunku drenazy odwadniajacych (spadki poprzeczne dna

do drenéw podtuznych od 2,5 % do 5 %) oraz w kierunku studzienek odciekéw

(podtuzny spadek dna ok. 1 %).

Laczna wysokos¢ haldy nadpoziomowej kwatery ,,.D” (od korony do wierzchowiny)

wyniesie 15,4 m, a po potaczeniu z sasiednim polem sktadowym ,,C” osiagnie rzedna

ok. 167 m npm, tj. wysokos$¢ 24 m od korony do wierzchowiny.

Po osiagnigciu poziomu 158,40 m npm, rozpocznie si¢ proces taczenia pola

sktadowego ,,D” z sasiednim polem sktadowym ,,C”.

Uszczelnienie dna misy tworzy¢é beda nastepujace warstwy (w kierunku od

zageszczonego terenu rodzimego do warstwy odpadow):

e warstwa uszczelnienia mineralnego o wspotczynniku filtracji k < 10° m/s, grubosé
warstwy 0,5 m - bentonit sodowy;

e warstwa uszczelnienia syntetycznego - geomembrana PE HD o grubo$ci 2 mm, na
skarpach obustronnie strukturowana, na dnie gtadka;

e geowldknina iglowana o gramaturze min. 800 g/m? + 600 g/m? oraz 1200 g/m?.

Odwodnienie misy sktadowiska realizowan bgdzie poprzez system drenarski.

Odcieki z kazdego ciagu drenarskiego odprowadzane beda do studni kanalizacyjnej

odciekow i do pompowni odciekoéw, a nastgpnie do zbiornika bezodptywowego 0 poj.

uzytecznej 600 m®,

Na catej powierzchni dna i skarp kwatery wykonana zostala warstwa ochronno-

filtracyjna z materialu zwirowo-piaszczystego.

Odgazowanie skladowiska - aktualnie wykonany zostal jeden rurociag zbiorczy

opaskowy, biegnacy po obwodzie obwatowania na rzednej 143 m npm. Wykonany jest

z rur pelnych PE do gazu o $rednicy 110 mm. Drugi rurociag zbiorczy projektuje si¢
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b)

d)

€)
f)

na poziomie tarasu sktadowiska (rz¢dna 151,80 m npm). Gaz ujmowany bgdzie rurami
drenarskimi PVC o $rednicy 50 mm, ulozonymi promieniscie w stosunku do obwodu
hatdy w odlegtosci co 18-20 m, ze spadkiem 5 % w kierunku od przewodu zbiorczego
do $rodka misy.

Z kazdego przewodu obwodowego poprowadzony zostanie rurociag przylaczeniowy
PE ér. 110 mm doprowadzajacy biogaz do wezta rozdzielczo-pomiarowego (jeden
Z nich zostal juz wykonany).

W skitad wezta rozdzielczo-pomiarowego wchodza:

e pomieszczenie techniczne wyposazone w uktad sprezarek i system przewodow;

e rozdzielnia z urzadzeniami pomiarowo-Sterowniczymi;

e system analizy sktadu gazu;

e kontrola powietrza w pomieszczeniu.

W pomieszczeniu zamontowano rowniez oddzielacz kondensatu, ktory odprowadzany
bedzie do zbiornika kondensatu o poj. czynnej ok. 10 m°.

Gaz kierowany bedzie do pochodni gazowej, w ktorej nastapi jego spalenie.
Wykonano wysokotemperaturowa pochodni¢ gazu o przeplywie maksymalnym 900
m>/h i temperaturze w komorze spalania 1200°C.

budynek socjalno-techniczny.

garaz na sprz¢t sktadowiskowy.

obiekty infrastruktury  towarzyszacej: slupowa  stacja  transformatorowa,
bezci$nieniowy zbiornik wody pitnej, sieci energetyczne, drogi dojazdowe i place
manewrowe.

pas zieleni.

ogrodzenie.

. Rozbudowa Zaktadu Gospodarki Odpadami ,,Racula” w Zielonej Gérze

Inwestycja wykonana zostata w oparciu o pozwolenie na budowg - decyzja Prezydenta
Miasta Zielona Goéra nr 68/07 z dnia 6 lutego 2007 r. (znak: RM.I1.7353-68/07),
zmieniona decyzja z dnia 17 wrzesnia 2010 r. znak: PB.1.JM.7353-585/10.

W ramach inwestycji wykonano nastgpujace obiekty:

a)
b)

Budowa sortowni sthuczki szklanej - docelowa zdolno$¢ przerobowa 2000 Mg/rok.
Budowa hali technologicznej demontazu odpadow wielkogabarytowych, zuzytych
urzadzen elektrycznych 1 elektronicznych z wiata magazynowa - docelowa zdolnos¢

przerobowa 2100 Mg/rok.
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€) Modernizacja istniejacego magazynu odpadoéw niebezpiecznych - docelowa zdolnosé
przerobowa 275 Mg/rok.

d) Separator koalescencyjny na istnicjacym kanale deszczowym przed istniejacym
wylotem wdd deszczowych do zbiornika retencyjnego.

Wszystkie ww. obiekty wykonane zostaty zgodnie z decyzjami - pozwoleniami na budowe.

Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Zielonej Gorze, zgodnie z art. 76
ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, na 30 dni przed
terminem oddania do uzytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu
budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji realizowanych jako przedsigwzigcie mogace
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko, poinformowat Lubuskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o planowanym terminie oddania do
uzytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu
obiektow lub instalacji.

W dniu 5 grudnia 2012 r. przeprowadzona zostala kontrola wyzej opisanej inwestycji
oparta na analizie dokumentacji z wylaczeniem badan automonitoringowych. W jej wyniku
stwierdzono, ze spelnione zostaty wszystkie wymagania formalno-prawne i nie ma przeszkod

do rozpoczgcia eksploatacji instalacji.

9. Nalezy w miar¢ mozliwos$ci podaé¢ w jakim stopniu w wojewddztwie przedsigbiorstwa
wprowadzaja system zarzadzania Srodowiskowego ISO 14001 oraz EMAS (liczba
zakladéw w ewidencji WIOS, ktore maja certyfikat ISO 14001 lub EMAS).

Wedtug ustalen Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska na terenie
wojewodztwa Lubuskiego - 48 zaktadéw posiada obecnie certyfikat ISO 14001. Certyfikat

EMAS posiada 1 podmiot gospodarczy.

10. Nalezy poda¢ informacj¢ dotyczace powaznych awarii i zdarzen o znamionach

powaznych awarii — tabele nr 16-26.
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W roku 2012 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze
zarejestrowal jedna informacj¢ o wystapieniu zdarzenia o znamionach powaznej awarii.

Szczegoly dotyczace powyzszego zdarzenia przedstawiono w tabelach 16-26.

11. Nalezy poda¢ informacje dotyczace udzialu wio$ w dzialaniach zwigzanych z siecia
IMPEL, w tym:
e charakter podejmowanych dzialan i nazwa projektu
e cel i zakres prac wykonywanych przez pracownikow wios

e wnioski wynikajace z realizowanego projektu lub innych prac.

Akcje kontrolne przeprowadzone w ramach sieci IMPEL wspélnie z innymi
instytucjami omowione zostaty w zataczniku nr 2 punkcie IV.2.
Dotyczyty one dziatalnosci z zakresu migdzynarodowego przemieszczania odpadow

w ramach akcji IMPEL TFS. Byly one przeprowadzane 3 krotnie w ciagu catego 2012 r.

12. Nalezy poda¢ informacje dotyczace wspélpracy migdzynarodowej w zakresie PPA,
w tym:
a) udzial w ¢wiczeniach i spotkaniach w ramach Konwencji w sprawie

transgranicznych skutkow awarii przemystowych,

W dniach 24-25 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie odbyla si¢ XVII posiedzenie
Polsko-Niemieckie Grupy Roboczej ds. ,,Konwencji EKG o transgranicznych skutkach awarii
przemystowych”, Przedstawicielem strony Polskiej byt Lubuski Wojewddzki Inspektor

Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze.

b) realizacja zadan w ramach wspélpracy dwustronnej z panstwami sasiadujacymi,

W 2012 r. kontynuowano, zapoczatkowana w 2008 r., wspoOlprace w dziedzinie
ochrony $rodowiska pomigdzy Ministerstwem Srodowiska, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw
Kraju Zwiazkowego Brandenburgia.

W ramach w/w wspoélpracy w dniach 15-26 pazdziernika 2012 r. na hospitacji
w WIOS w Zielonej Goérze przebywal Pan Bernard Wronski — pracownik Ministerstwa
Srodowiska, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw Branderburgii. W trakcie wizyty zapoznat sig

on ze specyfika pracy Wydziatu Inspekcji WIOS uczestniczac w charakterze obserwatora m.
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in. w akcji kontrolnej transgranicznego przemieszczania odpadOw oraz wizytujac kilka

lubuskich zaktadéw prowadzacych unieszkodliwianie odpadow.

c) realizacja zadan w zakresie Mi¢dzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed

Zanieczyszczeniem.

W 2012 r. doszto do zmian personalnych MKOO. Z dniem 18 kwietnia 2012 r.
Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska przestat petnié¢ funkcje eksperta polskiej

delegacji w Grupie Roboczej G-3 ,,Zanieczyszczenia awaryjne” MKOOpZ.

13. Nalezy dolaczy¢ najciekawsze zdjecia z dzialan Kkontrolnych, na ktérych
jednoznacznie mozna zidentyfikowaé Inspekcje Ochrony Srodowiska (np. inspektor
w oznakowanej Kurtce, oznakowany samochéd WIOS) oraz zdjecia z wykorzystania

sprzetu zakupionego dla inspektorow w ramach Projektu PL0100 oraz w ramach

projektu POIiS (,,Zakupy sprzetu do szybkiej oceny ryzyka....”)
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Fot. Inspektor WIOS w Zielonej Gorze w trakcie poboru prob podczas wyjazdu

interwencyjnego do zdarzenia drogowego majacego znamiona powaznej awarii.
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14. Szkolenia zorganizowane przez WIOS dotyczace przeciwdzialaniu powaznym

awariom —tabela 27.

Szkolenia organizowane przez WIOS

Realizujac zapisy zawarte w art. 29 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska, w dniu 12 grudnia 2012 r., Lubuski Wojewodzki Inspektor Ochrony
Srodowiska przeprowadzil szkolenie dla przedstawicieli starostw powiatowych dot.
kompetencji I0S oraz wspotdziatania z innymi organami w zakresie zapobiegania, zwalczania
oraz usuwania skutkow powaznych awarii przemystowych. W pierwszej czgsci szkolenia
poinformowano przedstawicieli poszczegolnych starostw powiatowych o podstawowych
przepisach prawnych w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym,
kompetencjach organéw odpowiedzialnych za zabieganie i zwalczanie powaznych awarii,
zaktadach duzego i zwigkszonego ryzyka funkcjonujacych na terenie ich starostw oraz
dziataniach podejmowanych przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej
Gorze w zakresie zapobiegania powaznym awariom i usuwania skutkoOw awarii.

W drugiej czg$ci szkolenia poruszony zostal istotny problem postgpowania
z odpadami niebezpiecznymi pozostawionymi w srodowisku przez nieustalonych sprawcow.
W nowych uwarunkowaniach prawnych stuzby Wojewody Lubuskiego nie posiadaja
kompetencji w zakresie gospodarowania odpadami powypadkowymi i porzuconymi przez
nieznanych sprawcow. Wskazano, ze kompetentnym organem w sprawie postgpowania
z odpadami z wypadkow jest Starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce powstania odpadow
zwypadkow. Na odpowiednio udokumentowany wniosek §rodki  finansowania
przeprowadzonej utylizacji odpadéw powypadkowych w przypadku braku sprawcy lub
w przypadku nieskutecznej egzekucji moga by¢ pozyskane z Wojewodzkiego Funduszu
Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska. Poinformowano uczestnikow szkolenia, ze na
terenie wojewddztwa lubuskiego istnieja zaklady mogace $wiadczy¢ ustugi w zakresie
odbioru i unieszkodliwienia odpadow powypadkowych oraz odnalezionych bez wskazania
sprawcy porzucenia. W celu sprawnej ich utylizacji Starostowie powinni podpisaé
Z wybranymi przez siebie zakladami odrgbne umowy na §wiadczenie ustug w tym zakresie.

Trudnosci w trakcie interwencji w sprawie porzuconych odpaddw niebezpiecznych,
w ktorych kilka razy w roku uczestnicza przedstawiciele WIOS oraz PSP, potwierdzaja
koniczno$§¢ rozwiazania tego problemu systemowo. Przedstawiciele 11 starostw
uczestniczacych w spotkaniu zapoznali si¢ ze stanowiskiem WIOS. Uczestnicy spotkania

ocenili warsztaty pozytywnie. Zgodnie uznano, ze istnieje potrzeba zorganizowania
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w | potroczu 2013 r. podobnego spotkania w szerszym gronie — z udzialem przedstawicieli
zarzadcow drég, RDOS w Gorzowie Wlkp. i WFOSIGW w Zielonej Gorze.

Szkolenia z udzialem przedstawicieli WIOS

W 2012 r. przedstawiciele Wojewodzkiego inspektoratu Ochrony Srodowiska
uczestniczyli 3-krotnie w szkoleniach organizowanych przez Gtowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska.

W dniu 11 czerwca 2012 r. w Ministerstwie Srodowiska w Warszawie odbylo sie
jednodniowe szkolenie z zakresu przeciwdziatania powaznym awariom przemystowym dla
przedstawicieli administracji samorzadowej oraz zakltadéw o duzym 1 zwigkszonym ryzyku
wystapienia powazne] awarii przemystowej. Szkolenie organizowat Gtowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Warszawie. W trakcie szkolenia przedstawiono prezentacje pt.
»Zaktady duzego i zwigkszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowej na
terenie wojewodztwa lubuskiego”. W szkoleniu uczestniczyli rowniez przedstawiciele: WIOS
w Katowicach, Komendy Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej, Instytutu Chemii
Przemystowej, Centralnego Instytutu Pracy oraz Gtownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Tematem szkolenia byly, oprocz prezentacji problematyki zaktadow duzego
| zwickszonego ryzyka w woj. lubuskim i $laskim, zmiany w Dyrektywie Seveso II, projekt
Dyrektywy Seveso III oraz sprawy zwigzane z planowaniem 1 zagospodarowaniem
przestrzennym w zakresie lokalizacji nowych zaktadéw podlegajacych pod dyrektywe.

W dniu 29 lutego 2012 r. w Centrum Naukowo-Badawczym Ochrony
Przeciwpozarowej Panstwowego Instytutu Badawczego w Jozefowie pod Warszawa odbylo
si¢ jednodniowe szkolenie w zakresie wspolnych z PSP i PIP kontroli baz paliw ptynnych
przewidzianych do kontroli w 2012 r. w ramach deklaracji w sprawie porozumienie na rzecz
poprawy bezpieczenstwa pracy, ochrony przeciwpozarowej 1 ochrony S$rodowiska
W przemysle naftowym 1 gazowym. Organizatorem spotkania byla Komenda Gtowna PSP
oraz Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie. Na spotkaniu przedstawiono
wykaz zaktadow przewidzianych do kontroli oraz zalozenia cyklu kontrolnego oraz listy
kontrolne.

W dniach 29-30 pazdziernika 2012 r. inspektor WIOS uczestniczyt w szkoleniu
obejmujacym swoim zakresem zapoznanie si¢ z zasadami funkcjonowania oprogramowania
TatukGIS Editor wykorzystywanego w zestawie komputerowym o zwigkszonej odpornosci na

czynniki zewngtrzne.
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15. Wspoélpraca z innymi organami w ramach PPA, w tym zagadnienia wymagajace

usprawnienia lub zmiany [w tym zmiany prawa].

W ramach porozumienia podpisanego przez WIOS z Panstwowa Straza Pozarng cO
roku organizowane sa spotkania w ktorych ustala si¢ plan wspotpracy migdzy tymi
instytucjami jak 1 podsumowuje si¢ minione lata. Ostatnie spotkanie robocze odbyto sig
5grudnia 2012 r. w siedzibie Delegatury WIOS w Gorzowie Wlkp. z udziatem
przedstawicieli Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Gorzowie Wlkp.
oraz Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze. Spotkanie
dotyczylo wspotdziatania w zakresie zapobiegania, zwalczania oraz usuwania skutkow
powaznych awarii przemystowych.

Podsumowujac realizacj¢ wspoOtpracy w 2012 r. przedyskutowano okoliczno$ci
przeprowadzenia planowej kontroli zaktadu duzego ryzyka ,,Rozlewni Gazu AmeriGas
Sp. z 0.0.” w Nowej Niedzwicy oraz nieplanowej kontroli z udzialem Panstwowej Inspekcji
Pracy bazy paliw PKN Orlen S.A. w Nowej Soli. Ponadto ustalono terminy kontroli
pozostatych 4 zaktadéw duzego ryzyka zlokalizowanych na terenie wojewodztwa lubuskiego
jak tez terminy spotkania szkoleniowego dla przedstawicieli starostw wojewodztwa
lubuskiego w sprawie postgpowania z odpadami z akcji ratowniczych i porzuconych przez
nieznanych sprawcow.

W trakcie w/w spotkania roboczego uzgodniono rowniez plan wspdlpracy na rok

2013.

16. Nalezy poda¢é informacje¢ na temat liczby kierowanych do wio$§ wnioskow o udzielenie

informacji publicznej i informacji o Srodowisku i jego ochronie — tabela nr 42,

W roku 2012 w Wydziale Inspekcji Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gorze przyjeto i rozpatrzono 10 wnioskdw w wyzej wymienionym
zakresie, w tym 1 wniosek o udzielenie informacji publicznej oraz 9 wnioskdw o udzielenie

informacji o srodowisku.
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17. Nalezy poda¢ informacje dotyczace wykorzystania podczas Kkontroli sprzetu

pomiarowego zakupionego w ramach projektu POIiS — tabele nr 14 i 15.

W 2012 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze nie
wykorzystywal podczas kontroli sprzetu pomiarowego zakupionego w ramach projektu
POIiS,

W jednym przypadku, na wniosek Gminy Swiebodzin, wykonano kontrolne badania
emisji halasu pochodzacego z nowowybudowanej autostrady A-2. Wyniki badan przekazano

wnioskodawcy do wykorzystania.

18. Dobre praktyki lub rozwiazania zastosowane w WIOS mozliwe do wykorzystania
w innych wojewodztwach (np. zrealizowane projekty zwigzane z dzialalnos$cia

kontrolng z funduszy europejskich).

W 2012 r. Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze nie
uczestniczyt w realizacji projektoéw zwiazanych z dziatalnoscia kontrolng finansowanych

z funduszy europejskich.

19. Nalezy podaé¢ informacj¢ na temat liczby inspektoréw wykonujacych kontrole —

tabela nr 43.

W 2012 r. w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze
wystapily powazne problemy kadrowe w Wydziale Inspekcji. W 1 potowie roku ze wzgledow
chorobowych wylaczonych zostalo z dziatan kontrolnych dwoéch do$wiadczonych
inspektorow. W 1l kwartale 2012 r. rozwiazal umoweg o prace kolejny doswiadczony
wieloletni pracownik. Nabory na wolne stanowiska pracy w Wydziale Inspekcji dokonano
w grudniu 2012 r. Mozna oceni¢, ze % roku w Wydzial pracowat w obnizonym o 20 %
sktadzie osobowym. Na dzien 31 grudnia 2012 r. stan zatrudnienia wynosit 25 inspektorow
w tym 1 osoba na urlopie wychowawczym.

W 2012 r. $rednio na jednego inspektora przypadato 28 kontroli z wyjazdem w teren

i 4 kontrole automonitoringowe.

Wszystkie informacje liczbowe nalezy zestawi¢ w tabelach wedtug podanych wyzej wzorow.
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WAZNE

We wszystkich tabelach Zat. 1, w ktorych wystepuja kolumny dotyczace naruszen wymagan

ochrony srodowiska z podzialem na kategorie naruszen nalezy zastosowa¢ podzial zgodny

z dokumentem Systemu Kontroli [sygnatura dokumentu:1.4.5.].

e Kategoria 1) brak realizacji lub naruszenie obowiazkow, niezwigzanych z bezposrednim
oddziatywaniem na $rodowisko, wynikajacych z mocy prawa i decyzji administracyjnych
(np. brak ewidencji, brak przekazywania wynikow pomiaréw, brak wykonywania
pomiaréw),

e Kkategoria 2) naruszenie warunkow pozwolen, zezwolen lub zgloszen okreslajacych
warunki korzystania ze srodowiska,

e Kkategoria 3) brak wuregulowan formalno-prawnych korzystania ze $rodowiska,
nieprzestrzeganie przepisOw dotyczacych zapobiegania, usuwania lub ograniczania
skutkow powaznych awarii przemystowych,

e Kategoria 4) zanieczyszczenie $rodowiska spowodowane zaniedbaniami w eksploatacji
instalacji chroniacych srodowisko lub innymi dziataniami uzytkownika instalacji.

Przypomina sig, ze klasyfikacje kontroli ze wzgledu na wystgpujace naruszenia nalezy

przypisa¢ zawsze do najwyzszej z kategorii naruszenia (1- 4)

II. Wybrane zagadnienia zwigzane z dzialaniami pokontrolnymi I0S

1. W zakresie dzialan dyscyplinujacych dotyczacych: wydania zarzadzen
pokontrolnych, wymierzonych kar, wnioskow do organow Scigania (tabela nr 39) i do
sadow powszechnych (tabela nr 41), sposobu zalatwienia wnioskow skierowanych do
organdow Scigania (tabela nr 40), wymierzonych mandatéow karnych, odraczania
platnosci kar, rozlozenia na raty, nalezy zastosowac sposob podania danych, jak

w informacji w ramach aktualnego arkusza sprawozdawczego OS-2b.

W 2012 r. w ramach dziatalnosci inspekcyjnej przeprowadzono 780 kontroli, w tym
421 kontroli planowych, 194 kontrole pozaplanowe, 69 kontroli transportow towaréw lub
odpaddw oraz 96 kontroli w oparciu o dokumenty. W wyniku przeprowadzonych kontroli:
e wydano 261 zarzadzen pokontrolnych,
e nalozono 55 mandatéw na taczna kwote 13 500,00 z1,
e skierowano 3 sprawy do organdéw $cigania (kontrole nie zostaty zakonczone),

e skierowano 1 wniosek do sadu powszechnego,
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e sporzadzono 26 wystapien do organdéw samorzadowych i rzadowych,

e wydano 65 decyzji ustalajacych kary za okres trwania naruszenia na ogdlna kwote
4692 152,84 zt,

e wydano 10 decyzji odraczajacych terminy platnosci kar — ze wzgledu na realizacje¢ zadan
inwestycyjnych o charakterze proekologicznym,

e wydano 11 decyzji zmniejszajacych kare o koszty poniesione na realizacj¢ inwestycji
0 charakterze proekologicznym,

e wydano 2 decyzje o wstrzymaniu uzytkowania instalacji.

Dodatkowo nalezy poda¢:

e wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych w 2012 r. i najczesSciej powtarzajace
si¢ przyczyny ich nie wykonania, podac ile razy zastosowano przepis art. 31a ustawy
z dnia 20.07.1991r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (dokladniej opisa¢ 1 przyklad)
oraz ile bylo przypadkow zaskarzenia zarzadzen pokontrolnych do WSA (dokladniej
opisa¢ 1 przyklad),

Wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych wynosit ok. 74 %.

Najczestsze przyczyny niepetnego wykonania zarzadzen pokontrolnych, podobnie jak
w latach ubieglych, spowodowane byly przede wszystkim:

e brakami wyspecjalizowanych kadr w zaktadach 1 kontrolowanych podmiotach,

e nieodpowiedzialnoscia o0sob eksploatujacych urzadzenia lub niska $wiadomos$cia
spoleczna,

e przekonaniem o bezkarnos$ci oraz poczuciem niskiej szkodliwosci wykroczen.

W roku 2012 przepis art. 31a ustawy z dnia 20.07.1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska zastosowano w jednym przypadku. Podczas kontroli przeprowadzonej w dniach
06 i 30 marca 2012 r. w ITAL-KARTON Spétka Jawna, ul. Kosciuszki 5, 66-008 Swidnica
stwierdzono, ze podmiot nie poinformowat Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, w wyznaczonym terminie, o zakresie wykonania zarzadzen pokontrolnych.
W zwiazku z powyzszym ukarano wilasciciela Zakltadu mandatem karnym w wysokosci
100 zt.

W 2012 r. zadne z =zarzadzen pokontrolnych wydanych przez Lubuskiego

Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nie zostato zaskarzone.
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e najwyzsze kwoty kar (powyzej 1 miln zl) naliczone poszczegélnym jednostkom
organizacyjnym; nalezy wskazac¢ za co kara jest wymierzona, poda¢ kwote i ktorego

roku kara dotyczy,

W  wojewddztwie lubuskim w 2012 r. wymierzono jedna kare pieniezna
przekraczajaca 1 min zt.

Decyzja Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Zielonej
Gorze z dnia 21 sierpnia 2012 r. znak: WI.7061.1.9.2012.EC wymierzono Gminie Lubsko,
kare pieniezna w wysokosci: 1018 498,34 zt (stownie: jeden milion osiemnascie tysiecy
czterysta dziewigédziesiat osiem 34/100 zt) za wprowadzanie w roku 2009 do wdd
powierzchniowych (rzeka Lubica) $ciekdw z instalacji — oczyszczalnia $ciekow w Lubsku
z przekroczeniem warunkow okreslonych w pozwoleniu wodno prawnym z dnia 3 grudnia
2004 r. znak: BO.I1.6223/16/04, wydanym przez Staroste Powiatu Zarskiego.

e tok postgpowania wio§ w przypadku nie wyegzekwowanych Kkar, przedstawic

1 przyklad,

Opisano w punkcie 11 3.

e liczbe wymierzonych kar dla wprowadzajacych do obrotu baterie lub akumulatory
niespelniajacych wymagan w art. 8 lub 9 ustawy o bateriach i akumulatorach

I najwyzsze kwoty,

W 2012 r. nie natozono kar dla wprowadzajacych do obrotu baterie lub akumulatory z

art. 81 9 ustawy o bateriach i akumulatorach.

e analiz¢ dzialan podejmowanych po kontrolach z wyjazdem w teren bez ustalonego

podmiotu — tabela 11,

W 2012 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze nie

przeprowadzit zadnej kontroli z wyjazdem w teren bez ustalonego podmiotu.
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e analize¢ dzialan podejmowanych po kontrolach w oparciu o dokumenty — tabela 12a,
12b, 12c.

W  wyniku przeprowadzonych  kontroli  opartych na analizie badan
automonitoringowych wydano 4 decyzje o wymierzeniu administracyjnych kar pieni¢znych
za okres trwania naruszenia oraz 1 decyzje o odstapieniu od wymierzenia kary pienig¢zne;.
Ponadto wydano 18 zarzadzen pokontrolnych.

W jednym przypadku, po kontroli dokumentacji ,,Raport o bezpieczenstwie dla
PGNIG w Zielonej Gorze”, wydano postanowienie o zaopiniowaniu raportu, niezbedne do
jego zatwierdzenia przez Komendanta WojewoOdzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej

w Gorzowie WIKp.

2. W zakresie dzialan dyscyplinujacych niepieni¢znych informacj¢ przygotowaé

wg zalaczonego wzoru tabeli 35-37

oraz:

e podaé¢ po 1 przykladzie kontroli zakonczonej sankcjami 0 charakterze
niepieni¢znym; opis przykladu winien mie¢ zachowana nastepujaca kolejnos¢
informacji: nazwa podmiotu korzystajacego ze Srodowiska i adres, rodzaj
stwierdzonego naruszenia przepisow ochrony srodowiska, przyczyny naruszenia,
wplyw naruszenia na Srodowisko (wg rankingu naruszen zgodnie z pismem
z dnia 29 lipca 2009 r., znak: DIiO/073-195/09/wk) zastosowana sankcja, okres

usunig¢cia naruszenia, inne spostrzezenia.

Ponizej przedstawiamy przyktad kontroli zakonczonej sankcjami o charakterze
niepienigznym.
Nazwa i adres podmiotu korzystajacego ze srodowiska:
e Daniel Tutka prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,INGOR” Gospodarstwo
Rolne Daniel Tutka, Bolemin 6, 66-446 Deszczno.
Stwierdzone naruszenie:
e wprowadzanie S$ciekow przemystowych do =ziemi z mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni §ciekow w m. Bolemin 6 bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.

Przyczyny naruszenia:
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odmowa wydania pozwolenia wodnoprawnego przez Starost¢ Gorzowskiego, w zwiazku
z niespelnieniem przez zaktadu wymogu okreslonego w § 11 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetnié
przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984 z p6zn. zm.) Minister

Srodowiska.

Wplyw naruszenia na Srodowisko:

stwierdzone naruszenia nalezalo zakwalifikowa¢ do kat. 3. W trakcie postgpowania
ustalono, ze sprawno$¢ techniczno-eksploatacyjna oczyszczalni jest wysoka i gwarantuje
oczyszczenie $ciekow do poziomu okreslonego w przepisach odrebnych, a jedynym
kryterium odmowy wydania pozwolenia bylo niezachowanie wymaganej przepisami
minimalnej odleglos$ci wylotu urzadzenia wodnego od najwyzszego uzytkowego poziomu
wodonosnego. Uwzgledniono réwniez fakt, ze wprowadzajacy Scieki korzystat wczesniej
z wod na podstawie pozwolenia wodnoprawnego, a sytuacja, w ktorej Starosta Stubicki
odmowit udzielenia pozwolenia wodnoprawnego, wynikta wylacznie ze zmiany

przepisow prawnych.

Zastosowana sankcja:

w dniu 16 pazdziernika 2012 r. Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
W Zielonej Gorze wydal decyzje, w ktorej ustalit termin usunigcia naruszenia
polegajacego na wprowadzaniu $cieckOw z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni
$ciekow W miejscowosci Bolemin nr 6 do wod lub do ziemi bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego do dnia 01 marca 2014 r. W trakcie postgpowania strona przedtozyla
harmonogram przedsigwzig¢ zmierzajacych do usunigcia przyczyn naruszenia,
w szczegolnosci dotyczacy przebudowy wylotu $ciekow w taki sposob, aby zachowaé
minimalng odlegto$¢ rzednej dna urzadzenia wodnego od najwyzszego uzytkowego

poziomu wodono$nego.

W zakresie postepowania egzekucyjnego przygotowac informacj¢ wg wzoru tabeli 38

oraz:

e podaé po 1 przykladzie postepowania egzekucyjnego w administracji decyzji
0 charakterze pieni¢znym; opis przykladu winien mie¢ zachowang nast¢pujaca
kolejnos¢ informacji: nazwa zakladu i adres, rodzaj naruszenia bedacego
przedmiotem postegpowania egzekucyjnego w administracji, przebieg

postepowania.
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Ponizej przedstawiamy przykiad postepowania egzekucyjnego decyzji o charakterze
pienigznym.

Decyzja z dnia 10 listopada 2011 r., znak: W1.7061.4.18.2011.MS wymierzono karg
pienigzna w wysokosci 10000 zi Panu Wtladystawowi Marszaltkowi prowadzacemu
dziatalnos¢ pod nazwa: Obrét Surowcami Wtornymi przy ul. Boh. Getta 6 w Nowej Soli, za
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadéw innych niz niebezpieczne bez
wymaganego zezwolenia. Termin ptatnosci kary 16.12.2011 r.

Podjete dziatania:

e Upomnienie z dnia 27 grudnia 2011 r., znak: WB.3152.38.2011.1J;

e Tytul wykonawczy z dnia 17 stycznia 2012 r., nr 1/2012 przekazany do US w Nowej Soli;

e Pismo z dnia 27 kwietnia 2012 r., znak: WB 3150.3.1.2012.1J do Naczelnika US w Nowej
Soli z prosba o informacjg na jakim etapie zatatwiania jest wyzej wymieniony tytut
wykonawczy;

e Pismo US w Nowej Soli z dnia 07 maja 2012 r., znak: EA/7212-225435/12.

4. Opisa¢ glowne przyczyny wystepowania powaznych awarii oraz podaé¢ m.in.
1 przyklad dzialan wojewddzkich inspektoratow ochrony Srodowiska w zakresie
wystapienia powaznych awarii oraz w zakresie nadzoru nad usuwaniem skutkow
powaznych awarii [o ile takie zdarzenie na terenie wojewodztwa mialo miejsce

w roku 2012].

W 2012 r. na terenie wojewodztwa lubuskiego nie wystapity awarie, ktore miatyby
cechy wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30.12.2002 r. w sprawie
powaznych awarii objetych obowiazkiem zgloszenia do Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska.

W obrebie instalacji procesowych w zaktadach duzego, zwigkszonego ryzyka oraz
pozostalych potencjalnych sprawcéw nie wystapily awarie, nie wystapilo zdarzenie
0 znamionach powaznych awarii.

Do zdarzen majacych po wstgpnym rozpoznaniu cechy powaznej awarii dochodzi
przewaznie w transporcie drogowym, przede wszystkim paliw plynnych. Skutki zdarzen
W transporcie drogowym dla §rodowiska maja zazwyczaj charakter miejscowy 1 wymagaja
stosunkowo prostych dzialan naprawczych. W takich wypadkach wojewodzki inspektor

ochrony $rodowiska ustala sprawce zdarzenia, pobiera probki ziemi i wody w miejscu
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zdarzenia 1 na tej podstawie informuje regionalnego dyrektora ochrony S$rodowiska
0 zaistniate] szkodzie w $rodowisku (jezeli do zdarzenia dochodzi w wyniku awarii
przewozonego tadunku niebezpiecznego) albo wlasciwego miejscowo staroste o zdarzeniu
drogowym, w wyniku ktérego doszto do zanieczyszczenia S$rodowiska (w przypadku
rozszczelnienia si¢ zbiornika na paliwa ptynne). Opierajac si¢ na dotychczasowych
doswiadczeniach w tym zakresie nalezy wskazac, ze wspolpraca zarowno z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. jak i starostami powiatowymi uktada

si¢ poprawnie.
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Wzory tabel do punktu li ll:

Tabela nr 1. Klasyfikacja zakladow wg kategorii ryzyka I-V w wojewodzkich inspektoratach ochrony $rodowiska

LICZBA ZAKLADOW

2 < 3
% . | E i
° & ° ® o o— S QL j .
. * o= o = kv ~ @ =< o
Kategoria ryzyka zakladéw | 2 £ £ g 2 < El 2 & é % & 3 E % g g
= g 2 2 S s |z |2 |5 |8 S z | = = & | & E
S S L 2 < g 3 <] ] 5 < g o 2 S0
£ R, = S = = Q X (S = = = X c
— > =) — < o o 1<) (@)
= (é, = = g < o ] o S &< = 2 °
= T = =3 Z = E 2
= = ]
X 2 N
79
|
| 133
. 278
1842
v
RAZEM 2332
I-1v
v 712
RAZEM 3044
-V

*Kategorie ryzyka zakladéw znajduja si¢ w dokumentacji Systemu Kontroli [sygnatura dokumentu:2.2.1.]
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Tabela nr 2. Liczba zakladéw ogélem w ewidencji WIOS i kontroli planowych w terenie z podaniem liczby stwierdzonych naruszei w podziale na kategorie naruszen

za rok 2012
Wojewddztwo Lubuskie
Liczba wvkonanvch Liczba kontroli, w ktorych kL'CZball.
Kontroli ylano ych stwierdzono naruszenia q?tro : Dzialania pokontrolne
Liczba Liczba p Wy wymagan ochrony Srodowiska ogolem, w
Kategoria zakladow zakladow Liczba ktdrych = S =]
: . : - stwierdzono g |z 2 o o < £ 2 =
ryzyka w ewidencji w ewidencji zaplanowanych naruszenia 2 S |EE| S Szz|l=c.2| 3 = s £
zakladéw wg stanu na wg stanu na kontroli* wtymz = e g | X s gl E $RE|S g‘% G £ T2 )
: % narus b= c|l @ ? < = o= L e
31.12.2011r. 31.12.2012r. Ogolem pomiarami 1 2 3 4 Kat. 1+2+3+4) é § gg % = 'g E,%n §.§ S :_ g é g S
' 2| s |ggl = So@|g7S| E| 878
E N O ;3 § ; S
1 71 79 72 72 0 20 1 0 1 22 13 | 3 20 0 0 0 0 36
1. 158 133 62 58 2 13 7 0 0 20 20 | 2 19 0 0 0 7 0 48
1. 259 278 77 69 4 21 14 3 0 38 39 | 13 | 36 0 0 0 7 0 95
v. 1606 1842 309 231 5 85 15 17 2 119 122 | 12 | 109 0 0 0 4 0 247
OGOLEM 2094 2332 520 421 11 139 37 20 3 199 194 | 30 | 184 0 0 0 18 0 426

*  Zgadnie z planem
** Liczba zaplanowanych kontroli zgodnie z kolumng 04 sprawozdania OS-2b

UWAGA!

W przypadku rozbieznosci pomiedzy liczba zaplanowanych kontroli i liczbg wykonanych kontroli planowych nalezy zalaczyé wyjasnienie.
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Tabela nr 3. Liczba zakladéw ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych z wyjazdem w teren z wylaczeniem kontroli interwencyjnych z podaniem liczby stwierdzonych
naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2012

Wojewodztwo Lubuskie

Liczba wykonanych kontroli Liczba kontroli, w ktérych stwierdzono Liczba kontroli Dzialania pokontrolne
pozaplanowych* naruszenia wymagan ochrony $rodowiska ogélem, w ktorych
Liczba stwierdzono - 2 2 o 2| =«
. \ (5} —
Kategoria zakladéw naruszenia 2 |2 g % ) ,; % 3 S=2 | ¢
ryzyka w ewidencji WAvIT (Z naruszen ] X RE | e z 3 £o E cxN | §
zakladéw | wg stanu na ogdlem ymz 1 2 3 4 Kat. 1+2+3+4) S | B|%5|% |8z |28l & | 2z |5
31.12.2012 r pomiaram 3 | 2| 8% |4 e |FS| = | £E=22 | @
2. . o3 < < 9 S S = 2 > - 4] o
= N Q = ?..‘J ;a E § = =
z e =
1. 79 20 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 2
1. 133 7 1 2 1 0 0 3 2 0 3 0 0 0 0 0 5
1. 278 6 1 3 0 0 0 3 3 1 2 0 0 0 0 0 6
(AVA 1842 23 3 4 5 3 1 13 5 3 4 0 0 1 0 0 13
V. 712 12 0 4 0 0 0 4 3 0 2 0 0 1 0 0 6
OGOLEM 3044 68 5 13 6 3 1 23 14 4 12 0 0 2 0 0 32

* Liczba pozaplanowanych kontroli stanowi réznice kolumn 05-06 sprawozdania OS-2b
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Tabela nr 4. Liczba zakladéw ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli interwencyjnych zakladu z wyjazdem w teren z podaniem liczby stwierdzonych naruszei w podziale na kategorie
naruszen za rok 2012

Wojewodztwo Lubuskie

Liczba wykonanych kontroli
interwencyjnych*

Liczba kontroli, w ktérych stwierdzono
naruszenia wymagan ochrony srodowiska

Liczba kontroli
ogéltem, w ktorych
stwierdzono

Dzialania pokontrolne

Liczba naruszenia
Kategoria zakladow B | > o K g °
: - naruszen c |l e8| o o | =)
ryzyk:a w ewidencji Kat. 1+2+3+4) 2 S| £55|%: 28|83 S| & &S | B
zakladow wg stanu na wtymz (] = SE|¥gx2g ‘5 el g ENQ S
31.12.2012 . ogélem pomiarami 1 2 3 4 S | 5| %58 -% 255228 2| 5d 3
S | 5| 58|8755%|E°8 2| 872
e N O ; § 2 S
1. 79 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. 133 8 0 4 0 1 0 5 0 2 9 0 0 0 0 0 11
II. 278 19 8 3 6 1 0 10 2 3 10 0 0 2 0 0 17
V. 1842 68 13 12 5 15 2 34 32 15 31 1 0 2 1 0 82
V. 712 24 4 6 0 1 0 7 9 1 15 0 0 1 1 0 27
OGOLEM 3044 126 25 25 11 18 2 55 43 21 65 1 0 5 2 0 137

* Liczba kontroli interwencyjnych zakladu z wyjazdem w teren zgodnie z kolumng 06 sprawozdania O$-2b
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5. Zaklady o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZDR)

Tabela nr 5a . Liczba zakladéw o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZDR) ogélem w ewidencji WIOS i kontroli planowych w terenie z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na
kategorie naruszen za rok 2012
Wojewddztwo Lubuskie

Liczba wvkonanvch Liczba kontroli, w ktérych kL'thball.
Kontroli ylano ych stwierdzono naruszenia 0? rofi Dzialania pokontrolne
Liczba Liczba planowy wymagan ochrony Srodowiska OEO,em’m
Kategoria | zakladéw ZDR | zakladéw ZDR Liczba oy =T 3 o
ryzyka w ewidencji w ewidencji zaplanowanych stwierdzono 2 = 25| 8 Sz« E S =z s|E L8
5 F naruszenia c S |so|loz|.-3=le 3 Sl 8E5 ]
zakladow wg stanu na wg stanu na kontroli wtymz i 9] f S5|xé|xe 228 o8| E S8 5
31.12.2011r. 31.12.2012r. ogélem : . 1 2 3 4 (Z naruszen S 8 |g5 82| 838 MFE S C E Rex ‘S
pomiarami kat. 1+2+43+4) | 8 = E _é_ g & g 53 5-8 5 = g <3 S
g S
l. 5 6 5 - 1 1 - - 2 2 - 2 - - 4

Tabela nr 5b. Liczba zakladéw o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZDR) ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych w terenie (z wylaczeniem kontroli interwencyjnych) z podaniem
liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2012

Wojewddztwol ubuskie
Liczba kontroli, w ktorych Liczba kontroli
. Liczba wykonanych stwierdzono naruszenia ogolem, Dzialania pokontrolne
Liczba kontroli pozaplanowych wymagai ochrony w ktérych p
Kategori zaklad6w srodowiska stwierdzono
ategoria ZDR r
ryzyka : . naruszenia ® z se |9 o = 2 =
. w ewidencji | 2 = =S | © TZ2e|ESz 2|5 o8
zakladow (Z naruszen g g S8 |gc B |ge=|e538|«8|8EFH|E
wgstanuna | ogtlem | WOM?Z 2 | 3| 4 Kat. 1+2+3+4) 8 | 3 |32 |82 |E85|5E|s|5z¢E|3
31.12.2012 r. g pomiarami : 3 e S |28 |2P5 |2 e|l58g  ®
a S 55 | € Scw|2B° 2|87 8
g Ra | 2 = = g &

Tabela nr 5c. Liczba zakladéw o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZDR) ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli interwencyjnych w terenie z podaniem liczby stwierdzonych naruszei w podziale
na kategorie naruszen za rok 2012
Wojewoddztwo Lubuskie

Liczba kontroli, w Liczba kontroli
Liczba wykonanych ktérych stwierdzono ogolem, w ktorych Dzialania pokontrolne
Liczba kontroli interwencyjnych | naruszenia wymagan stwierdzono P
. zakladow ochrony $rodowiska naruszenia
Kategoria . = ] =
ZDR (Z naruszen = o © =] = L~
ryzyka - . o < = C o =} = N c
) w ewidencji kat. 1+2+3+4) | 8 55 | S S2s|2EcZ @ g .= 5
zakladow < o O = 2 =3 = 3 S| E
tanu na g = S5 |[¥3¥c5|8&s| 5 ENQ| 2
AN ogélem w tym 2 2 | 3| 4 S| B| 35 |82 8sSH|acs & |zgels
31.12.2012r. | % pomiarami 2| e| f¢g |2EgE25|fFcg = |fsE|g
c - c S ow|e2=35 « = T 5 S
=lg| 8 | |3 2 5 |28
£ = b
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6. Zakladéw wielkoprzemystowych ferm tuczu trzody chlewnej wymagajace pozwolenia zintegrowanego

Tabela nr 6a . Liczba zakladéw wielkoprzemystowych ferm tuczu trzody chlewnej wymagajace pozwolenia zintegrowanego ogélem w ewidencji WIOS i kontroli planowych w terenie z podaniem liczby

stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2012

Wojewddztwo Lubuskie

Li B Li B Liczba kontroli, w Liczba
Liczba zakladéw Liczba zakladéw Liczba wykonanych | ktérych stwierdzono kontroli .
wielkoprzemyslowych | wielkoprzemyslowych kontroli planowych naruszenia wymagan ogolem, Dziatania pokontrolne
ferm tuczu trzody ferm tuczu trzody ochrony §rodowiska W ktéryc’h
Kategoria | chlewnej wymagajace | chlewnej wymagajace Liczba stwierdzono = " 3 g g
. . c < — =
ryzykfi _pozwolenla _pozwolenla zaglanowar]ych naruszenia E = |E % 3 Sz slsc2| 8|5 ] g
zakladow zintegrowanego zintegrowanego kontroli W tym z (% naruszen S X REl = g g8 E| 5 e EEN N 5
w ewidencji w ewidencji ogélem omiarami 1 2 3 4 Kat. 1+2+3+4) S 5 '§, £ 82 |855 % 28| & E, §% S
wg stanu na wg stanu na P ' <3 S |53 S @ S e |g=c5| s |8B"® gl °
31.12.2011r. 31.12.2012r. g |N2 5 g |15
l. 8 9 6 6 - - 1 - - 1 1 - 1 - - - - -

Tabela nr 6b . Liczba zakladéw wielkoprzemystowych ferm tuczu trzody chlewnej wymagajace pozwolenia zintegrowanego ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych w terenie (z wylaczeniem

kontroli interwencyjnych) z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2012

Wojewddztwo Lubuskie

. Liczba kontroli, w ktérych Liczba kontroli ogélem
: Liczba wykonanych . ! f . - ’ . .
Liczba ¢ b_a ykonanyc stwierdzono naruszenia w ktorych stwierdzono Dzialania pokontrolne
. kontroli pozaplanowych . . . -
zakladow wymagan ochrony $rodowiska naruszenia

Kategoria wielkoprzemystowych ferm (Z naruszen > =0l o ° ] s .
ryzyka tuczu trzody chlewnej kat. 1+2+3+4) 2 § |5s|2 2 |C&8dscz| 2 S=t | ¢
. . . : I X~ NS X2 e 95908 = =] 5
zakladow wymagajace pozwolenia ogdlem wtymz 1 2 3 4 N = 2E| B3 3 3 3 228 2 Sse |2
zintegrowanego w ewidencji g pomiarami g k] E% 3| g ?a FEY oy g 2L | ?

wg stanu na 31.12.2012 r. g |fg| = 2 5 s = 2
1 9 2 - - - - - - - - - - - -

Tabela nr 6c. Liczba zakladéw wielkoprzemyslowych ferm tuczu trzody chlewnej wymagajace pozwolenia zintegrowanego ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli interwencyjnych z
stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2012
Wojewddztwo Lubuskie

podaniem liczby

. Liczba kontroli, w ktorych | Liczba kontroli ogélem, w
Liczba korll_tlfgl??r\\l'\[lgrlf/\(;g::y?\h ch stwierdzono naruszenia ktoryr:::rztsv::;rigzono Dzialania pokontrolne
zakladéw Interwencynych wymagan ochrony Srodowiska "
Kategoria wielkoprzemystowych ferm (Z naruszen = S = -

ryzyka tuczu trzody chlewnej kat. 1+2+3+4) @ 22|88 |8=z4 = _ 3 § |EL.®
zakladow wymagajace pozwolenia ) W tym z § < 5 £ i £ = 2 g E, §‘8 E g T8 ."..E‘
zintegrowanego w ewidencji ogélem pomiarami 1 2 3 4 S S |gs|e 31 k=l %-f—f SES = REE| S
wg stanu na 31.12.2012 r. 8 | S |58|§7 552|875 £ |78 °

g |N2 ; b s <=
| 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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7. Zaklady o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZZR)

Tabela nr 7a. Liczba zakladéw o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZZR) ogolem w ewidencji WIOS i kontroli planowych z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie

naruszen za rok 2012

Wojewoddztwo Lubuskie

. Liczba kontroli, w ktérych L'CZba.
Liczba wykonanych - d kontroli . :
Kkontroli planowyeh stwierdzono naruszenia i Dzialania pokontrolne
Liczba Liczba planowy wymagan ochrony Srodowiska Ogglem,r:’v
Kategoria | zakladéw (ZZR) | zakladéw (ZZR) Liczba toryc = 5 =
- p . - stwierdzono € s | o o < S| =
ryzyka w ewidencji w ewidencji zaplanowanych - 2 S| 25|33 |Bzx|ls-2 & |SE &8
. - naruszenia c T §55 |2 235E|2cs3 & |825| &
zakladow wg stanu na wg stanu na kontroli wtymz c i 3 X SE |28 x%2s§ §92 § |g Fo| 3
31.12.2011r. 31.12.2012r. ogélem : . 1 2 3 4 naruszen e 3 =S | 8T 88 |2ES 5 |2 T
& pomiarami kat1+2+43+4) | 3 | 2 | §2|E5 €235 |gcg S |S2g ¥
o I} =} = = 2, = Q o
1= N O g (xg 2 L
1. 2 2 1 1 - - - - - - - - - - - - -

Tabela nr 7b . Liczba zakladéw o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZZR) ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych (z wylaczeniem kontroli interwencyjnych) z podaniem
liczby stwierdzonych naruszein w podziale na kategorie naruszen za rok 2012

Wojewoddztwo Lubuskie

Liczba wykonanvch Liczba kontroli, w ktérych Liczba kontroli ogétem,
Liczba Kontroli o)Z/a lan oy ch stwierdzono naruszenia wymagan w ktorych stwierdzono Dzialania pokontrolne
zakladow ochrony §rodowiska naruszenia
Kategoria 5 i > s s
ZZR) (Z naruszen 2|0l o o 3 Ele o
ryzyka (. . 2 = |E£| O T 2 8= Y |
yzyKe w ewidencji Kat. 1+2+3+4) £ §|5s|Sz|c855s3| 2 |22
zakladow . wtymz N = |se|ld2| 5 22 x| 3 NI
wg stanu na ogolem : . 1 2 3 4 S B |3E|82| 88 HEES| 2 |REE| S
31.12.2012 r pomiarami 3 2 |ES|E¥|E23|£58| & [528) 2
. . . o g ﬁ 8 ; ; o 2 : 2 g
H 2
. 2 - - - - - - - - - - - - -

Tabela nr 7 c. Liczba zakladéw o zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZZR) ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli interwencyjnych z podaniem liczby stwierdzonych naruszei w podziale na

kategorie naruszen za rok 2012

Wojewddztwo Lubuskie

Liczba wvkonanvch Liczba kontroli, w ktérych Llczbatk(_mtgoh ogolem,wktorych
Liczb kontroli intgrwenc y'n ch stwierdzono naruszenia wymagan Stwiercazono naruszenia Dzialania pokontrolne
klf z dé ochrony Srodowiska (Z naruszen
: akladé

Kategoria z — W kat. 1+2+3+4) > = o S S o ~

ryzyka (ZZR) e |E|€EE|l8 | & > s _=| S|E.T
. w ewidencji = S|E§5|S.°2s|8c3 2|55 ¢

zakladow X | R = Qg2 |0l 2 ERO
wg stanu na . wtymz (S S |SElXgxXxc5|le8g § o 3
9 ogoélem 1 2 3 4 o S| S| 88 88 H|AaES = |78 |3
31.12.2012 r g pomiarami S |8|%5|8F8SY|2ES E(REE|S
12. . o cleXlc9csd|e=5 = =T 5 =)

S |8lggls |3 g 1278

S = ]

1 2 - - - - - - - - - - - - - -
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8. Oczyszczalnie Sciekow powyzej 2000

Tabela nr 8a. Liczba oczyszczalni §ciekéw powyzej 2000 RLM ogolem w ewidencji WIOS i kontroli planowych z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2012

Wojewddztwo Lubuskie

Liczba wvkonanvch Liczba kontroli, w ktérych kL'CZbaII.
Liczba Liczba vy Y stwierdzono naruszenia ‘2””0 ! Dzialania pokontrolne
. . kontroli planowych , . . ogélem, w
oczyszczalni oczyszczalni wymagan ochrony Srodowiska Ktérvoh
Kategoria | sciekow powyzej | Sciekdw powyzej Liczba Stwier()ilzono > = o K g >
ryzyka 2000 RLM 2000 RLM zaplanowanych naruszenia 2 g =S| 8 Sz al= cz & | g8
zakladéw w ewidencji w ewidencji kontroli " & |S|S8|z2|=2cE5ECE § |EFY| E
. wtymz (Z naruszen N |[g|=E|lg v g S -2 S22 3
wg stanu na wg stanu na ogoltem pomiarami 1 2 3 4 S |8|gs§| e '§~ k=) %%‘J =5 = RSE| &
31122011r. | 3112.2012r. kat 1+2+3+4) | 8 15|52/ 7| E59§=s| & |g°8| °
I N O ;3 g 2 )
1. 52 53 11 11 2 2 2 0 0 8 |o| 6| 0 0 0 6 20
Tabela nr 8b. Liczba oczyszczalni $ciekéw powyzej 2000 RLM ogéltem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych (z wylaczeniem kontroli interwencyjnych) z podaniem liczby stwierdzonych naruszen
w podziale na kategorie naruszen za rok 2012
Wojewddztwo Lubuskie
Liczba kontroli, w ktorych Liczba kontroli
Liczba wykonanych stwierdzono naruszenia ogolem, . .
p . p Dzialania pokontrolne
_ kontroli pozaplanowych wymagan ochrony w ktorych
Kategoria oc szczalnli_léiffliiéw owyzej Sodowisia St\NIerdZODO > S =
ryzyka zy v pOWYyZej naruszenla, . z sz |8 Ss 4% E 2 3
sakladéw 2000 RLM w ewidencji (= naruszen £ s § s|oz|cdE 2 = 2 Z § 25|z
wg stanu na 31.12.2012 r. wotem | WOMZ |, L |, Kat. 1+2+3+4) 8| 2 | SE|¥5 %8228 2 | ETE |2
g pomiarami 3 2 Se|2¥|eog|gs2| T | E28 |2
= g R8s | =2°7¢2 i |2 <
1. 53 3 - 2 1 - - 3 2 3 - - - 5
Tabela nr 8c.Liczba _oczyszczalni §ciekéw powyzej 2000 RLM  ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli interwencyjnych z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za
rok 2012
Wojewddztwo Lubuskie
Liczba kontroli, w ktorych Liczba kontroli
L|czpa_1 wykonany_ch stwnerdzonc,) naruszenia Ogolem, w ktorych Dzialania pokontrolne
kontroli interwencyjnych wymagan ochrony stwierdzono
. Liczba Srodowiska naruszenia
Kategoria s oo .. , = S ]
ryzyka oczyszczalni sc1ekov_v powyzej 2000 (X naruszen ® g s2 |0 ° < £ g =
saklado RLM w ewidencji kat. 1+2+3+4) = 8| 58|28 2|EcE ¢ |s=5|c¢
axladow wg stanu na 31.12.2012 r. ) wtym z N — | SE|¥§¥cElesg 5 |ENg| 2
ogolem : 1 2 3 4 2 s | 5 | 8P EZH,IEEZ & R
pomiarami 2 S| fg|2gePs|FE S |Egg| 2
S §|gg|=s|s°7|2 | § 278
= S z = = =
. 33 2 0 2 0 0 0 2 0 1 2 0 0 0 0 3
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9. Skladowiska odpadow inne niz zaliczone do kategorii I i II

Tabela nr 9a . Liczba sktadowisk odpadéw innych niz zaliczone do kategorii I i II ogélem w ewidencji WIOS i kontroli planowych z wyjazdem w teren z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale
na kategorie naruszen za rok 2012

Wojewddztwo Lubuskie

; ; < Liczba
. . : Liczba kontroli, w ktorych A
leI((l:Zba} X MLIEZba.l K t:)crftt:fil\?vy:?nnoany;:] stwierdzono naruszenia kqntro“ Dzialania pokontrolne
skladowis sidadowisk planowy wymagan ochrony Srodowiska ogolem, w
.| odpadéw innych innych niz . ktorych
Kategoria e - Liczba - = S =
niz zaliczone do zaliczone do stwierdzono g =2 o ° = £ 2L~
ryzyka g e zaplanowanych - 2 S |EE| B Tzl 32 B c <
. kategorii 1'i Il kategorii 1'i Il " naruszenia c S 35|l z|23EEc3 & S =5 g
zakladow - . - . kontroli ] X INS|Z2E|g2E 59 = ENTQ 5]
w ewidencji w ewidencji ogélem wtymz 1 2 3 4 (Enaruszen | 8 | ¥ [TE| 83| 8c e = 58| 8
wg stanu na wg stanu na pomiarami kat.1+2+3+4) | 3 | 2 |R8|E &| € S3|gE g = | 532 g
31.12.2011r. 31.12.2012r. =] g |88 3 E E’ s |2 &
=
1. 21 18 14 13 - 2 6 0 0 8 12| 3 7 0 0 0 0 9
Tabela nr 9b . Liczba skladowisk odpadéw innych niz zaliczone do kategorii I i IT ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych z wyjazdem w teren (z wylaczeniem kontroli interwencyjnych) z
podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2012
Wojewddztwo Lubuskie
Liczba wykonanych stwiI;:iZzli)a:ulfonn::l?;;evl\lli? or):r(iz an Eclftlz)?’ k(;)ﬁlgt‘\(l)vli]e(l)’%gloe:c:’ Dzialania pokontrolne
Liczba kontroli pozaplanowych h Srod Vlg’ g nyaruszenia p
Kategoria skladowisk odpadéw gcarony srocowls . ~ S <
9 innych niz zaliczone do (Z naruszen ® E |l 2|8 Szl 3 i 2 =
ryzyka N kat. 1+2+3+4) = s | E5 |22 |CEE| &3 = §=c | g
, kategorii 1'i Il S < g2 | . TQOE| EGC = g%y
zakladow - - . w tym z N = SE|SS |SEE| 225 3 S 58 =
w ewidencji ogolem omiarami 1 2 4 g 5 g5 | 8% | 85| 2ES 2 REE |
wg stanu na 31.12.2012 r. P g S| §Es|E“ |58 | g7 5 g 2°%8 | °
= Ra |3 = 5 E EIRC)
1. 18 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tabela nr 9c. Liczba skladowisk odpadéw innych niz zaliczone do kategorii Ii II ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli interwencyjnych z wyjazdem w teren z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w
podziale na kategorie naruszen za rok 2012
Wojewddztwo Lubuskie
Liczba wykonanych Liczba kontroli, w ktérych L'letb,a kor?tm].' O(gjolem, w
kontroli stwierdzono naruszenia wymagan oryc StWIer zono Dzialania pokontrolne
Liczba interwencyjnych ochrony Srodowiska naruszenla,
Kategoria skladowisk odpadow (Z naruszen > - 3 g °
ryzyka innych niz zaliczone do kat. 1+2+3+4) 2 E 'E £|38 8z=|=_2 S T o8
zakladéw | Kategorii I i 11 w ewidencji wiymz g <188 |g2|g2E|55¢e| 5 | E¥5 | E
5 k= c | 8 8 < = < = = S
wg stanu na31122012r. | ogélem | o 1 2 4 3 S| fs|eg || Fep| = e85 | &
a g so | s so¥v| g7 o o 27 %
IS N O g § 2 L
1. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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10. Spalarnie odpadéw inne niz zaliczone do kategorii I i II

Tabela nr 10a . Liczba spalarni odpadéw innych niz zaliczone do kategorii I i I1 ogélem w ewidencji WIOS i kontroli planowych z wyjazdem w teren z podaniem liczby stwierdzonych naruszei w podziale na

kategorie naruszen za rok 2012

Wojewddztwo Lubuskie

. . . Liczba
. . Liczba kontroli, w ktérych .
Liczba spalarni LICIZba. tz)cnlt?%l\?vy:?nnoany;:l stwierdzono naruszenia ko,;‘”o“ Dzialania pokontrolne
odpadow innych spaarii planowy wymagan ochrony §rodowiska | 801, W
: A odpaddw innych . ktérych
Kategoria | niz zaliczone do o Liczba - = ) 5]
S niz zaliczone do stwierdzono €z 2| o ° = £ L =
ryzyka kategorii I'i Il P zaplanowanych : 2 S |IEE| B Tzl -2 B c .8
. . . kategorii 1'i Il - naruszenia c S|3o|l-z2|-B=2E=Ecy = c =5 g
zakladéw w ewidencji B . kontroli e | X|INS| %3 |xE2E|522 5 ENG ]
wgstanuna | W ewidenc ogélem | WUMZ |y 3 | 4 | Gnaruszed | 5 | % |RE| 2T | BSHESE £ | 52| F
31122011 r wg stanu na pomiarami kat.1+2+3+4) | 2 |2 |§E|E & £ o3 FE o5 = |fgg )
e : 31.12.2012r. =S| g|8g 3 E E’ s |2 &
=
1. 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 3
Tabela nr 10b . Liczba spalarni odpadéw innych niz zaliczone do kategorii I i II ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli pozaplanowych z wyjazdem w teren (z wylaczeniem kontroli interwencyjnych) z
podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2012
Wojewddztwo Lubuskie
Liczba wykonanych .Llczba kontroli, w'ktorych ) L]czb,a kontroli ogélem, ) )
- stwierdzono naruszenia wymagan w ktérych stwierdzono Dzialania pokontrolne
; kontroli pozaplanowych . . :
Liczba ochrony §rodowiska naruszenia
Kategoria spalarpl odpadowmnych (Z naruszen 2| s2 | o ° B s e o
ryzyka niz zaliczone do kategorii kat. 1+2+3+4) 2 5 ESs | S | B 2 £c3 3 §=c £
zakladéw 1i 1l w ewidencji , w tym z °~’ = | SE |8 |¥S 5| £8¢ 5 EXg |2
ogolem : - 1 2 3 4 S < ¢S5 | o | o BEES = RgE S
wg stanu na 31.12.2012 r. pomiarami 3 2 S | g& |28 | £&55 = s53g 3
= g | 88|z £°7| 2 g L
I N O z g
1. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tabela nr 10c. Liczba spalarni odpadéw innych niz zaliczone do kategorii Ii Il ogélem w ewidencji WIOS i ich kontroli interwencyjnych z wyjazdem w teren z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w
podziale na kategorie naruszen za rok 2012
Wojewddztwo Lubuskie
Liczba wykonanych Liczba kontroli, w ktérych Llclftb,a kor:'t:Wo‘.' O(gjmem’ w
kontroli stwierdzono naruszenia wymagan orych stwierdzono Dzialania pokontrolne
Liczba interwencyjnych ochrony Srodowiska naruszenla,
Kategoria | spalarni odpadéw innych (Z naruszen > = o 2 ] o =
ryzyka niz zaliczone do kategorii I kat. 1+2+3+4) 2 g | & < S x Szag|Ec2 < c o8 £
zakladow i 11 w ewidencji wtym z g < EERER- 5 | g ;,’\8 z g E § £
0 k . [3) < c | Q= [ =& a 2 S8 3
wg stanu na 31.12.2012r. | ogdlem pomiarami 1 2 3 2 S| fg|gg|gof| FED oy e |2
= | E|ER |z |3°7g %) § | g7
1S = ~
1. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tabela nr 11. Liczba przeprowadzonych kontroli z wyjazdem w teren bez ustalonego podmiotu

Liczba przeprowadzonych
kontroli z wyjazdem w Llczba_ Dzialania pokontrolne
teren bez ustalonego kontroli,
Lp. | Wojewodztwo podmlotu. kFore . Uwagi*
Rozpoznanie potwierdzily C L A
. . . . Whnioski do:
zanieczyszczenia w terenie zagrozenie Inne
osélem w tym z Srodowiska | organow sadow administracji | administracji (Jakie?)
& pomiarami $cigania | powszechnych rzadowej samorzadowej
1 lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0 -

* Liczba i opis kontroli, ktore nie potwierdzily zagrozenia srodowiska

12. Kontrole dokumentacyjne oraz przeprowadzone dzialania pokontrolne w 2012 r.

Tabela nr 12a. Kontrole planowe oparte na analizie badan automonitoringowych

Liczba kontroli planowych opartych na analizie badan

Dziatania pokontrolne przeprowadzone po kontrolach
dokumentacyjnych planowych automonitoringowych

Liczba wydanych

Inne dzialania

Tab.

Lp. Wojewodztwo automonitoringowych decyzji dotyczacych
naliczania kary . sy
liczba opis dzialan
(ostateczne)
1. | Lubuskie 3 0 0 0
ela nr 12b. Kontrole pozaplanowe oparte na analizie badan automonitoringowych
Dziatania pokontrolne przeprowadzone po kontrolach
dokumentacyjnych pozaplanowych automonitoringowych
Lp. Wojew6dztwo Liczba kontroli pozaplanowych opartych na analizie badan Llczlf)'a wydanych Inne dzialania
automonitoringowych decyzji dotyczacych
naliczania kary
(ostateczne) liczba opis dzialan
18 Zarzadzenia
, okontrolne.
1. |Lubuskie 73 4 p —
1 Odstapienie od
naliczenia kary
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Tabela nr 12¢. Kontrole pozaplanowe oparte na analizie dokumentacji z wylaczeniem badan automonitoringowych

Liczba kontroli pozaplanowych opartych na analizie dokumentacji

Dzialania pokontrolne przeprowadzone po kontrolach
dokumentacyjnych pozaplanowych opartych na analizie
dokumentacji z wylaczeniem badan automonitoringowych

Lp. Wojewodztwo z wylaczeniem badan automonitoringowych LICZIE).a wydanych Inne dzialania
decyzji dotyczacych
naliczania kary
(ostateczne) liczba opis dzialan
Postanowienie w
1. | Lubuskie 20 0 sprawie wydania
opinii
Tabela nr 13. Kontrole w terenie przeprowadzone w 2012, w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci kategorii 4
(zanieczyszczenie srodowiska) [2 przyklady]
Nazwa zakladu lub sprawc Zanieczyszczony Przyczyn Dzialania w tEnflelc(zty (éirz(;?il:;;sko
Lp. | Wojewddztwo . p y komponent Srodowiska i skutki reyeeyny podjete przez y y ,
zanieczyszczenia . . zanieczyszczenia : Zostalo przywrécone
zanieczyszczenia WIOS -
do stanu wlasciwego
Awaryjne Kontrola
. Zaktad Ustug Transportowych Wody powierzchniowe, rozszczelnienie ! )
1. Lubuskie > - . L o - zarzadzenie, Tak - pozytywnie
K. Dubicki w Ochli zanieczyszczenie wod plynacych zbiornika oleju mandat
napgdowego.
WIOS w Zielonej Gorze
zawnioskowatl do Regionalnej
. Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Gromz?ldzenle Gorzowie Wlkp. o wszczgeie
zaolejonych postgpowania administracyjnego w
Skup i Sprzedaz Auto - Czesci Grunt, przekroczenia czgscei Kontrola, sprawie wydania decyzji
2. Lubuskie ul. Zgorzelecka 56 dopuszczalnych standardow jakosci | samochodowych zarzadzenie, naktadajacej obowiazek podjecia
68-200 Zary gleb bezposrednio na mandat dziatah naprawczych w zwiazku z
powierzchni zanieczyszczeniem powierzchni
gruntu ziemi produktami ropopochodnymi.
Brak informacji o wypetnieniu
obowiazkéw natozonych
zarzadzeniem pokontrolnym
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Lubuskie

P.U.H. PROMET Rafat
Piechowiak
ul. Osnianska 1
69-110 Rzepin

Grunt, przekroczenia
dopuszczalnych standardow jakosci

gleb

Kontakt
zaolejonych
czesei
samochodowych
bezposrednio z
powierzchnia
gruntu

Kontrola,
zarzadzenie

WIOS w Zielonej Gorze
zawnioskowatl do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wlkp. o wszczgeie
postgpowania administracyjnego w
sprawie wydania decyzji
naktadajacej obowiazek podjgcia
dziatan naprawczych w zwiazku z
zanieczyszczeniem powierzchni
ziemi produktami ropopochodnymi.
Brak informacji o wypetnieniu
obowiazkéw natozonych

zarzadzeniem pokontrolnym

Tabela nr 14. Liczba kontroli z pomiarami hatasu przy wykorzystaniu laboratoriow mobilnych zakupionych w ramach Programu

Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”.

Liczba kontroli pozaplanowych i interwencyjnych z pomiarami halasu Liczba kontroli planowych z pomiarami halasu
w tym przy w tym przy
Lp. Wojewoddztwo Pozaplanowe wykorzystaniu wykorzystaniu w tym przy wykorzystaniu
Automatycznego Automatycznego
(bez . . , Automatycznego systemu
. . systemu interwencyjne systemu ogolem . e
interwencyjny . . mobilnego monitoringu
mobilnego mobilnego
ch) I I hatasu
monitoringu monitoringu
hatasu halasu
1. lubuskie 0 0 0 0 0 0
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Tabela nr 15. Liczba kontroli z pomiarami jakoSci §ciekow przy wykorzystaniu laboratoriow mobilnych zakupionych w ramach
Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”.

do przeplywu
ogolem w 2012 r.

Liczba kontroli z pobraniem prébek
Sredniodobowych proporcjonalnych

Liczba kontroli z pobraniem prébek
Sredniodobowych proporcjonalnych do
przepltywu w 2012 r.

w Kktérych stwierdzono przekroczenie
dopuszczalnych wartosci okreslonych w
przepisach lub decyzjach administracyjnych

Cel (a - e) wykonania ppmiaréw

wlasnych WIOS
w kontrolach

Sposéb wykorzystania
uzyskanych wynikéw
pomiaréw/rodzaj
podjetych dzialan w
przypadku uzyskania
wynikéw pomiardw,

Lp. Wojewddz . -
p ojewddztwo —_ — — w ktorych stwierdzono
5 5 S 5 % S s G S Kroczeni
- §‘ S 2 - 2 2 S - 2 2 S przekroczenia
§ g . ; = § g . ; = § g ; = dopuszczalnych warto$ci
3 588 § B 588 § B 582 § okreslonych w przepisach
S SR s S SR 3 S 5~ 2 3 lub decyzjach
< T 32 s < g 3 : e < 3 : o "
= 8 8 3 o 5 3 2 Q N S 3 administracyjnych
a = £ o £ e = £
1. lubuskie 0 0 0 0 0 0 0 0 -
a) - podejrzenie, ze przedktadane przez podmiot wyniki pomiaroOw nasuwajq zastrzezenia, w rozumieniu art. 305 ust. 3 Pos;

b) - weryfikacja wiarygodno$ci wynikoéw pomiaréw przedktadanych przez podmiot ujety w KPOSK;

c) - weryfikacja wiarygodnosci wynikéw pomiaréw przedktadanych przez podmiot inny, niz ujety w KPOSK;
— ocena zasadno$ci interwencji;

d)
e)

— inny (podac¢ jaki)
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Tabela nr 16. Liczba zakladow w rejestrze potencjalnych sprawcow powaznych awarii*

Wojewodztwo Stan na dzien 31.12.2011 r. Stan na dzien 31.12.2012 r. Liczbaw 2012 r.
wszystkie zaklady w tym : wszystkie zaklady w tym : skontrolowane zaklady, w tym:
ZDR ZZR pozostale ZDR ZZR pozostale ZDR ZZR pozostale
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Lubuskie 5 2 7 6 2 7 5 1 1

ZDR - zaktady o duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii przemystowych
ZZR - zaklady o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznych awarii przemystowych
Pozostale - zaklady mogace spowodowac powazne awarie

* liczba zakladow o duzym i zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznych awarii przemystowych powinna zosta¢ uzgodniona z organem wtasciwym Panstwowej

Strazy Pozarnej

Tabela nr 17. Wykaz zlozonej i zaktualizowanej przez ZDR i ZZR w 2012 roku dokumentacji dotyczacych powaznych awarii

Dokumentacja*
- Liczba Liczba | Laczniew Zgloszenie ZDR i ZZR PZA ROB WPOR ZPOR
Wojewodztwo ZDR | zzR | 2012roku

ZDR ZZR ZDR ZZR ztozone/ ztozone/ ztozone/
ztozone/aktualizacja zlozenie/aktualizacja zlozone/aktualizacja | zlozenie/aktualizacja aktualiz. aktualiz. aktualiz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Lubuskie 5 2 7 5 2 4 2 5 5 2

PZA - program zapobiegania awariom

ROB

— raport o bezpieczenstwie

WPOR - wewnetrzny plan operacyjno ratowniczy

ZPOR - zewnetrzny plan operacyjno ratowniczy

Dokumentacja* ztoZona — nalezy wyszczegolni¢ wszystkie zaktady, ktore posiadajq dokumentacje zatwierdzonq (aktualng) przez organy wilasciwe tj. dokonaly zgloszenia, opracowaly PZA, ROB,

WPOR, posiadajq ZPOR.

Dokumentacja* aktualizowana (w 2012 r.) — nalezy wyszczegélnic¢ zaklady, ktére ze wzgledu na zmiany w 2010 r., zgodnie z art. 257 i 258 POS dokonaly aktualizacji dokumentacji tj. zgloszenia,.

PZA, ROB, WPOR, ZPOR.

(Dodatkowo dia WPOR nalezy wymienié zaklady, dla ktérych WPOR jest w trakcie oceny).
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Tabela nr 18. Liczba kontroli planowanych w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom

Potencjalni sprawcy PA (kategoria zakladu III) Nadzor z tytulu ustawy
] P y t ) | N
o0 substancjach chemicznych i ich
Woiewbdztwo mieszaninach
) planowane wykonane (kategoria zakladu I, 1, III)
plan/wyk
1 2 3 4
Lubuskie 7 7 -
Tabela nr19. Liczba zarzadzen pokontrolnych w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom
Liczba zarzadzen
Z tytulu W trakecie termin
Lp. Wojewodztwo Pozostali sprawcy PA (kategoria I11) ustawy o substancji zrealizowane realizacii niezrealizowane | realizacji nie
chemicznych ) uplynat
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Lubuskie 0 0 0 0 0 0
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Tabela nr 20. Postgpowanie pokontrolne w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom

b/innych organdw kontroli
¢/ organ6w administracji publicznej

Z tytulu
Wojewoddztwo Lp. Postepowanie ZDR ZZR pozostale ustawy
pokontrolne 0 substancjach
chemicznych
1 2 3 4 5 6 7
lubuskie 1. Liczba wydanych decyzji zgodnie z art. - - - -
247 POS
2. Wstrzymanie dziatalnosci instalacji - - - -
zgodnie z art. 364 POS
3. Liczba zarzadzen pokontrolnych 2 - - -
4, Liczba decyzji wstrzymujacych oddanie - - - -
inwest. zgodnie z art. 365 POS
5. Liczba wnioskow do - - - -
organdw $cigania*
6. Pouczenie 2 - - -
7. Mandat - - - -
8. Kara pieni¢zna ostateczna - - - -
9. Liczba wystapien do: - - - -
a/ PSP

Ad pkt 5* - opisa¢ poza tabelg :

liczbg spraw zakonczonych

- wtrakcie

- umorzonych — poda¢ uzasadnienie
- wilu odméwiono wszczecia postgpowania — podac uzasadnienie
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Tabela nr 21. Wykaz zdarzen o znamionach powaznych awarii i powaznych awarii, ktore wystapily w 2012 r.

, Czy organ prowadzacy akcje
Czy spelnia kryteria RMS* ratowniczg przekazal
Lp. IndelEiz programu Data Miejsce (Tak/Nie; informacje w trybie RMS*

oawarie . -
poda¢ paragraf) (Tak/Nie;

poda¢ nazwe organu)

1 2 3 4 5 6
082-2011-001 14.10.2012 Ochla Nie Nie

*Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30.12.2002r. w sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem zgtoszenia do Gtéwnego Inspektora

Ochrony Srodowiska

Tabela nr 22. Liczba zarejestrowanych zdarzein w zalezno$ci od miejsca wystapienia

Miejsce zdarzenia Liczba' Indeks z programu
zdarzen Ekoawarie

ZAKELADY (ogbtem) R -
w tym:

e ZDR - -

o Z7ZR - -

e POZOSTALE - -

e INNE, NIE UWZGLEDNIONE W POWYZSZYCH GRUPACH (nie objete rejestrem) 1 082-2011-001
TRANSPORT (ogétem) i i
w tym:

e drogowy - -

e kolejowy - -

®  TUrociagowy - -

e wodny - -
INNE (okresli¢ jakie) - -
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Tabela nr 23. Liczba zdarzen z poborem prob

Liczba pobranych Liczba probek, w ktérych stwierdzono przekroczenia

Indeks z programu Ekoawarie prébek ogélem

powietrze woda scieki gleba, ziemia

082-2011-001 2 - X - -

Tabela nr 24. Liczba zdarzen o znamionach powaznych awarii i powaznych awarii wedlug rodzajow

w tym:
Lp. Rodzaj zdarzenia Liczba zdarzen og(?lem Li ] . L PA

(suma kolumny 4 i 5) Liczba powaznych awarii- iczba IZfia.rzen 0 zhamionac

(réznica kolumny 3 i 4)
1 2 3 4 5
1 |EMISJA (wtym WYCIEK) 1 - 1
2 |POZAR - - -
3 | EKSPLOZJA - - B
4 | INNE (okresli¢ jakie) - - B
5 | OGOLEM (suma wierszy 1 — 4) - - -

" Powazne awarie spetniajace kryteria Rozporzadzenia MS z dnia 30.12.2002r. w sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem zgloszenia do Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska
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Tabela nr 25. Liczba zdarzen o znamionach powaznych awarii i powaznych awarii z uwzglednieniem ich skutkéw

Liczba zdarzen ogélem

w tym:

i i 2 . r .
Lp. Skutki zdarzenia (suma kolumny 4i5) | Liczba powainych awarii® Liczba zdarzen o znamionach PA
(réznica kolumny 3 i 4)
1 2 3 4 5
¢ Uwolnienie substancji do wéd podziemnych - - -
¢  Uwolnienie substancji do wdd powierzchniowych 1 - 1

Uwolnienie substancji do gruntu

Uwolnienie substancji do powietrza

Skutki dla zdrowia i zycia ludzi

Skutki transgraniczne

Inne (okresli¢ jakie)

1 powazne awarie spehiajace kryteria Rozporzadzenia MS w sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem zgtoszenia do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

2 Jesli zdarzenie powoduje wigcej niz 1 skutek, opisaé poza tabela.
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Tabela nr 26. Prowadzenie nadzoru nad usuwaniem skutkow zdarzen o znamionach powaznych awarii i powaznych awarii

Liczba zdarzen Lp. Postepowanie pokontrolne Indeks z programu Ekoawarie
1 2 3 4 5

1 Liczba kontroli 1 082-2011-001
Liczba zarzadzen pokontrolnych 1 082-2011-001
liczba zarzadzen zrealizowanych do 31.12.2012 1. 1 082-2011-001

2 liczba zarzadzen niezrealizowanych do 31.12.2012 r. - -
(poda¢ przyczyny)
liczba zarzadzen do realizacji po 31.12.2012 r. - -

3 Liczba wydanych decyzji - -

4 Liczba mandatow 1 082-2011-001

5! Liczba wnioskow do organow $cigania - -

6 Liczba wizji lokalnych 1 082-2011-001
Liczba wystapien do: -
a) PSP - -

7 b)innych organ6w kontroli - -
C)organ wlasciwy w sprawie rekultywacji gruntu - -
d) innych organéw - -
administracji publicznej (poda¢ jakich)

8 Inne dziatania (okresli¢ jakie) - -

— opisac poza tabela (poda¢ datg, miejsce zdarzenia) :
liczba spraw zakonczonych,

spraw w trakcie,

umorzonych — poda¢ uzasadnienie,
w ilu odmowiono wszczgcia postgpowania — podaé uzasadnienie
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Tabela nr 27. Szkolenia w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom organizowane i wspolorganizowane przez WIOS

L Temat szkolenia Termin szkolenia Instytucje uczestniczgce w Liczba
P (data rozpoczecia i zakonczenia) szkoleniu przeszkolonych oséb
¢
. przeds\,/t\gs\rlfgit:riys(tj;?ostéw 12.12.2012 rok PSP, Starostwa 14

Tabela nr 28. Zestawienie liczby zakladow i instalacji podlegajacych dyrektywie IPPC 2008/1/WE oraz rozporzadzeniu (WE)166/2006
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r.

Liczba zakladow Liczba zakladé Liczba instalacji
L podlegajacych ; W IPPC
Lp. Wojewddztwo . w ktorych wystepuja .
rozporzgadzeniu instalacie IPPC wymagajacych
(WE)166/2006* J Pz
1. Lubuskie 104 91 91

*tj. prowadzacych dzialalno§¢ wymieniona w zataczniku I do rozporzadzenia
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Tabela nr 29. Liczba instalacji podlegajacych obowiazkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego

(wedhug ustalen dokonanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska)

Stan na dzien 31.12.2011 r.

Stan na dzien 31.12.2012 r.

Liczba

Lp. wojewodztwo _ Llczba__ Liczba instalacji | instalacji Liczba instalacji _ Llczba__ Liczba instalacji | . Llczba__ Liczba instalacji
instalacji ‘adaiacvch PZ | bez PZ bez PZ nadal instalacji osiadaiacvch PZ instalacji bez PZ nadal
Ippc | PoSaCaAy funkcjonujacych prc |P Jacy bezPZ | funkcjonujacych
1. dolnoslaskie 256 251 5 2
2. | kujawsko-pomorskie 230 228 2 -
3. | lubelskie 151 148 3 -
4 | lubuskie 89 88 - 91 90 1 1
S. | todzkie 198 195 3 1
6. malopolskie 219 219 - -
7. | mazowieckie 326 324 2 1
8. | opolskie 165 162 3 1
9. podkarpackie 171 169 2 2
10. | podlaskie 72 71 1 ;
11. | pomorskie 134 133 - -
12. | glaskie 426 417 9 2
13. | swietokrzyskie 91 90 1 -
14. | warminsko-mazurskie 90 86 4 3
15. | wielkopolskie 436 433 3 3
16. | zachodniopomorskie 197 195 2 2
OGOLEM 3250 3200 41 17*
98,7% 1,3% 0,5%

instalacje IPPC - instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego, PZ - pozwolenie zintegrowane

*dla

instalacji (

ktérych termin wstrzymania jeszcze nie minat.
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Tabela nr 30. Dzialania kontrolne i pokontrolne Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony Srodowiska w odniesieniu do instalacji IPPC wymagajacych

pozwolenia zintegrowane

o w roku 2012

Liczba wykonanych Dzialania pokontrolne
kontroli instalacji . = kara postepowanie w
IPPC L'CZba_ g pieni¢zna sprawie Liczba instalacii
Liczba kﬁ;‘:‘m“h . > se | E (ostateczna) wstrzymania I|szp?;lgeszape§”
s zaplanowanych wktoryc 'z I g5 o 2 8
Lp. Wojewodztwo kontroli stwierdzono o X 8= T2 € g 2 = nadal
; . naruszenie e k5 %S 'E g 8 = | 58| S =5 funkcjonujacych
instalacji IPPC 3 E X | €35 T | 58| &2 | EXQ 31.12.2012
) o o= <5} . .
ogélem | planowych | oo e g g3 | & ® | 83|88 | R85
@ = X & £2 | 5731
> o S = o
= © =
N
1. Lubuskie 35 52 37 714 9 1 11 0 0 0 0 0 1

Tabela nr 31. Szczegétowa informacja o dzialaniach podjetych w odniesieniu do kazdej instalacji IPPC eksploatowanej bez pozwolenia do 31 grudnia
2012 r.

Wojewddztwo Lubuskie

Liczba instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego ogétem: 90.
Liczba instalacji posiadajacych pozwolenie zintegrowane: 90.
Liczba instalacji bez pozwolenia zintegrowanego: 1.

. .1 . Data zlozenia Organ
. . c . . Wielkos¢ produkcji . . .
Imienny wykaz instalacji, ktore nie wniosku o wiasciwy do . . . :
MU . (parametr o ML Dzialania podjete przez WIOS
Lp. posiadaja pozwolenia udzielenie udzielenia .
; charakterystyczny dla . . Uwagi
zintegrowanego - 2. pozwolenia pozwolenia
danej instalacji) . .
zintegrowanego | zintegrowanego
Instalacja do hodowli lub Kontrola planowa na I kwartat 2013 r. w
. chowu trzody chlewnej o Marszalek zwiazku z decyzja GIOS z dnia
Gospodarstwo Rolne Zenon Wasiak, Lo . . . Lo 22.11.2012 r., znak: DilO-
L Panowice 9, 66-320 Trzeciel wigeej niz 2000 stanowisk Nie ztozyt Wojewodztwa 420/447/2012/jg uchylajaca decyz
’ dla $wif o wadze ponad 30 Lubuskiego Jg uehy ajaca decyz)e

kg

wstrzymujaca WIOS z dnia 27.08.2012

r., znak: DI1.7060.7.2012.TP
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Tabela nr 32. ,,Informacja o wynikach kontroli dla NIK w sprawie nadzoru nad wielkoprzemyslowymi fermami trzody chlewnej”

(dane za rok 2012)
(w tabeli nalezy uwzgledni¢ wszystkie fermy)
Data
Data wydania zaopiniowania
Nazwa fermy yl . Sporzadzono | _, P .
Nazwa i lokalizacja _pozwolenia plan planu nawozenia _
———— | zintegrowanego .. przez Okregowa Data Stwierdzone Podjete
Lp. | kontrolowanego liczba nawozenia . . . . s ‘b e
) ) . Brak Stacje kontroli | nieprawidlowosci | dzialania
podmiotu instalacji . :
6.8b/6.8c | . Pozwolenia | o N Chemiczno-
' ' zintegrowanego Rolnicza
Brak opinii
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ferma Trzody
Chlewnej
Przedsigbiorstwo Przytoczna
1 Produkcji Rolnej ul. Dworcowa,
AGRIFARM” Sp.z | 66-340 22.04.2005 . tak 21.02.2012r. 23.08.2012r. - -
0.0. w Smitowie Przytoczna 1
instalacja 6.8b i
1 instalacja 6.8¢
Biegandw 19,
g‘G'jg EROV'M' 69-108 Cybinka,
2 P . 1 instalacja 6.8b 15.02.2005r. tak 02.12.2011r. 24.08.2012 . - -
Bieganow 19 i 1 instalacja
69-108 Cybinka oo

Tabela nr 32a. ,,Informacja o wynikach kontroli dla NIK w sprawie nadzoru nad wielkoprzemystowymi fermami trzody chlewnej”

(dane za rok 2012)
Lp Wojewoddztwo Liczba kontrolowanych podmiotow Liczba kontrolowanych instalacji
1. | Lubuskie 2 4
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Tabela nr 33. Liczba kontroli inwestycyjnych przeprowadzonych w 2012 r.

Kontrole inwestycyjne

ogolem w tym:
przeprowadzone w oparciu 0 dokumenty przeprowadzone w terenie
Lp. Wojewodztwo : :
liczba kontroli w . . .
. . liczba kontroli w ktorych
, ktorych stwierdzono , . .
ogélem naruszenia ogblem stwierdzono naruszenia
1 2 3 4 1 2 3 4
1. | Lubuskie 13 1 0 0 0 0 12 0 0 0
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Tabela nr 34. Zaswiadczenia i opinie wydawane przez WIOS w Lubuskim w 2012 roku

Lp.

Rodzaj dokumentu

Podstawa prawna

Liczba wydanych
dokumentow

1.

Zaswiadczenie stwierdzajace, ze obiekty przeznaczone do prowadzenia
zamierzonej dziatalno$ci gospodarczej spetniaja wymagania okres$lone
w przepisach o ochronie srodowiska

Art. 22 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. 0
organizacji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Nr 52, poz.
303 — uchylony z dniem 15 marca 2012 r.)

0

Zaswiadczenie stwierdzajace, ze obiekty budowlane i1 urzadzenia
techniczne, o ktorych mowa w przepisach ustawy, spelniajg wymagania
okreslone w przepisach o ochronie §rodowiska

Art. 14 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. 0
materiatlach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (Dz. U Nr 117, poz. 1007 z pézn. zm.)

Zaswiadczenie stwierdzajace, ze pomieszczenia przeznaczone do
prowadzenia dziatalnosci polegajacej na konfekcjonowaniu lub obrocie
srodkami ochrony roslin spetniaja wymagania ochrony §rodowiska

Art. 64 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 0
ochronie roslin (Dz. U z 2008 r., Nr 133, poz. 849 (z p6zn.
zm.)

Zaswiadczenie stwierdzajace, ze obiekty budowlane 1 urzadzenia
techniczne przeznaczone do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
objetej wnioskiem o zezwolenie na wyrdb alkoholu etylowego lub
wyrobow tytoniowych spetniaja wymagania okre§lone w przepisach o
ochronie Srodowiska

Art. 5 ust. 2 pkt 6 lit. C ustawy z dnia 2 marca 2001r. o
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych.( Dz. U. Nr 31, poz.353 z p6zn. zm.)

Zaswiadczenie stwierdzajace, ze obiekty budowlane i1 urzadzenia
techniczne przeznaczone do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
spetniaja wymagania okreslone w przepisach o ochronie srodowiska.

Art. 12 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. 0
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym. ( Dz. U. Nr .67, poz. 679 z
pézn. zm.)

Zaswiadczenie informujace, ze na terenie, na ktorym polozone jest
projektowane ekologiczne gospodarstwo rolne, nie nastapito
przekroczenie  dopuszczalnych  stezen  szkodliwych  substancji
zanieczyszczajacych powietrze i wodg.

Art. 28 ust. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 1991r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 z
pozn. zm.)
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Informacja o stanie przestrzegania wymagan ochrony srodowiska

§13 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach dzialania ,Modernizacja gospodarstw rolnych” i
»ulatwienie startu mtodym rolnikom” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-20013 (Dz. U.
Nr 193, poz.1397, z pdzn. zm.)na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(Dz. U. Nr 64, poz. 427 z p6zn. zm. )

Opinia w sprawie dopuszczalnosci gromadzenia $ciekoéw w zbiorniku
bezodplywowym lub oczyszczania ich w przydomowej oczyszczalni
sciekow, gdy ilosé tych $ciekow przekracza 5 m® na dobe a brak jest
warunkow przylaczenia dziatki do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej

§ 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. ( Dz. U.
Nr 75, p0z..690 z pdzn. zm.)

Opinia odnos$nie wptywu zaktadanego ladowiska na srodowisko

§ 6 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 30 kwietnia 2004r. w sprawie ewidencji ladowisk (Dz.
U. Nr 118 poz. 1238)

10.

Zaswiadczenie o niezaleganiu z ptatnosciami z tytutu administracyjnych
kar pieni¢znych za naruszanie warunkoéw ochrony $rodowiska

Zaswiadczenie wymagane jest przy ubieganiu sig¢ o pomoc
finansowa ze $rodkéw NFOSiGW, WFOSiGW, innych
funduszy ekologicznych oraz o ubieganiu si¢ o kredyty
bankowe.

Art. 217 § 2 pkt 2, art. 218 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.)

95

11.

Zaswiadczenie o uzyskaniu efektu ekologicznego

Dla inwestycji prowadzonej przez podmiot, ktéry ubiega
sig 0 wsparcie finansowe w NFOSiGW lub WFOSIiGW.
Art. 2178 2 pkt 2, art. 218 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.

12.

Opinie i zaswiadczenia m.in. o dziataniach na rzecz ochrony $rodowiska
- na potrzeby konkursu ,,Lider Polskiej Ekologii” i innych konkurséw
ekologicznych oraz nagrdd Prezydenta RP, wojewody, itp.

Art. 2178 2 pkt 2, art. 218 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.)
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13. |Informacja dotyczaca przestrzegania przepisOw o ochronie $rodowiska|Art. 5 wustawy 2z dnia 29 czerwca 2007 r. o0
przez prowadzacego dziatalnos¢ w  zakresie odzysku lub |migdzynarodowym przemieszczaniu odpaddw ( Dz. U Nr 16
unieszkodliwiania odpadow. 124 poz. 859).
14. | Raport o bezpieczenstwie Art. 254 ust. 2 Prawo ochrony §rodowiska 1
15. | Spetnianie minimalnych wymagan dla Stacji Demontazu Pojazdow. Art. 40 ust. 2 ustaw z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji (Nr. 25. Poz. 202 z 7

p6zn. zm.)

W przypadku wydawania innych niz okreslone w tabeli zaswiadczen lub opinii, prosz¢ o dodanie kolejnych pozycji do tabeli.

Ogolna liczba wydanych zaswiadczen i opinii musi by¢ zgodna z kolumng 21 sprawozdania O$-2b

60




Tabela nr 35. Dzialania dyscyplinujace podejmowane przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Lubuskim

(decyzje niepienig¢zne ostateczne - dane za 2012 rok)

Wstrzyma- . . Wyrazenie
nie oddania Wyznaczenie terminu 200dv N
Wstrzymanie dzialalnoS$ci usunigcia naruszen lub go .y .a
do . i podjecie
. . zaniedban . -
uzytkowania dzialalnoSci
Decyzje Decyzje wg rodzaju
wI0S Prawo ochrony srodowiska, Ustawa o odpadach, Decyzje prr zepgi]s()w J Decyzje
Lp. w Lubuskim _ Ustawa o nawozach i nawozeniu
Decyzje Brak planu
razem Pogarszanie ) naw?ienia PraWO PraWO
Scieki | Powietrze | Halas |Odpady stanu zrn(ié\gl?c:sgze Iub 2;22290(1_ ochrony ochrony (L)ijtg\:jvaaC?] Pr,awg och:{ony
$rodowiska planem $rodowiska | $rodowiska P srodowiska
nawozenia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
RAZEM 3 1 0 0 0 0 1 0 1
WIOS w
! Lubuskim 1 1 0 0 0
Delegatura w
2 Gorzowie WIkp. 2 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
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Tabela nr 36. Decyzje wstrzymujace oddanie instalacji do uzytkowania w zwigzku z brakiem spelnienia wymagan ochrony srodowiska

wydane w roku 2012.

Nazwa
inwestycji

Przyczyny wstrzymania
oddania instalacji do
uzytkowania

Aktualny stan sprawy

czy inwestor usunat naruszenie,
czy inwestycja zostala oddana do uzytkowania po usunigciu naruszen,
czy instalacja nie jest nadal uzytkowana,
itp. istotne ustalenia

UWAGA! Liczba ogélna wydanych decyzji musi by¢ zgodna z kolumng 15 w sprawozdaniu Os$-2b

Tabela nr 37. Postgpowanie egzekucyjne w administracji decyzji o charakterze niepieni¢znym (prowadzone w 2012 r.)

Uzyskany
Przedmiot sprawy Grzywna w celu przymuszenia skr etzeucltigéc’
P (krotki opis czego dotyczy P utecz
Lp. Wojewddztwo decyzja objeta egzekucia Upomnienie Tytul wykonawczy prowadzonego
administracyjng) postgpowania
liczba kwota [PLN]
1. Lubuskie - - - - - -
Tabela nr 38. Postgpowanie egzekucyjne w administracji decyzji o charakterze pieni¢znym
Kary nie$ciggniete zgodnie z 0S-2b Dzialania podjete przez WIOS
Liczba ogélem w tym . KV\.Iota .kar w celu Sciggnigcia naleznoSci
L Wojewbdztwo niesciagnietych w roku 2012
P- , . zaklady w roku 2012 - poda¢ konkretne dane liczhowe
. zaklady w upadlosci A . . .
decyzje kwota w likwidacji (np. liczba monitéw do Urzedow
decyzje kwota decyzje | kwota Skarbowych lub innych dzialan)
1. Lubuskie 15 470.632,16 3 11.231,57 0 0 23696,75 2 tytuty wykonawcze
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Tabel nr 39. Liczba wnioskow do organéw $cigania za lata 2011 1 2012 - dane wg stanu w dniu 31 grudnia 2012 r.

Liczba wnioskow do organdéw $cigania

Rok 2011 Rok 2012
Lp. Wojewddztwo Lo Liczba Liczba]szraw umorzonych IEi%zt?a spraw Liczba Liczba Liczball sg)raw umorzonych Liczba spraw
1CzDa 7€ WZ u na obcjmujaca - , e WZ u na . .
wnioskow | SPraw niewielki . lnta ubiogle] | WPOSKO | spraw, w niewielki . [obejmujaca lata
do organéw orych stopien Z innych oczekujacych W dq ktorych stopien Z innych ubl.egle]
écigania Orzeczono | . iliwosci | PrEyezyn na organow | 0rzeczono szkodliwosci przyczyn oczekujqcygh na
wing . .. Scigania wing . rozstrzygmqme
spolecznej rozstrzygnigcie spolecznej
1. | dolnos$laskie 6 1 - 2 5
2. | kujawsko-pomorskie 4 - - 2 1
3. | lubelskie 4 - - 3 1
4. | lubuskie 3 - 3 - 3 - - 1 1
5. | todzkie 3 - 1 - 1
6. | malopolskie 2 - - - 2
7. | mazowieckie 18 1 12 11
8. | opolskie 3 - - 2 1
9. | podkarpackie 2 1 - -
10. | podlaskie 2 - - 1
11. | pomorskie 0 - - - -
12. | slaskie 6 - 1 1 2
13. | $wietokrzyskie 6 - - 3 2
14. Warmiﬁsko- 7 1 3 1 ’
mazurskie
15. | wielkopolskie 10 4 2 5 1
16. | zachodniopomorskie 4 - - 1 5
RAZEM 80 8 10 33 37

UWAGA! Liczba wnioskéw do sadéw powszechnych oraz liczba spraw, w ktérych orzeczono wine powinny byé zgodne z kolumng 24 oraz 25 formularza 0$-2b
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Tabela nr 40. Sposob zalatwienia wnioskow skierowanych do organdw scigania (prokuratur) w roku 2012

Wojewodztwo

Krotki opis
przedmiotu sprawy
skierowanej do
prokuratury

Liczba wnioskow
rozpoznanych w
zakresie wlasnym
przez prokuratorow
- sposo6b zalatwienia

Liczba wnioskow
przekazanych
przez
prokuratoréw do
sadow

Sposdb zalatwienia sprawy przez sady

Orzeczenie
winy

Umorzenie ze
wzgledu na
niewielki stopien
szkodliwosci
spolecznej

Umorzenie z
innych przyczyn-
podaé
konkretnie
jakich

Sprawy
niezakonczone-
liczba

Lubuskie

Firma ,, KEDAR” Radostaw
Marciniszyn, Bobrzany 51B,
67-320 Malomice

IW dniu 12.10.2012 r. zostato
skierowane do Prokuratury
Rejonowej w Zaganiu -
podejrzenie popetnienia
przestgpstwa okreslonego w art.
183 8§ 5 ustawy Kodeks karny,
ktory stanowi, ze kto bez
Wymaganego zgloszenia lub
zezwolenia, albo whrew jego
Wwarunkom przewozi z zagranicy
lub wywozi zagranicg odpady
niebezpieczne podlega karze
[pozbawienia wolnosci od 6
miesigcy do 8 lat. W/w firma
rostata wykre§lona 2 kwietnia
2012 r. z wpisu w Centralnej
Ewidencji i Informacji o
IDziatalno$ci Gospodarczej.

W toku, wszczgcie
postgpowania

Brak informacji

W toku

Nie

Nie

Lubuskie

IPRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWO USLUGOWE
,,ZBIGTAR”

Z tytulu utrudniania kontroli, a
tym samym popelnienia
przestgpstwa z art. 225 KK, w
dniu 6.11.2012 r. skierowano
zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestgpstwa do
Prokuratury Rejonowej w

Wschowie.

Umorzenie

Brak informacji

Brak

Nie

Odmowa wszczecia
dochodzenia wobec
stwierdzenia, iz czyn nie
zawiera znamion czynu
zabronionego (art. 17 §
1 pkt. 2 kpk)
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Lubuskie

IPRZEDSIEBIORSTWO
IHANDLOWO USLUGOWE
,,ZBIGTAR”

W dniu 6.11.2012 r. skierowano
do Prokuratury Rejonowej w
\Wschowie zawiadomienie 0
podejrzeniu popehienia
przestgpstwa przez w/w podmiot
jako odpowiedzialnego za
usuwanie odpadéw w taki
sposob, ze moze to spowodowaé
Zniszczenie w $wiecie ro§linnym
lub zwierzgcym w znacznych
rozmiarach oraz za zakopywanie
lodpadéw przywiezionych zza
granicy wbrew przepisom, co
Wyczerpuje znamiona czynu
okre§lonego w art. 1838114

Kodeksu karnego.

W toku, wszczecie
postgpowania

Brak informacji

Brak

Nie

Nie
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Tabela nr 41. Liczba wnioskéw do sadéw powszechnych za lata 2011 i 2012 - dane wg stanu w dniu 31 grudnia 2012 r.

Liczba wnioskéw do sagdow powszechnych
Rok 2011 Rok 2012
Lp. Wojewddztwo Liczba Liczba Liczba spraw umorzonych Liczpa spraw Liczba Liczba Liczba spraw umorzonych Liczba spraw
wnioskow do | spraw, w ze wzgledu na [Obejmuja‘ca wnioskéw | spraw, w ze wzgledu na [obejmujaca lata
sadow ktdrych n:(\)mieelrl,l(l z innych 5:;111(13.1 eégli]h do sadow ktérych | niewielki stopien | z innych ubiegte]
powszech- orzeczono | . - dﬁwoéci przyczyn n;a‘ Y powszech- orzeczon szkodliwos’gi przyczyn oczekuja(cy.ch na
nych wing spolecznej rozstrzygniccie nych 0 wing spotecznej rozstrzygnigcie
1. | dolnoslaskie 3 3
2. | kujawsko-pomorskie 1 0
3. | lubelskie 0 0
4. lubuskie 3 2 3 - - 1 - - - -
5. todzkie 4 2
6. | matopolskie 9 4
7. | mazowieckie 4 1
8. | opolskie 7 0
9. | podkarpackie 0 0
10. | podlaskie 0 0
11. | pomorskie 1 1
12. | $laskie 1 1
13. | $wietokrzyskie 0 0
14. | warminsko-mazurskie 0 0
15. | wielkopolskie 3 2
16. | zachodniopomorskie 1 1
RAZEM 37 17

UWAGA! Liczba wnioskéw do sadéw powszechnych oraz liczba spraw, w ktérych orzeczono wing powinny by¢ zgodne z kolumng 26 oraz 27 formularza OS-2b
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Tabela nr 42. Liczba wnioskow o udzielenie informacji publicznej i informacji o Srodowisku i jego ochronie w roku 2012

Liczba decyzji . ..
. Lo yal Liczba decyzji
Liczba wnioskéw ostatecznych . L
. . .. .. Liczba wnioskow ostatecznych
., 0 udzielenie informacji odmawiajacych . . .. . .
Lp. Wojewodztwo , o . .. | 0 udzielenie informacji odmawiajacych
0 srodowisku i jego udzielenia informacji . . . L ..
. | . .. publicznej udzielenia informacji
ochronie 0 srodowisku i jego . .
. publicznej
ochronie
1 | Lubuskie 9 0 1 0
Tabela nr 43. Liczba inspektoréow wykonujacych kontrole
Efektywnosé Efekt)f?vn_osc Efekt)f?vn_osc
. . . . . - Inspekcji: liczba Inspekcji: liczba
Liczba . Liczba etatow Liczba etatow Inspekcji: liczba
rzeprowadzonvech Liczba przeprowadzonych inspekevinveh inspekevinveh rzeprowadzonveh przeprowadzonych | przeprowadzonych
Lp. | Wojewédztwo przep . y_ kontroli w oparciu o pexcyIny pexcyIny przep . y_ kontroli kontroli ogolem
kontroli w terenie dokum St wg stanu na wg stanu na kontroli w terenie dokumentacvinvch Nliczba etatow
ogélem enty ogolem 31.122011r. | 31.122012r* liczba etatow : yIny : :
inspekevinveh [liczba etatéw inspekcyjnych
pekeyIny inspekcyjnych
1 Lubuskie 684 96 25 24 28,5 4 32,5

* liczba etatéw inspektoréw wykonujacych kontrole
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I11. Kontrole z zakresu nadzoru rynku - Kategoria IV ryzyka

a) Dzialania wio$ w zakresie kontroli spelniania przez wyroby zasadniczych lub
innych wymagan
A. Charakterystyka ogélna kontroli przeprowadzonych w 2012r.

1. Liczba przeprowadzonych kontroli oraz skontrolowanych wyrobéw z podzialem
na opakowania i urzadzenia w 2012 roku.

Tab. 1. Liczba przeprowadzonych kontroli oraz skontrolowanych wyroboéw.

Liczba Liczba Liczba Liczba ,L'CZba
- . wyrobdéw oddanych
przeprowadzonych kontroli z skontrolowanych wyrobow do badan
kontroli nieprawidlowosciami wyrobow zakwestionowanych Iabo:at:ry?nych
Opakowania 11 0 52 0 0
Urzadzenia 17 4 44 5 0
Razem 28 4 96 5 0

2. Informacje dotyczace wspélpracy z organami celnymi

Tab. 2. Liczba wnioskdw oraz wydanych opinii na wniosek organéw celnych.

Opakowania Urzadzenia
Liczba wnioskow organdéw celnych o opini¢ w sprawie
spelniania przez wyroby zasadniczych lub innych wymagan 0 0
Liczba opinii wydanych na wniosek organéw celnych 0 0
Liczba negatywnych opinii wydanych na wniosek Izby
Celnej 0 0

B. Stwierdzone naruszenia

1. Omoéwienie najczeSciej wystepujacych niezgodnosci w zakresie Kkontroli

opakowan i urzadzen — liczba wyrobow.

Prosz¢ o wskazanie najczeSciej wystepujacych niezgodnosci w odniesieniu do
liczby wyrobow:

OPAKOWANIA:

Rodzaj stwierdzonych niezgodnosci Liczba wyrobow

brak dokumentow potwierdzajacych spelnianie

zasadniczych wymagan' przez opakowania 0
oznakowanie opakowania jest niezgodne z wzorami® 0
Inne (jakie?) 0

URZADZENIA:

! Ustawa z dnia 11 maja 2001r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (Dz. U. Nr 63, poz. 638 ze zm.)
2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 kwietnia 2004r. w sprawie okreslenia wzoréw oznakowania
opakowan (Dz. U. Nr 94, poz. 927)
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Rodzaj stwierdzonych niezgodnosci Liczba wyrobow

brak oznakowania CE 0

nieprawidlowe oznakowanie CE

0
nieprawidlowe oznakowanie Lwa 0
0

brak deklaracji zgodno$ci WE dotaczonej do wyrobu

deklaracja zgodnosci WE nie przetlumaczona na jezyk
polski 0

niekompletna deklaracja zgodnosci WE 0

rozbieznosci pomigdzy warto$cia gwarantowanego
poziomu mocy akustycznej Lya umieszczona na 0
urzadzeniu a podana w deklaracji zgodnosci

przekroczenie dopuszczalnej wartosci mocy akustycznej

okreslonej w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia 0
Inne (jakie?) 0

C. Omowienie dzialan pokontrolnych

1. Zestawienie liczbowe dzialan pokontrolnych.

Tab. 3. Dzialania pokontrolne.

Opakowania Urzadzenia

Liczba wydanych zarzadzen pokontrolnych 0 2
Liczba mandatéw karnych 0 0
Liczba pouczen 0 0
Liczba wyrobow, w przypadku ktorych organ 0 0
kontrolujacy zastosowat §rodki, o ktérych mowa w art.
40k ust lustawy o systemie oceny zgodnos$ci
Liczba postgpowan wszczgtych w  okresie, ktorego 0 0
dotyczy sprawozdanie
Liczba postgpowan, w trakcie ktorych przedsigbiorcy 0 0
podjeli dziatania zgodnie z postanowieniem wydanym
na podstawie art. 41b ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnosci
Liczba postgpowan zakonczonych w okresie, ktorego 0 0
dotyczy sprawozdanie
Liczba postgpowan zakonczonych w okresie, ktorego 0 0
dotyczy sprawozdanie, wszczetych w poprzednich
okresach sprawozdawczych
Liczba wydanych decyzji wynikajacych z art. 41c ust.2 0 0
ustawy o systemie oceny zgodnosci

® Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen
uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do srodowiska (Dz. U. Nr 263, poz. 2202 ze zm.)
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nadzoru rynku w innych krajach czlonkowskich (dane do opracowania przez GIOS)

Liczba wydanych decyzji wynikajacych z art. 41c ust.3 0
ustawy o systemie oceny zgodnos$ci

Liczba przekazanych spraw do innych wio$ 0
Inne (jakie?) 0

b) Dzialania GIOS wynikajace z przepiséw ustawy o systemie oceny zgodnosci

Liczba spraw dotyczacych wyrobow niezgodnych przekazanych do organdow

1V.Dzialalno$¢ kontrolna dotyczaca przepisow o recyklingu pojazdéow wycofanych
z eksploatacji

a) Dzialania GIOS wynikajace z przepiséw ustawy o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji

Liczba wydanych decyzji dotyczacych oplaty za brak sieci — dane do
opracowania przez GI1OS

b) Dzialania WIOS w zakresie kontroli podmiotéw podlegajacych przepisom
ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji

Wyniki kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krotkiej czesci opisowej oraz

w formie przedstawionych zestawien tabelarycznych.

A. Kontrole stacji demontazu — Kategoria | ryzyka

Tab. 1. Liczba skontrolowanych stacji demontazu oraz przeprowadzonych kontroli z

podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2012

Liczba stacji | Liczba stacji Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas L'CZba.
. . . . : kontroli
demontazu w | demontazu w | skontrolowa kontroli ktérych stwierdzono ,
© - - .. = . , ogolem, w
f wykazie wykazie nych stacji stacji naruszenia wymagan ktorveh
083 marszalka marszalka demontazu. | demontazu ochrony §rodowiska stwieré/zono
§ wojewodztwa | wojewoddztwa naruszenia
wg stanu na wg stanu na 5 i
31.12.2011r. | 31.12.2012r. (Z naruszeid
1 2 3 4 kat. 1+2+3+4)
| 37 42* 38** 38 10 1 0 1 12
*

ilosciowy stacji demontazu pojazdow na dzien 28.03.2012 r.

- zgodnie zapisem umieszczonym w wykazie marszalka wojewodztwa stan

** - liczba ta obejmuje kontrole stacji demontazu pojazdow, ktora uzyskala
decyzje 18.01.2012 roku (kontrola prowadzona na wniosek we wrzesniu 2012 r.)

1. Kontrola

stacji

demontazu

posiadajacych

stosowna

wojewody/marszalka wojewodztwa — prosze podaé:
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- jesli nie zostaly skontrolowane wszystkie stacje demontazu z wykazu

prowadzonego przez marszalka wojewodztwa podac przyczyny.

A\

2012 1.

WIOS Zielona

Gora

w wojew0dztwie lubuskim stacje demontazu pojazdow.

2.  Szczegoélowa charakterystyka rodzajow naruszen

skontrolowat wszystkie

funkcjonujace

a) Stopien uregulowania stanu formalno-prawnego - prosz¢ poda¢é:

Tab. 2 Liczba przypadkéw, gdzie stwierdzono nieprzestrzeganie warunkéw posiadanej
decyzji w zakresie gospodarki odpadami

Warunki decyzji w zakresie gospodarki odpadami
Zbieranie Przekroczenia
Nieprzestrze ! iloSci odpadow Magazynowanie
. wytwarzanie, .
ganie dopuszczonych odpadow
. czy odzysk ; . . .
warunkow y do zebrania, niezgodnie z Inne Jakie?
- odpadow . .
decyzji - wytworzenia, czy warunkami
. nieujetych w ; o
ogolem - odzysku w ciaggu decyzji
decyzji
roku
1 0 0 1 0 0

W jednym przypadku stwierdzono naruszenie przez prowadzacego stacj¢ demontazu

pojazdéw wycofanych z eksploatacji
Wyszynska Czgsci,

(Firma Handlowo-Ustugowa ,,SIGMA” Alicja
Mechanika, Mechanika, Budownictwo, Transport, ul. Zgorzelecka 18,

68-130 Gozdnica) punktu 4.2.1 w punkcie | decyzji (znak: DW.11.7710-17/09) Marszatka
Lubuskiego z dnia 25.11.2009 r., ktory okre$lal miejsce magazynowania zbieranych
pojazdow jako dziatkg nr 729 przy ul. Zgorzeleckiej 18 w Gozdnicy. W wyniku

przeprowadzonej kontroli ujawniono inne miejsce magazynowania pojazdéw.

b) Spelnianie minimalnych wymagan dla stacji demontazu ( w odniesieniu do
liczby stacji demontazu) — prosze podaé:

Tab. 3 Minimalne wymagania

Minimalne wymagania

Ogélnie Brak separatora Nieszczelna Prowadzenie Nieprzestrzeganie
nieprzestrzeganie | Brak/nieoznakowa i systemu Brak owierzchnia Brak operacii poza innpch mg an
minimalnych ne pojemniki odprowadzania wagi P sorbentéw peracji po: yeh wymag
wymagan Sciekéw przem w sektorach sektorami (jakich?)

0 0 0 0 0 0 0 0
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- dzialania wio§ dotyczace spelniania minimalnych wymagan dla stacji
demontazu:

e ile skierowano wystapien do marszalka wojewodztwa w zwiazku z nie
spelnianiem minimalnych wymagan przez stacje demontazu,

e ile stacji demontazu dostosowalo si¢ do minimalnych wymagan,
e ilu stacjom marszalek wojewodztwa cofnal pozwolenie lub decyzje,
e ile stacji zakonczylo dzialalno$¢ z innych powodéw (jakich?),

e porownanie z poprzednim rokiem, tj. poprawa - pogorszenie
W zakresie spelniania minimalnych wymagan,

Kontrole stacji demontazu PWE przeprowadzone w roku 2012 nie wykazaly
uzadnego z kontrolowanych  podmiotéw nieprawidlowosci z zakresu minimalnych
wymagan. Dlatego w ramach dziatan pokontrolnych WIOS Zielona Géra nie przestat zadnych
informacji do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego o niespelnianiu minimalnych wymagan
przez stacje demontazu.

Odnoszac wyniki kontroli w zakresie speilniania minimalnych wymagan dla stacji
demontazu przeprowadzonych w 2012 r. do roku poprzedniego (2011 r.) nalezy stwierdzi¢, ze
nastgpito nieznaczne polepszenie sytuacji. O ile w 2011 r. 2 stacje nie spelnialy wymogow, to
w 2012 r. nie bylo takich przypadkow.

3. Krétka charakterystyka najczeSciej stwierdzanych nieprawidlowosci —
prosze poda¢ w ilu stacjach stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie:

Tab. 4 NajczeSciej stwierdzane nieprawidlowosci

NajczeSciej stwierdzane nieprawidlowosci w zakresie

Skladania Wydawania
rocznego zaswiadczen o
sprawozdania o demontazu Prowadzenia Zbiorczego zestawienia do Innym
pojazdach pojazdéw i ewidencji marszalka wojewodztwa (jakim?)
wycofanych z prowadzenia
eksploatacji ich ewidencji
1 - brak 1 —wpisywanie | 6 - karta 3 *-w 1 przypadku stwierdzono 1-
uwzglednienia w nieprawidtowej | ewidencji nieterminowe przekazanie informacji | stwierdzono
sprawozdaniu masy pojazdu pojazdéw niezbgdnych do naliczania optat za naruszenie
przekazywania (masa wilasna wycofanych z korzystanie ze §rodowiska, w 2 dotyczace
odpadéw o kodach | pomniejszona o | eksploatacji za | pozostatych brak ujecia danych o spalania
16010316 08 01 | masg paliwa) 2011 r. nie byla | masach odpadéw z demontazu odpadéw w
wypeliana w pojazdow kategorii innej niz M1 i N1 | postaci
pelnym zakresie | w rocznym zbiorczym zestawieniu tworzyw
danych o rodzajach i ilo§ciach sztucznych
odpaddw, o sposobach W piecu na
gospodarowania nimi, oraz paliwo state
o instalacjach i urzadzeniach
stuzacych do odzysku i
unieszkodliwiania odpadow
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4.  Krotka charakterystyka podjetych dzialan pokontrolnych - prosze¢ podac:
- liczbe¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe
podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za jakie naruszenia), liczbe

pouczen (za jakie naruszenia),

W ramach dziatan pokontrolnych WIOS Zielona Gora:
wydal 11 zarzadzen pokontrolnych; w 4 przypadkach przestano je do wiadomosci
Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego,
pouczyt 4 przedsigbiorcow ze wskazaniem na nieprawidlowosci w zakresie gospodarki
odpadami,
natozyt 1 mandat karny na przedsigbiorce z tytutu spalania tworzyw sztucznych w piecu
na opat staty (art. 71 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 185,
poz. 1243 z p6zn.zm.).

Wydane zarzadzenia pokontrolne dotyczyly nieprawidtowosci z  zakresu

przestrzegania:
1. przepis6w ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243

z pdzn.zm.),

przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2001 r.
Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm.),

przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie
sposobu uniewazniania dokumentéw pojazdow wycofanych z eksploatacji, wzorow
zaswiadczen wydawanych dla tych pojazdow, sposobu przechowywania zaswiadczen oraz
prowadzenia ich ewidencji.

zapisOw decyzji Marszatka Lubuskiego w zakresie miejsca magazynowania zbieranych

pojazddw.

- liczbe¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podaé
podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej podstawy
prawnej, na jaka laczna kwot¢ wymierzone zostaly kary pieni¢zne na

podstawie danej podstawy prawnej),

Nalezy wskaza¢, iz w wyniku jednej z przeprowadzonych w 2011 r. kontroli

(zakonczonej 23.12.2011 r.), w zwiazku 2z stwierdzonymi nieprawidtowosciami

(przekazywanie pojazdow przez kontrolowana stacj¢ demontazu do nieuprawnionego
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podmiotu prowadzacego ich demontaz), w dniu 11.01.2012 r. wszczgto z urzedu
postgpowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Ostatecznie w dniu 2.03.2012 r.
wydano decyzje wymierzajacq karg pieni¢zna w wysokosci 10 000 zt firmie Zaktad Handlu
Opatem, Nawozami i1 Materiatami Budowlanymi Franciszek Opiela, ul. Kolejowa 5, 67-410
Stawa za przekazywanie odpadéw (pojazdy wycofane z eksploatacji) podmiotowi, ktory nie
uzyskal wymaganych zezwolen, prowadzac ich nieuprawniony demontaz. Kara ta zostata

uiszczona przez wskazywany podmiot.

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?

W roku 2012 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie

podejmowat innych dziatan.

- liczbe skierowanych wystapien do innych organéw z podzialem na

poszczegolne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci je kierowano,

W roku 2012 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie

kierowal wystapien do innych organdw.

- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystapienia i
informacje w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami i w ilu

przypadkach podjely dzialania — krotki opis,

W roku 2012 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie

kierowal wystapien oraz informacji do innych organow.

- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — Krotki

opis.

W wyniku dziatan dyscyplinujacych podjetych przez WIOS Zielona Goéra, wszyscy
przedsigbiorcy prowadzacy stacje demontazu, u ktéorych w wyniku kontroli stwierdzono
nieprawidlowo$ci zostali pouczeni i poinformowani o ciazacych na nich obowiazkach.
W odpowiedzi na wystosowane do wybranych stacji demontazu zarzadzenia pokontrolne

otrzymano zwrotne informacje o realizacji natozonych obowiazkow.
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5.  Przyklady kontroli z udzialem innych shuzb.

Na terenie wojewodztwa lubuskiego WIOS w Zielonej Gérze nie prowadzit kontroli

stacji demontazu pojazdow z udzialem innych stuzb.

B. Kontrole przedsigbiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia
na prowadzenie stacji demontazu — Kategoria | ryzyka
1. Kontrola podmiotéw przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpadow

w zwiazKku z prowadzeniem stacji demontazu — prosze¢ podac:

Tab. 1 Kontrola podmiotéw przed wydaniem pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw w
zwigzKku z prowadzeniem stacji demontazu

Liczba Liczba Liczba
Liczba Liczba podmiotéw, ktéra | podmiotéw, ktéra podmiotow
Kategoria | skontrolowanych | przeprowadzonych uzyskala stosowng | uzyskala stosowng ktéra nie ’
. . decyzje decyzje po
podmiotow kontroli , . L uzyskata
bezposrednio po usunieciu i d .
kontroli naruszen StOSOWI']EJ ecyz)l
| 9 10 7 2 0

2. Krotki opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci

Stwierdzone nieprawidlowosci u przedsigbiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem
0 uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu dotyczyty:
e braku urzadzenia wazacego o skali wazenia powyzej 3,5 Mg,
e braku systemu odprowadzania S$ciekow przemystowych kierowanych do separatora
substancji ropopochodnych w sektorze usuwania z pojazdéw elementdéw i substancji

niebezpiecznych, w tym ptynow.

3. Krotki opis podjetych dzialan pokontrolnych — prosz¢ podac¢:
- liczb¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe
podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za jakie naruszenia), liczbe

pouczen (za jakie naruszenia),

75




W wyniku przeprowadzonych kontroli przedsigbiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem
o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu nie wydawano zarzadzen

pokontrolnych

- liczbe¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podaé
podstawe prawnag i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej podstawy
prawnej, na jaka laczna kwot¢ wymierzone zostaly kary pieni¢zne na
podstawie danej podstawy prawnej) — jezeli kary pieni¢zne byly w przypadku

takich podmiotéw wymierzane,

W roku 2012 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie

wymierzyt kar pieni¢znych.

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?

W roku 2012 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie

podejmowat innych dziatan.

- liczb¢ skierowanych wystapien do innych organdéw z podzialem na

poszczegolne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci je kierowano,

W wyniku przeprowadzonych kontroli przedsigbiorcow, ktorzy wystapili z wnioskiem
0 uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu przesytano informacj¢ 0 wynikach
kontroli do Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego wskazujac w 2 przypadkach na brak
spelniania minimalnych wymogéw, tj. w 1 przypadku brak wagi oraz w 2 przypadku brak
systemu odprowadzania $ciekOw przemystowych kierowanych do separatora substancji
ropopochodnych w sektorze usuwania z pojazdow elementow i substancji niebezpiecznych,

W tym ptynow.
- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktérych kierowano wystapienia i

informacje w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami i w ilu

przypadkach podjely dzialania — krotki opis,
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Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego w kazdym z przypadkow braku spelniania
minimalnych wymagan odmawial wydania pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu

pojazddw.

- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy — Krotki

opis.

Wskazane w toku kontroli przez WIOS Zielona Goéra nieprawidtowosci zostaty
usunigte 1 przedsigbiorcy, ktorzy wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na
prowadzenie stacji demontazu uzyskali stosowne pozwolenie.

W wyniku przeprowadzonych kontroli pozostatych przedsigbiorcow (7), ktorzy
wystapili z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu nie
stwierdzono nieprawidlowosci. Wszystkie skontrolowane podmioty spetlnialty wymogi
zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie
minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdéw wycofanych

z eksploatacji.

C. Kontrole podmiotéw nie umieszczonych w wykazie marszalka wojewodztwa, a
podejrzanych o prowadzenie demontazu pojazdow — Kategoria V ryzyka
1. Kontrole podmiotéw podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu

pojazdow — prosze¢ podacé:

Tab. 1 Kontrole podmiotow podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdéw

Liczba Liczba Liczba przypadkéw gdzie stwierdzono
Kategoria skontrolowanych przeprowadzonych provadz,eme Zplerama 1“‘.) de'fwnta.zu
odmiotéw Kontroli pojazdow /w 1lu_wyls}czn1e zbieranie
P pojazdow
\% 9 9 1/0

Nalezy zaznaczy¢, iz z poczatkiem 2012 r. rozpoczgto kontrole 2 podmiotow
podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdéw. Kontrole te nie zostaty
jednak do chwili obecnej zakonczone. W jednym przypadku doszio do wyrejestrowania
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej 1 braku jakiegokolwiek kontaktu z wlascicielem
firmy. W konsekwencji zostalo skierowane do wlasciwej Prokuratury Rejonowej

zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa. W drugim przypadku do chwili
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obecnej trwa postgpowanie odwotawcze przed sadem administracyjnym z uwagi na zarzut
przedsigbiorcy skierowany pod adresem WIOS Zielona Géra i dotyczacy ztamania przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095 z pézn. zm.).

2. Charakterystyka skontrolowanych podmiotéw pod katem zakresu

prowadzonej dzialalnosci w obszarze gospodarki odpadami.

Przeprowadzone kontrole wykazaly, ze 3 firmy zajmowaly si¢ przewaznie handlem
uzywanymi lub nowymi czgsciami do samochodow. W 2 przypadkach stwierdzono brak
prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej. W 2 przypadkach skontrolowana
dziatalnos¢ obejmowata prowadzenie skupu zlomu metali, za§ w 1 punktu serwisowego
sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego facznie ze skupem ztomu. Jedna z kontroli dotyczyta

rowniez podmiotu zajmujacego si¢ pomoca drogowa oraz skupem i sprzedaza samochodow.

3. Opis dzialan jakie podje¢to wobec podmiotow, u ktorych stwierdzono
prowadzenie demontazu pojazdow — prosze podac:

- liczbe¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe

podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za jakie naruszenia), liczbe

pouczen (za jakie naruszenia),

W 1 przypadku stwierdzono prowadzenie zbierania odpaddéw bez wymaganego
zezwolenia, zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji poza punktem zbierania pojazdéw
lub stacja demontazu, demontaz pojazdéw wycofanych z eksploatacji poza stacja demontazu
I w zwiazku z powyzszym wystosowano zarzadzenie pokontrolne wzywajace do zaprzestania
tego procederu.

W 8 przypadkach =zakonczona kontrola nie potwierdzita prowadzenia
nieuprawnionego demontazu pojazdow.

W przypadku jednej podjetej kontroli niemozliwym byto jej zakonczenie z uwagi na
wyrejestrowanie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej i brak jakiegokolwiek kontaktu
z wlascicielem firmy. W konsekwencji zostalo skierowane do wlasciwej Prokuratury

Rejonowej zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa.
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Nalezy zaznaczy¢, 1z w przypadku podmiotdw podejrzanych o prowadzenie
demontazu pojazdéw, u ktorych nie potwierdzono tego procederu wydano zarzadzenia
pokontrolne (5), ktore obligowaly do przestrzegania przepisow:

1. ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243
Z pozn.zm.),

2. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2001 r. Nr 62,
poz. 627 z p6ézn. zm.),

Wszystkie podmioty, ktére zobligowano zarzadzeniami pokontrolnymi do
przestrzegania przepisé6w rowniez pouczono (6) w tym zakresie. W 2 przypadkach natozono

mandat karny za brak prowadzenia ewidencji ilo§ciowej 1 jako$ciowej odpadow.

- liczb¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podaé
podstawe prawna i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej podstawy
prawnej, na jaka laczng kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na

podstawie danej podstawy prawnej),

W roku 2012 nie wydano decyzji o wymierzeniu kar pieni¢znych.

Nalezy natomiast wskazaé, iz na podstawie ustalen kontroli podmiotu podejrzanego
o nielegalny demontaz pojazdéw przeprowadzonej w 2012 r. wszczgto postgpowanie
W sprawie wymierzenia kary pienigznej za prowadzenie demontazu pojazddéw poza stacja
demontazu pojazdow oraz postgpowanie w sprawie wymierzenia kary pienigznej za
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania odpaddéw bez wymaganego zezwolenia. Oba

postgpowania administracyjne dotycza 1 podmiotu.
- liczb¢ podmiotow, ktorym wydano decyzje wstrzymujace dzialalnos¢
prowadzong poza instalacjami spelniajacymi okreslone wymagania (art. 13

ust. 6 ustawy o odpadach),

Nie wydano decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ prowadzona poza instalacjami

spetniajacymi okreslone wymagania.

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?
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W roku 2012 Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze nie

podejmowat innych dziatan.

- liczb¢ skierowanych wystapien do innych organow z podzialem na

poszczegolne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci je kierowano,

W jednym przypadku z uwagi na podejrzenie popelnienia przestgpstwa skierowane
zostalo zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Zaganiu. Nalezy zaznaczyé, iz
zakonczenie kontroli podmiotu nie bylo mozliwe z uwagi na wyrejestrowanie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej 1 brak jakiegokolwiek kontaktu z whascicielem firmy.

Wyzej wskazane zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Zaganiu skierowane
zostato z uwagi na podejrzenie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 183 § 5 ustawy
Kodeks karny, ktory stanowi, ze kto bez wymaganego zgtoszenia lub zezwolenia, albo wbhrew
jego warunkom przewozi z zagranicy lub wywozi zagranic¢ odpady niebezpieczne podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat.

W wyniku przeprowadzonych kontroli dokonano 3 zgloszen wystapienia szkody
w érodowisku do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie z powodu
stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych standardéw jakosci gleb.

Skierowano rowniez 1 informacje do Wdjta Gminy Bogdaniec o magazynowaniu
odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym,

W jednym z przypadkow wystapiono do starosty powiatowego z wnioskiem
0 wszczecie postgpowania w sprawie wygasnigcia decyzji zezwalajacej na prowadzenie

w zakresie zbierania odpadéw

- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystapienia i
informacje w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami i w ilu

przypadkach podjely dzialania — krotki opis,

W zwiazku z opisanym wyzej zawiadomieniem do organdw $cigania otrzymano
informacje z Prokuratury Rejonowej w Zaganiu o podjeciu $ledztwa w sprawie.

W odniesieniu do informacji przekazanych do regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gorzowie WIkp. otrzymano zwrotne postanowienie w 2 przypadkach
0 odmoéwieniu wszczgeia postgpowania w  sprawie zgloszonej szkody w $rodowisku.

W 1 przypadku poinformowano, iz zgloszenie jest rozpatrywane.
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Informacja zwrotna z zawiadomionej Gminy Bogdaniec potwierdzita wydanie decyzji
nakazujacej usunigcie odpadoéw
Starosta Migdzyrzecki odpowiadajac na wniosek skierowany z Inspektoratu odmowit

Wwszczgcia postgpowania.

- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wios§ oraz przez inne organy — w ilu
przypadkach udalo si¢ zlikwidowa¢ dzialalnoS¢ podmiotow prowadzacych
demontaz bez odpowiedniej decyzji, w ilu przypadkach podmioty podjely
dzialania w celu uregulowania stanu formalno-prawnego w zakresie

prowadzonej dzialalnosci.

W 1 przypadku stwierdzenia nielegalnego demontazu pojazdow kontrolowany
podmiot zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci w miejscu, w ktérym przeprowadzono kontrolg,
natomiast wystapil o zezwolenie na zbieranie odpadow w innym miejscu.

W  przypadku kontroli pozostatych podmiotow nie potwierdzono prowadzenia
nielegalnego demontazu pojazdéow. Przeprowadzone kontrole u podmiotdw podejrzanych
otego typu dzialalno$¢ wykazaty szereg uchybieh z zakresu przestrzegania innych
obowiazujacych przepisow ochrony $rodowiska. W ramach dziatan pokontrolnych WIOS
Zielona Gora natozyt 2 mandaty, pouczyt 4 przedsigbiorcow oraz wydal 4 zarzadzenia

pokontrolne.

4. Opis przykladowych kontroli z udzialem innych shuzb.

Na terenie wojewoOdztwa lubuskiego prowadzono wspdlnie z innymi shuzbami
kontrolg podmiotéw nie umieszczonych w wykazie Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego,
podejrzanych o prowadzenie demontazu pojazdow. W 1 przypadku uczestniczyt
funkcjonariusz Strazy Ochrony Kolei 1 przedstawiciel Urzedu Miasta i Gminy w Rzepinie,
w1l brat udziat Naczelnik Wydziatlu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa
Powiatowego w Migdzyrzeczu.

W 6 przypadkach czynnosci kontrolne w podmiotach nie umieszczonych w wykazie
marszatka wojewoddztwa, a podejrzanych o prowadzenie demontazu pojazdow zostaty podjete
w asyScie policjantéw stosownych Komend Powiatowych. Zadaniem przydzielonych

funkcjonariuszy miato by¢ zapewnienie bezpieczenstwa dla inspektorow WIOS Zielona Gora.
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Nalezy zaznaczy¢, iz w 1 przypadku podczas 1 kontroli Komisariat Policji w Rzepinie
i Komenda Powiatowa Policji w Stubicach udzielity pomocy niezbednej do przeprowadzenia
czynno$ci kontrolnych, tj. prowadzily przestuchania §wiadkéw w celu ustalenia stanu

faktycznego.

D. Kontrole punktow zbierania pojazdow — Kategoria V ryzyka

1. Kontrole punktow zbierania pojazdéw — prosze¢ podac¢:

Tab.1 Kontrole punktdw zbierania pojazdéw

Liczba
Liczba Liczba _ _ Liczba kontroli, podczas kontroli
o punktéw punktéw Liczba Liczba ktérych stwierdzono ogo;em, w
§) zbierania zbierania skontrolowany kontroli naruszenia wymagan ochrony kfcorych
o pojazdéw w | pojazdow w ch punktéw punktéw srodowiska” stW|erdzo_no
§2 ewidencji wg ewidencji zbierania zbierania naruszenia
stanu na wg stanu na pojazdéw pojazdéw (Z naruszen
31.12.2011r. | 31.12.2012r. 1 2 3 4 kat.
1+2+3+4)
Vv 6 6 3 3 0 0 0 0 0

W roku 2012 WIOS Zielona Goéra skontrolowat ogdtem 3 podmioty prowadzace
punkty zbierania pojazdow. Byly to nastgpujace podmioty:
e Przedsigbiorstwo Handlowo-Produkcyjne ,,ARKO” Krzysztof Tobis, ul. Artylerzystow
12/24, 68-200 Zary;
e Zaktad Surowcow Wtoérnych ,,ODZYSK” Elzbieta Tottoczko, ul. Poznanska 14, 66-200
Swiebodzin;

e WIOREX S.C. Elzbieta Wéjkowska, Oleg Sidorowicz, Tylewice 79, 67-400 Wschowa.

2. Uregulowanie stanu formalno-prawnego - w ilu przypadkach stwierdzono
nieprzestrzeganie warunkow posiadanego zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie zbierania odpadow, jakie byly najczestsze

nieprawidlowosci (opis analogicznie jak w przypadku stacji demontazu).

Wszystkie skontrolowane podmioty posiadaty stosowne, wydane przez starostwa
powiatowe, decyzje zezwalajace na zbieranie i transport odpadoéw - jako zuzyte lub nie
nadajace si¢ do uzytkowania pojazdy. W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono

nieprawidlowosci.
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3. Wypelnianie minimalnych wymagan dla punktow zbierania pojazdow -
prosze podac¢:
- ile punktow zbierania pojazdow nie spelnialo minimalnych wymagan, w tym
w jakim zakresie,
- ile skierowano wystapien do starosty w zwigzku z nie spelnianiem
minimalnych wymagan przez punkty zbierania,
- ile punktow zbierania dostosowalo si¢ do minimalnych wymagan,

- ilu punktom starosta cofnal zezwolenie.

W wyniku przeprowadzonych 3 w/w podmiotow kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowos$ci w zakresie wypetiania minimalnych wymagan dla punktow zbierania

pojazddw.

4. Krotka charakterystyka najczeSciej stwierdzanych nieprawidlowosci —
prosz¢ poda¢ w ilu punktach zbierania pojazdow stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie:

- wydawania zaswiadczen o demontazu pojazdow i prowadzenia ich ewidencji
(prosze¢ podac szczegolowo nieprawidlowosci w tym zakresie),

- prowadzenia ewidencji  odpadow (prosz¢  podacé szczegolowo
nieprawidlowosci w tym zakresie),

- skladania zbiorczego zestawienia danych do marszalka wojewddztwa (prosze
podaé szczegolowo nieprawidlowosci w tym zakresie),

- innym (jakim?)

W  wyniku przeprowadzonych kontroli 3 ww. podmiotdw nie stwierdzono

nieprawidlowosci.

5. Krétka charakterystyka podjetych dzialan pokontrolnych — prosze poda¢:

- liczb¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe
podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za jakie naruszenia), liczbe
pouczen (za jakie naruszenia),

- liczb¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podaé

podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej podstawy
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prawnej, na jaka laczng kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na
podstawie danej podstawy prawnej),

czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?

liczb¢ skierowanych wystapien do innych organow z podzialem na
poszczegolne organy i z powodu jakich nieprawidlowosci je kierowano,

jakie dzialania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystapienia i
informacje w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami i w ilu
przypadkach podjely dzialania,

jaki byl skutek dzialan podjetych przez wio$ oraz przez inne organy.

W wyniku przeprowadzonych kontroli punktéw zbierania pojazdéw nie stwierdzono

nieprawidlowos$ci 1 w zwiazku z powyzszym nie podejmowano dziatah pokontrolnych.

E. Kontrole strzgpiarek — Kategoria Il ryzyka

1. Kontrola strz¢piarek — prosz¢ podaé dane skontrolowanych strzepiarek
Tab. 1 Kontrola strzepiarek
Liczba kontroli
© Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas ktérych ogélem, w
‘g strzepiarek w strzepiarek w Liczba Liczba stwierdzono naruszenia wymagar ktérych
g ewidencji wg ewidencji wg skontrolowanych kontroli ochrony Srodowiska stwierdzono
QS stanu na stanu na strzepiarek strzgpiarek naruszenia
31.12.2011r. 31.12.2012r. (Z naruszen
kat. 1+2+3+4)
1 2 3 4
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Na terenie wojewddztwa lubuskiego nie dzialaja przedsigbiorcy eksploatujacy
strzgpiarki.

2. Uregulowanie stanu formalno-prawnego - w ilu przypadkach stwierdzono

nieprzestrzeganie warunkow posiadanej decyzji w zakresie gospodarki
odpadami, jakie byly najczestsze nieprawidlowosci (opis analogicznie jak w
przypadku stacji demontazu).

Ocena spelniania minimalnych wymagan dla strzepiarek oraz metod
rozdzialu odpadow na frakcje materialowe — prosze podac:

ile strze¢piarek nie spelnialo minimalnych wymagan (w jakim zakresie),
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- ile skierowano wystapien do marszalka wojewodztwa w zwiazku z nie
spelnianiem minimalnych wymagan przez strzepiarki,

- ile strzgpiarek dostosowalo si¢ do minimalnych wymagan,

- ilu strz¢piarkom marszalek wojewodztwa cofnal pozwolenie lub decyzje;

4. Ocena wywigzywania si¢ z obowiazku przeprowadzania proby strzepienia,
5. Krotki opis nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli — prosze¢ podac:

- liczbe¢ nieprawidlowosci z podzialem na kategorie naruszen i w ramach danej
kategorii poda¢ na czym te nieprawidlowosci polegaly.

6. Krotki opis podjetych dzialan pokontrolnych — prosze poda¢:

- liczbe¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczbe
podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za jakie naruszenia), liczbe
pouczen (za jakie naruszenia),

- liczbe¢ podmiotow, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ podaé
podstawe prawng i liczbe decyzji wydanych na podstawie danej podstawy
prawnej, na jaka laczng kwote wymierzone zostaly kary pieni¢zne na
podstawie danej podstawy prawnej),

- czy podejmowane byly inne dzialania, jakie?

- do jakich organow skierowano wystapienia i z powodu jakiej
nieprawidlowosci,

- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktorych kierowano wystapienia i
informacje w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami i w ilu
przypadkach podje¢ly dzialania,

- jaki byl skutek dzialan podjetych przez wioS$ oraz przez inne organy.
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Zestawienia tabelaryczne

Tab. 1. Informacje o liczbie przeprowadzonych kontroli podmiotow podlegajacych

ustawie o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji

Liczba podmiotow
w wykazie
marszalka

wojewddztwa na
koniec roku
sprawozdawczego

Liczba
skontrolowanych
podmiotéw

Rodzaj
kontrolowanego
podmiotu

Liczba
kontroli
ogoblem

Liczba kontroli,
podczas ktérych
stwierdzono
nieprawidlowosci

Stacje demontazu
posiadajace decyzje
wojewody/marszalka
wojewodztwa

42* 38

38

12

Punkty zbierania
pojazdow

Strzepiarki

Podmioty wystepujace
z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na
wytwarzanie odpadéw
W zwiazku z prowadze-
niem stacji demontazu

10

Podmioty nie
umieszczone w wykazie
marszalka
wojewddztwa,
podejrzane

0 prowadzenie
demontazu

V. Dzialalno$¢ kontrolna dotyczgca przepisow o zuzytym sprzecie elektrycznym i

elektronicznym

Wyniki kontroli nalezy przedstawi¢ w postaci krétkiej czesci opisowej oraz w

formie przedstawionego zestawienia tabelarycznego.

Czes¢ opisowa:

1. Kontrola zakladow przetwarzania — Kategoria | ryzyka

Ustalenia z kontroli nalezy sporzadzi¢ w postaci krotkiej cze¢Sci opisowej oraz w

formie zestawien tabelarycznych.
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Tab. 1. Liczba skontrolowanych zakladéw przetwarzania zuZzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby stwierdzonych naruszen

w podziale na kategorie naruszen za rok 2012

Liczba kontroli, podczas

Liczba kontroli

£ | vt | vt || v oo || e g i
5 zseie W rejestrze zseie W rejestrze zakladé g zakladéw naruszenia wymagag ochrony stwierdzono
T ) 1 axiacow przetwarzania Srodowiska naruszenia
N wg stanu na wg stanu na przetwarzania el (% naruszed
31.12.2011r. 31.12.2012r zseie Kat. 1+2+3+)
1 2 3 4
| 15 14 16 16 7 - - -

- Liczba skontrolowanych miejsc, w ktorych zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny przetwarzany jest nielegalnie (tzw. szara strefa), przyklady
stwierdzonych przypadkow nielegalnego przetwarzanie sprzetu wraz z
krotkim opisem dzialan pokontrolny wio$, wystapien do innych organdow.

Jaki byl skutek dzialan podjetych przez wios oraz inne organy,

W 2012 r. przeprowadzono jedna kontrole niclegalnego miejsca przetwarzania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

5 listopada 2012 r. przeprowadzono kontrolg¢ dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez Pana Tomasza Kosidlo, zamieszkatego w miejscowosci Cielméw 37, gmina Tuplice.
Kontrola spowodowana byla zgloszeniem podejrzenia nielegalnego przetwarzania zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego w miejscowosci Cielmow 37, gm. Tuplice. W trakcie
kontroli przeprowadzono wizj¢ lokalna terenu prowadzenia ww. dziatalno$ci gospodarczej.
Wykonujac czynnosci stuzbowe ustalono, iz na ww. dzialce zdeponowany byl uzywany
sprzet elektryczny 1 elektroniczny oraz odpady powstale w wyniku przetworzenia
(demontazu) sprzetu. Kontrolowany podmiot nie posiadat decyzji zezwalajacej na
przetwarzanie zuzytego sprzg¢tu elektrycznego i elektronicznego. W zwiazku z powyzszym
wlasciciel kontrolowanej jednostki zostat pouczony o obowiazujacych przepisach ochrony
srodowiska w zakresie przetwarzania zuzytego sprzgtu eklektycznego i elektronicznego.

Ponadto skierowano wniosek do Sadu Rejonowego w Zarach o ukaranie osoby, prowadzacej

demontaz sprzgtu poza zaktadem przetwarzania.
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— Liczba skontrolowanych zakladow przetwarzania wpisanych do rejestru
przedsigbiorcow i organizacji odzysku prowadzonym przez GIOS, w tym

liczba kontroli z podzialem na kategorie naruszen,

Liczba skontrolowanych zaktadéw przetwarzania w 2012 roku w wojewddztwie
lubuskim wynosita 16, w tym 14 zakladow przetwarzania wraz z punktami zbierania,
wpisanych do rejestru GIOS.

W przypadku dwoch zaktadow, tj. Skup Ztomu i Metali Kolorowych Justyna
Jaroszewska, ul. Lakowa 9, 68-219 Tuplice oraz dzialalnosci prowadzonej przez Pana
Mirostawa Bylinowskiego, Cielmow 2/6, 68-219 Tuplice, stwierdzono, iz podmioty te nie
uzyskaly wpisu do rejestru Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska. W trakcie kontroli
stwierdzono, iz zaklady te nie prowadzily przetwarzania zuzytego sprzetu oraz wystapity do
Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z wnioskiem o uchylenie posiadanych decyzji.
Pozwolenia te zostaly uchylone przez Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego, decyzjami z dnia
7 wrzesni a 2012 1.

Ponadto dwa zaktady tj. PHU ,,MINIO” Elektro-Recykling, Lukasz Stankiewicz,
ul. Paderewskiego 4/5, 66-400 Gorzow WIkp. i ,,Auto Uniwersal” S. C. Pomoc Drogowa
G. Zwolinski 1 W. Zwolinska, ul. Gorzowska 41, 66-470 Kostrzyn nad Odra, zaprzestaly
dziatalno$ci w zakresie przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz
ztozyly wniosek o wykreslenie z rejestru prowadzonego przez Gtowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska.

W siedmiu przypadkach stwierdzono naruszenia wymagan ochrony s$rodowiska

kategorii 1.

—  Stopien uregulowania stanu formalnoprawnego - ze szczegolnym
uwzglednieniem decyzji zezwalajacych na przetwarzanie urzadzen

zawierajacych freony oraz luminofor w poréwnaniu ze stanem faktycznym,

Kontrole przeprowadzone w 2012 r. przez WIOS Zielona Géra ustality, ze urzadzenia
zawierajace freony oraz urzadzenia zawierajace luminofor przetwarzane sa jedynie na terenie
zaktadu Stena Recycling Sp. z o.0. Oddzial Wschowa. Zaktad ten posiada aktualnie
obowiazujace pozwolenie zintegrowane zezwalajace na przetwarzanie sprzgtu chtodniczego

oraz urzadzen zawierajacych luminofor. W dniu 20 grudnia 2012 r. do tutejszego Inspektoratu
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wplyneta informacja o zaprzestaniu dziatalnoSci na linii przetwarzania zuzytego sprzgtu
elektrycznego 1 elektronicznego zawierajacego freon.

W  pozostatych zakladach zaewidencjonowanych w rejestrze Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska Zielona Goéra urzadzenia tego typu byly zbierane przez
kontrolowane podmioty i przekazywane do zaktadéw przetwarzania wpisanych do rejestru
GIOS posiadajacych odpowiednie instalacje oraz kwalifikacje do przetwarzania tych

urzadzen.

- Przestrzeganie przez kontrolowane podmioty wymogow art. 45 i 46 ustawy o
zuzytym  sprzecie  elektrycznym i elektronicznym (czy miejsce
magazynowania wyposazone jest w nieprzepuszczalne podloze, zadaszenia,
zabezpieczenie przed ingerencja oséb postronnych? Czy zaklad
przetwarzania wyposazony jest w urzadzenie wazace, magazyn na czesci
skladowe przeznaczone do ponownego uzycia, pojemniki do magazynowania
baterii, kondensatorow, nieprzepuszczalne podloze wraz z urzadzeniem do
usuwania wyciekow, urzadzenie zapewniajace oczyszczanie wod opadowych i

roztopowych?

Wszystkie skontrolowane podmioty przestrzegaly wymogi zawarte w art. 45 i 46
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Zaktady przetwarzania
wyposazone byly w urzadzenie wazace, magazyn na czgsci sktadowe przeznaczone do
ponownego uzycia, pojemniki do magazynowania baterii, kondensatoréw, nieprzepuszczalne
podtoze wraz z urzadzeniem do usuwania wyciekow, urzadzenie zapewniajace oczyszczanie

wod opadowych i roztopowych.

— Ogolna charakterystyka stosowanych technik przetwarzania sprzetu z
wyszczegolnieniem  instalacji  sluzacej do przetwarzania urzadzen

zawierajacych freony, oraz urzadzen zawierajacych luminofor,

W wigkszos$ci skontrolowanych zaktadow przetwarzania proces demontazu sprzetu nie
byt zautomatyzowany. Demontaz prowadzony byt przy uzyciu prostych narzedzi rgcznych
oraz za pomoca urzadzen z napedem elektrycznym. W pierwszej kolejnosci usuwane byty ze
sprzetu sktadniki niebezpieczne, materialy lub czgsci sktadowe, o ktorych mowa w zat. nr 2

do ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym. Powstate z demontazu odpady
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przekazywane byly do podmiotow wpisanych do rejestru GIOS, prowadzacych dziatalnosé
w zakresie recyklingu lub innych niz recykling proceséw odzysku. Automatyzacja procesu
przetwarzania ZSEE wystgpowala jedynie na terenie zakladu Stena Recycling Sp. z 0.0.
Oddzial Wschowa. Proces demontazu urzadzen zawierajacych luminofor polegat na usunigciu
przewodow zasilajacych, obudowy urzadzenia, ptytki CRT, cewki oraz obudowy kineskopu.
Luminofor w postaci proszku byt odsysany i magazynowany w specjalnym pojemniku.
Proces przetwarzania sprzg¢tu chlodniczego polegal na wstgpnym demontazu elementow
obudowy, usunigcia z uktadu czynnika chtodzacego 1 oleju. Nastgpnie usuwany byt

kompresor, skraplacz oraz pozostate podzespoty.

- Krotki opis wraz z ogdélna ocena postepowania z przyjetym sprzetem i
odpadami zuzytego sprzetu, ze szczegélnym uwzglednieniem post¢gpowania z
odpadami niebezpiecznymi w postaci urzadzen zawierajacych freony, oraz
urzadzen zawierajacych luminofor, a takze przekazywania powstalych
odpadow do prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie recyklingu lub innych niz

recykling procesé6w odzysku wpisanych do rejestru GIOS,

Odpady przyjmowane przez kontrolowane zaklady przetwarzania zuzytego sprzgtu
elektrycznego 1 elektronicznego magazynowane byly na wyznaczonym placu skladowym.
Proces przetwarzania polegal na usunigciu ze sprzgtu skladnikéw niebezpiecznych,
materialow lub czesci sktadowych, o ktorych mowa w zatl. nr 2 do ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, a nastgpnie pozostatych podzespotéw. Powstate z demontazu
odpady przekazywane byly do podmiotow wpisanych do rejestru GIOS, prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie recyklingu lub innych niz recykling procesow odzysku.

Automatyzacja procesu przetwarzania ZSEE nastgpuje jedynie na terenie zakladu

Stena Recycling Sp. z o0.0. Oddziat Wschowa.

—  Wystepujace nieprawidlowosci w zakladach przetwarzania - tabela 3,

- Podje¢te dzialania pokontrolne przez wios i jaki byl skutek dzialan wio$
(prosz¢ podaé¢ liczb¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych, mandatow
karnych, pouczen, wystapien do innych organow — w jakich kwestiach) —
tabela 3,
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Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielona Géra w 2012 r. w wyniku

dziatan kontrolnych przeprowadzonych w zaktadach przetwarzania zuzytego

sprzetu

elektrycznego i elektronicznego wydat: 5 zarzadzen pokontrolnych, natozyt 2 mandaty karne,

zastosowal 3 pouczenia oraz skierowat 1 wniosek do Sadu Rejonowego w Zarach 0 ukaranie

za przetwarzanie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego bez wymaganego

pozwolenia.

Tab. 2. Dzialania pokontrolne

Dzialania pokontrolne

Wystapienia
Wydane‘ : Mandaty .Ke.lry Inne do innych Dzialania Efekt
zarzadzenia | Pouczenia karne pieni¢zne (jakie?) organow organow dzialan
pokontrolne (kwota) (kwota) ' (jakich?)
Whiosek do
2 Sadu
5 3 (na kwote - - Rejonowego | Sprawa w toku -
200 zt) w Zarach o
ukaranie

Jakie dzialania podejmowaly inne organy i jaki byl ich skutek,

Kontrole przeprowadzone z udzialem innych shuzb.

2. Kontrola pozostalych przedsigbiorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym

sprzecie elektrycznym i elektronicznym — kategoria 1V ryzyka

Tab. 1. Liczba skontrolowanych pozostalych przedsigbiorcéw objetych przepisami ustawy o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem
liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok 2012

) tLI<I32ba A Licsh Liczba kontroli, podczas
g S ondrcf c;)v.\/an){C K czba h ktorych stwierdzono Liczba kontroli ogélem, w
qg)) prze dSle llorcow Wyk Orl[anl){c naruszenia wymagan ktérych stwierdzono naruszenia
£ Z podzialem na ontrofi ochrony $rodowiska (Z naruszen
N rodzaj planowych/poza kat. 142+3+4
prowadzonej planowych - )
dzialalnosci 1 2 3 4
N 12 7/5 5 | - | 2| - !
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— Liczba 1 rodzaj skontrolowanych przedsigbiorcow (z podzialem na

wprowadzajacych sprzet, zbierajacych zuzyty sprzet itd.),

W 2012 r. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze
skontrolowat nastgpujace podmioty:
e 8 kontroli zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny;
e 3 kontrole przedsigbiorcow wprowadzajacych sprzet elektryczny i elektroniczny;

e 1 kontrola zaktadu zajmujacego si¢ naprawa sprze¢tu elektrycznego i elektronicznego.

— Liczba kontroli z podzialem na kategorie naruszen,

e | kategoria naruszen — 5 kontroli;

e 3 kategoria naruszen — 2 kontrole.

— Liczba kontroli planowych i pozaplanowych,

e 7 kontroli planowych;

e 5 kontroli pozaplanowych.

— Powod podjecia kontroli (np. wniosek innego organu, wniosek o podjecie

interwencji),

e 2 kontrole na wniosek GIOS;

e 3 kontrole interwencyjne.

— Krotka informacja na temat ustalen kontroli,

e Dnia 11 kwietnia oraz 20 kwietnia 2012 r. przeprowadzono kontrolg interwencyjna na
wniosek Wojta Gminy Warta Bolestawicka na terenie zaktadu Recykling Polska UE
Z siedziba w Zaganiu. Podmiot zarejestrowany jest przy ul. Gen. Bema 62 lok. 10. Zaktad
prowadzi dziatalno§¢ w zakresie zbierania oraz transportu odpadow. Miejsce
prowadzenia dziatalno$ci to miasto Zagan, ul. Miodowa 23. W trakcie kontroli nie

stwierdzono naruszen przepisow dotyczacych ochrony srodowiska.
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Dnia 13 kwietnia oraz 25 kwietnia 2012 r. przeprowadzono czynnosci kontrolne na
terenie firmy Eko Harpoon Innowacje Sp. z o.0. Zaklad zarejestrowany jest w Lagowie
(powiat §wiebodzinski) przy ul. Lipowej 6. Dziatalno$¢ prowadzona jest w Swiebodzinie
przy ul. Swierczewskiego 15. Przedmiotem dziatalnosci kontrolowanej spotki jest
zbieranie i transport odpadéw. Dziatalno$¢ ta prowadzona jest w oparciu o decyzje
Starosty Swiebodzinskiego z dnia 10.05.2010 r. (znak: OSR.11.7635-7/10). W trakcie
kontroli stwierdzono, iz podmiot niewlasciwie wypelnia sprawozdania dotyczace
zbieranego zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Dnia 22 1 26 czerwca 2012 r. przeprowadzono kontrolg interwencyjna na terenie zaktadu
JAS Opal — Ztom, Sieniawa Zarska 155. Kontrolowany podmiot prowadzi punkt
zbierania zuzytego sprz¢tu elektrycznego i elektronicznego Dziatalno§¢ prowadzona jest
przez Pana Jacka Tomaszewskiego od 1 kwietnia 2003 r. W trakcie kontroli stwierdzono,
1z kontrolowany podmiot nie uzyskat wpisu do rejestru zaktadéw zbierajacych zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny prowadzonego przez GIOS.

Dnia 22 marca oraz 24 kwietnia 2012 r. przeprowadzono kontrole interwencyjna na
terenie spotki Stena ul. Kazimierza Wielkiego 23, 67-400 Wschowa. Przedmiotem
kontroli byla weryfikacja informacji o przetwarzaniu czujek dymowych zawierajacych
podzespoty radioaktywne, W trakcie kontroli uzyskano informacje, ze w dniu
19.04.2012 r. na terenie Stena Recycling Sp. z o.0. Oddziat Wschowa przeprowadzona
zostata kontrola przez Inspektora Dozoru Jadrowego w Panstwowej Agencji Atomistyki
Pania Renat¢ Hausa na podstawie upowaznienie nr 67/P/2012 z dnia 17.04.2012 r.
Zgodnie z zapisami w okazanym protokole kontrolowany podmiot ma oczekiwaé na
decyzj¢ Panstwowej Agencji Atomistyki w Warszawie. W trakcie kontroli nie
stwierdzono naruszen przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.

Dnia 19 czerwca oraz 20 czerwca 2012 r. przeprowadzono kontrole na terenie firmy
Compuspar Polska Sp. z o0.0. Zaktad prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
naprawie niesprawnych urzadzen i podzespotow elektronicznych. W zakres prac
prowadzonych na terenie zaktadu wchodzi réwniez dziatalno$¢ polegajaca na
wymontowywaniu z urzadzen podzespotow elektronicznych. Zdemontowane podzespoty
trafiaja do ponownego uzycia, natomiast pozostate czgsCi urzadzenia stanowia element
odpadowy. Dziatalno§¢ prowadzona jest w miejscowosci Tomaszowo przy ul.
Osiedlowej 31. Kontrolowany podmiot nie posiadat decyzji zezwalajacej na wytwarzanie

odpadow.
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Dnia 05.07.2012 r. oraz 06.09.2012 r. przeprowadzono kontrolg na terenie dziatalnos$ci
gospodarczej prowadzonej przez Pana Andrzeja Klosa pod nazwa ,,ANTEX”.
Dziatalno$¢ prowadzona jest w miejscowosci Trzebiel, ul. Tuplicka 17. Dziatalno$¢
gospodarcza zarejestrowana jest od dnia 01.02.2011 r. w zakresie okreslonym w PKD
jako 47.19.Z (dziatalno$¢ przewazajaca). Miejscem prowadzenia dziatalnosci jest
Trzebiel ul. Tuplicka 17, na dziatce oznaczonej nr ewidencyjnym 188/4 obreb Trzebiel.
Kontrolowany podmiot nie posiadat decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadow.

W dniach 8 i 11 maja 2012 r. przeprowadzono kontrolg planowa w Euro — net Sp. z 0. o.
Sklep Zacisze Gorzéw WIlkp. Miejsce prowadzenia dzialalnosci to Gorzow Wikp.,
ul. Pitsudskiego 57. Jednostka nadrzedna dla kontrolowanego podmiotu jest Euro-net.
Sp. zo.0., ul. Muszkieteréw 15 w Warszawie. Kontrolowany podmiot zajmuje sig
importem, wewnatrzwspolnotowym nabyciem elektrycznego sprzetu gospodarstwa
domowego oraz artykulow radiowo-telewizyjnych oraz sprzedaza detaliczna ww. sprzetu.
W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen ustawy 0 zuzytym sprzecie elektrycznym
I elektronicznym oraz innych przepisow dotyczacych ochrony srodowiska.

W dniach 7 grudnia oraz 12 grudnia 2012 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa
Przedsigbiorstwa Action Jan Gotab. Podmiot prowadzi dziatalno$¢ przy ul. Kombatantow
34 lok. 208 w Gorzowie WIkp. Zaktad prowadzi dziatalno§¢ w zakresie importu oraz
dystrybucji systemow telewizji przemystowej CCTV za posrednictwem sklepu
internetowego. W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym — zaktad nie przedtozyt do GIOS sprawozdania
0 masie zebranego i przekazanego do prowadzacego zaklad przetwarzania zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Nieprawidlowos$¢ ta stanowi kategorig¢ pierwsza
wedtug skali naruszen. Zastosowano sankcj¢ w postaci pouczenia oraz wydano
zarzadzenie pokontrolne.

W dniach 13 i 19 grudnia 2012 r. przeprowadzono kontrolg planowa w Media Markt
Polska Sp. z o. o., zlokalizowanym w Gorzowie Wlkp. przy ulicy Mysliborskiej 48a.
Jednostka nadrzedna dla kontrolowanego podmiotu jest Media Saturn Holding Sp. z o. o.,
Aleje Jerozolimskie 179 w Warszawie. Kontrolowany podmiot zajmuje si¢ sprzedaza
detaliczng artykutow gospodarstwa domowego 1 elektroniki uzytkowej. W trakcie
kontroli nie stwierdzono naruszen ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym

i elektronicznym oraz innych przepisow dotyczacych ochrony srodowiska.
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W dniach 22 i 28 czerwca 2012 r. przeprowadzono kontrolg planowa w Przedsigbiorstwie
Wielobranzowym ,,Okster” Lidia Okninska — Stanek. Siedziba kontrolowanego podmiotu
miesci si¢ przy ul. Legionow Polskich 26/15 w Gorzowie Wielkopolskim, natomiast
miejsce prowadzenia dziatalno$ci znajduje si¢ w Strzelcach Krajenskich przy
ul. Przemystowej 3-5. Podmiot zajmuje si¢ zbieraniem odpadow, w tym odpadow
zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego. W trakcie kontroli nie stwierdzono
naruszen przepisow ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz
innych ustaw dotyczacych ochrony srodowiska.
W dniach 11 i 18 lipca 2012 r. przeprowadzono kontrol¢ planowa w KSL GOCOPPER
POLSKA Sp. z o. o. z siedziba przy ul. Ikara 1G w Gorzowie Wlkp. Miejsce
prowadzenia dziatalnosci to ul. Mysliborska 21 w Gorzowie Wlkp. Zaktad prowadzi
dziatalno§¢ w zakresie zbierania oraz transportu odpadéw, w tym odpaddéw zuzytego
sprzg¢tu elektrycznego 1 elektronicznego. W trakcie kontroli nie stwierdzono naruszen
przepisOw ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, natomiast
stwierdzono naruszenie przepisdw dotyczacych ochrony s$rodowiska w Kkategorii 1.
Ewidencja prowadzona niezgodnie ze stanem rzeczywistym i w sposob nierzetelny,
tj. brak karty ewidencji dla zebranego i przekazanego do zaktadu przetwarzania odpadu
o kodzie 16 02 15, na wszystkich kartach ewidencji brak zaznaczonego rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci, w przypadku odpadéw o kodzie 16 02 16 brak jest masy
odpadéw zebranych i przekazanych do zaktadu przetwarzania. Ponadto stwierdzono brak
ewidencji dla odpadow z grupy 20, tj. odpadow zuzytego sprzgtu -elektrycznego
i elektronicznego odbieranych od os6b fizycznych. Zastosowano sankcje w postaci
mandatu w wysokosci 300 zt. oraz wydano zarzadzenie pokontrolne.
W dniach 21 i 28 wrzesnia 2012 r. przeprowadzono kontrolg planowa w firmie Ebis
Dariusz Bil zlokalizowanej przy ul. Jana Dekerta 18/2 w Gorzowie WIkp. Podmiot
zajmuje si¢ sprzedaza hurtowa 1 detaliczna komputeréw, urzadzen peryferyjnych,
tonerow oraz atramentéw. W trakcie kontroli stwierdzono szereg naruszen przepisow
dotyczacych ochrony srodowiska. W zakresie ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym
I elektronicznym sg to nastgpujace naruszenia:
- zaklad nie przekazal zebranych odpadow zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego prowadzacemu zaklad przetwarzania wpisanemu do rejestru

Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska,
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- zaklad nie zlozyl w obowiazujacym go terminie Gtownemu Inspektorowi Ochrony

Srodowiska sprawozdania o masie zebranego i przekazanego do prowadzacego zaktad

przetwarzania zuzytego sprzgtu.

— Opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci w tym liczba

nieprawidlowosci z podzialem na kategorie naruszen (czego dotyczyly naruszenia

w ramach danej kategorii),

W 2012 r. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w trakcie kontroli stwierdzit

nastgpujace ilosci 1 rodzaje nieprawidtowosci:

e niewlasciwie wypelniane sprawozdania dotyczacego zbieranego zuzytego sprzetu

elektrycznego i elektronicznego — kategoria 1;

e Dbrak wpisu do rejestru zaktadow zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

prowadzonego przez GIOS - kategoria 1;

e Dbrak decyzji zezwalajacej na wytwarzanie odpadoéw — kategoria 3;

e brak decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadow — kategoria 3.

Podje¢te dzialania pokontrolne (prosz¢ podaé¢ liczb¢ wydanych zarzadzen

pokontrolnych, mandatéw karnych, pouczen, wystgpien do innych organow —

w jakich kwestiach? porownanie z poprzednim rokiem,

Tab. 2 Dzialania pokontrolne

Dzialania pokontrolne

Wystapienia
Wydane. . Mandaty .K"’.‘“/ Inne do innych Dzialania Efekt
zarzadzenia | Pouczenia karne pieni¢zne (jakie?) oraanéw oroanéw dzialan
pokontrolne (kwota) (kwota) ' (jaglldch’)) g a
2
7 8 (na kwote 10000 - - - -
700 zt)
— ile i w jakich kwestiach bylo wydawanych decyzji z art. 80 z
J Yy y Yy YZ)

wyszczegolnieniem, z ktorego ustepu art. 80 wiosS wymierzyl kare, kwoty
nalozonej kary, nazwy oraz adresu siedziby firmy, na ktora nalozono kare,

czy podmiot odwolal si¢ od decyzji wymierzajacej kare),
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Tabela 1. Zestawienie skontrolowanych zakladow przetwarzania zuzytego sprzetu

Numer
Lp. Rejestrowy Nazwa kontr.olowanego Adres kontrc?lowanego Numer i nazwa grupy przetwarzanego zuzytego sprzetu
GIOS podmiotu podmiotu
Zaktad Ustugowo-Produkcyjny , i i e i i i
N e e D e L L
Maciej Czarnecki Spotka Jawna ' ' '
) E0007519P Firma Handlowo-Ustugowa ul. Zgorzelecka 18 1(1-18),2(1-13),3(A-1-3,B-1-18),
' SIGMA Alicja Wyszynska 68-130 Gozdnica 4(1-8),5(1-6),6(1-9),7(1-7)
. ul. Groszkowa 7 1(1-18),2(1-13),3(A-1-3,B-1-18),
3. E0007529ZP Auto-Eko-Service Sp. z 0. o. 66-004 Racula 4(1-8) 5(1-6),6(1-9),7(1-7)
Przedsigbiorstwo Produkcyjno- ., ) ) 1. ) ) ) R ) )
n E00077567P Ushugowo-Handlowe Inter- ul. Krosmenskg 5 1(1-18),2(1-13),3(B-1-18),4(1-8),5(1-6),6(1-9),7(1-7),8(1-10),9(1
66-600 Potupin 5),10(1-5)
Castor Sp. z 0. 0.
) ul. Pitsudskiego 13/1 1(1-18),2(1-13),3(B-1-18),4(1-8),5(1-6),6(1-9),7(1-7),8(1-10),9(1-
5. E0010443ZP MC Recykling Sp. z 0. o. 66-200 Swichodzin 5),10(1-5)
Stena Recycling Sp. z 0.0. Kazimierza Wielkiego 23 1(1-18),2(1-13),3(B-1-18),4(1-8),5(1-6),6(1-9),7(1-7),8(1-10),9(1-
6. [ EO000001ZPRBP Oddziat Wschowa 67-400 Wschowa 5),10(1-5)
TIM Kasprzak, Zinowicz ul. Kaliska 31 1(1-18),2(1-13),3(A-1-3,B-1-18),
7. | FEOO1S8362P o i Jawna 66-620 Gubin 4(1-8),5(1-6),6(1-9),7(1-7)
8 E00136932ZP P.W. ABC Czarnecka Anetta ul. Kolejowa 9 1(1-18),2(1-13),3(B-1-18),4(1-8),5(1-6),6(1-9),7(1-7),8(1-10),9(1-
' Czarnecka 68-300 Lubsko 5),10(1-5)
o Svr?:e"g’r';: i‘;ﬁgr?"“gﬁ ﬁftﬁg ul. Eakowa 9 1(1-18),2(1-13),3(B-1-18),4(1-8),5(1-6),6(1-9),7(1-7),8(1-10),9(1-
' ) WY y 68-219 Tuplice 5),10(1-5)
Jaroszewska
Brak wpisu . . . Cielméw 2/6 1(1-18),2(1-13),3(B-1-18),4(1-8),5(1-6),6(1-9),7(1-7),8(1-10),9(1-
10. W rejestrze Mirostaw Bylinowski 68-219 Tuplice 5),10(1-5)
Siedziba:
ul. Paderewskiego 4/5
11. E00149657P PHU Minio Elektro Recykling 66-400 Gorzow Wikp. Nie prowadzono przetwarzania

Fukasz Stankiewicz

Zaktad przetwarzania:
ul. Mysliborska 21

66-400 Gorzéw WIk.
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Auto Uniwersal S. C.
Pomoc Drogowa

Siedziba:
ul. Gorzowska 41,

66-470 Kostrzyn nad Odra

12. E0000585ZP G.W. Zwolifscy Zaklad przetwarzania: Nie prowadzono przetwarzania
Dabroszyn 84 ¢
66-460 Witnica
Przedsiebiorstwo Handlowo- ul. Starkowska 11,
13. E0007401ZP Ustugowe ZLOMIX Kowaldw 1(8)
Jarostaw Miksa 69-110 Rzepin
PW GEOMET ul. Biatkowska 1 . .
14. E0002498ZP Piotr Borowski 69-108 Cybinka Nie prowadzono przetwarzania
ul. Stubicka 5
15. E0010614ZP Ii':zus';g;—v?lz/slg( Golice Nie prowadzono przetwarzania
¥ Y 69- 100 Stubice
16. | E0015513zp | Barmekol Sp.zo.o. ul. Mysliborska 21/11 Nie prowadzono przetwarzania

66-400 Gorzow WIlkp
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Tabela 2. Spelnianie wymogow technicznych oraz opis sposobu magazynowania i przetwarzania zuzytego sprzetu

Spelnianie wymogéw technicznych

Numer p
Lp. | rejestrowy Nazwagggr;ricz)l& \wanego Tak/Art. 45 magasfyor?gvt:/ania Tak/Art. 46 Sposéb prowadzenia przetwarzania/
GIOS . Uwagi* . . Uwagi* posiadana technologia
Nie zuzytego sprzetu Nie

égz};tzyyz%r\f/gtn?/y\jv Proces demontazu sprzetu nie jest
miejscu zadaszonym zautomatyzowany. Demontaz prowadzony jest przy
Zaktad U§lugowo- zabezpieczonym ' uzyciu prostych narzedzi rqcznych oraz za pomoca
1 £00014272P Prodgkcyjny CYN-TECH Tak Brak przed oddziatywaniem | Tak Brak urzadzen elektrycznych. W pierwszej kolgnosm
Damian Orzet, Maciej uwag czynnikow uwag usuwane sa ze sprzetu skladniki ,mebezpleczne,
Czarnecki Spotka Jawna atmosferycznych oraz materialy lub czgsci sktadowe, o ktorych mowa w
d dost b zal. nr 2 do ustawy o zuzytym sprzgcie

gf)zsft:ronﬁi/fﬁ em 080 elektrycznym i elektronicznym.
égz};tzyya%rvzvzagy\}v Proces demontazu sprzqtu nie. jest
miejscu zadaszonym, zgutqmatyzowany. Dem(?ntaz prowadzony jest przy
Firma Handlowo- zabezpieczonym uzyciu Rrostych narzedzi rqcznych oraz za pomoca
2. | EO007519P | Ustugowa SIGMA Tak Brak przed oddziatywaniem | Tak Brak urzadzen elektrycznych. W p1erwsze) kOI?JHOSC]
Alicja Wyszyhska uwag czynnikow uwag usuwane s ze s’p.rzqtu sktadniki ,mebezpleczne,
atmosferycznych oraz materiaty lub czeSci sktadowe, o ktérych mowa w
d dostenem osob zal. nr 2 _do ustawy o zuzytym sprzecie

ggzset:ronnycqr? elektrycznym i elektronicznym.
igg?zyyz%r\;gtnzij Proces demontazu sprzqtu nie. jest
miejscu zadaszonym zgutqmatyzowany. Dem(?ntaz prowadzony jest przy
_ zabezpieczonym ' uzyciu Rrostych narzgdzi rqcznyoh oraz za pomoc
3 | E00075297P Auto-Eko-Service Tak Brak przed oddziatywaniem | Tak Brak urzadzen elektrycznych. W pierwszej kolgnosm
Sp.zo.o. uwag czynnikow uwag usuwane s3 ze sp.rzqtu sktadniki ,nlebezpleczne,
atmosferycznych oraz materialy lub czgsci sktadowe, o ktorych mowa w
d dostenem osob zal. nr 2 _do ustawy o zuzytym sprzecie

ggzset:ronnycqr? elektrycznym i elektronicznym.
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Lp.

Numer

Nazwa kontrolowanego

Spelnianie wymogéw technicznych

rejestrowy podmiotu Art. 45 Sposob Art. 46 Sposob prowadzenia przetwarzania/
Zuzyty sprzgt byt Proces demontazu sprzetu nie jest
magazynowany w : .
iy zautomatyzowany. Demontaz prowadzony jest przy
. miejscu zadaszonym, L X
Przedsigbiorstwo . uzyciu prostych narzedzi recznych oraz za pomoca
Produkcyjno-Ustugowo- Brak zabezpleczgnym . Brak urzadzen elektrycznych. W pierwszej kolejnosci
4. | E0007756ZP Tak przed oddziatywaniem | Tak ’ e .
Handlowe Inter-Castor uwag c2vnnikéw uwag usuwane sa ze sprzgtu skladniki niebezpieczne,
Sp.zo.o. Y materialy lub czesci sktadowe, o ktorych mowa w
atmosferycznych oraz . .
. zal. nr 2 do ustawy o zuzytym sprzgcie
przed dostgpem o0sob . -
elektrycznym i elektronicznym.
postronnych.
Zuzyty sprzet byl Proces demontazu sprzetu nie jest
magazynowany w : .
iy zautomatyzowany. Demontaz prowadzony jest przy
miejscu zadaszonym, . X
. uzyciu prostych narzedzi r¢cznych oraz za pomoca
Brak zabezpieczonym Brak urzadzen elektrycznych. W pierwszej kolejnosci
5. | E0010443ZP | MC Recykling Sp. zo. 0. | Tak przed oddziatywaniem | Tak a yeznych. W pierwszg) ko'
uwag czvnnikow uwag usuwane sa ze sprzetu sktadniki niebezpieczne,
y materiaty lub cze$ci sktadowe, o ktdrych mowa w
atmosferycznych oraz . .
. zal. nr 2 do ustawy o zuzytym sprzgcie
przed dostgpem o0sob . -
elektrycznym i elektronicznym.
postronnych.
Zuzyty sprzgt byt
magazynowany w
miejscu o Proces demontazu sprzgtu jest zautomatyzowany.
utwardzonym Demontaz prowadzony jest przy pomocy
E00000012P Stena Recycling Brak pod’rozy, Brak wyspeqahzgwany@h ’ 'urza(dzen i instalacji.
6. RBP Sp. zo.0. Tak uwag zabezpieczonym Tak uwag W pierwszej kolejno$ci usuwane sa ze sprzetu
Oddziat Wschowa przed oddzialywaniem sktadniki niebezpieczne, materialty lub czesci
czynnikow sktadowe, o ktorych mowa w zatl. nr 2 do ustawy o
atmosferycznych oraz zuzytym sprzgceie elektrycznym i elektronicznym.
przed dostgpem 0s6b
postronnych.
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L Numer Nazwa kontrolowanego Spelnianie wymogéw technicznych
P- rejestrowy podmiotu Art. 45 Sposob Art. 46 Sposob prowadzenia przetwarzania/
égz};tzyy%r\f/gtn?/y\jv Proces demontazu sprzetu nie jest
miejscu zadaszonym zautqmatyzowany. Demgntaz prowadzony jest przy
_ zabezpieczonym ' uzyciu prostych narzedzi rqcznych oraz za pomoca
7| E00158367P TIM” Sp.j. _ _ Tak Brak przed oddziatywaniem | Tak Brak urzadzen elektrycznych. W pierwszej kolgnosm
Kasprzak, Zinowicz uwag czynnikow uwag usuwane sa ze sprzgtu skladniki niebezpieczne,
atmosferycznych oraz materiaty lub czesci skladowe, o ktérych mowa w
d dostepem osob zal. nr 2 _do ustawy o zZuzytym sprzgcie
gf)zsft:ronnyfr? elektrycznym i elektronicznym.
igzg};tzyya%rvzv?ngy\}v Proces demontazu sprzetu nie jest
miejscu zadaszonym zautqmatyzowany. Demgntaz prowadzony jest przy
zabezpieczonym ' uzyciu Rrostych narzedzi rqcznych oraz za pomoca
8. | E00136937P P.W. ABC Czarnecka Tak Brak przed oddziatywaniem | Tak Brak urzadzen elektrycznych. W pierwszej kolgnosm
Anetta Czarnecka uwag czynnikow uwag usuwane sa ze sprzetu sktadniki niebezpieczne,
atmosferycznych oraz materiaty lub cze$ci sktadowe, o ktérych mowa w
zed dostepem 0s6b zal. nr 2 _do ustawy o zZuzytym sprzgcie
gostronnyfrﬁ) elektrycznym i elektronicznym.
Kontrolo Kontrolo
wany wany
podmiot podmiot
nie nie
iozpocza( Na terenie zaktadu nie ;ozpocza[
Brak wpisu Skup Ztomu i Metali dziataln magazynowano dziatalno Na terenie zaktadu nie stwierdzono odpadow
9. W rejestrze Kolorowych Justyna Tak okei odpadow zuzytego Tak i W postaci  zuzytego  sprzetu  elektrycznego
Jaroszewska legaia | SPTZEWU elektrycznego leai i elektronicznego.
POICEAA 1§ elektronicznego polegaja
cej na cej na
przetwar przetwar
zaniu zaniu
zuzytego zuzytego
sprzetu sprzetu
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L Numer Nazwa kontrolowanego Spelnianie wymogéw technicznych
P- rejestrowy podmiotu Art. 45 Sposob Art. 46 Sposob prowadzenia przetwarzania/
Kontrolo Kontrolo
wany wany
podmiot podmiot
nie nie
rOZPOCZA [ N terenie zaktadu nie rozpocza
1 1 . . . ,
. . magazynowano . Na terenie zakladu nie stwierdzono odpadow
Brak wpisu . . . dziataln ; . dziatalno . .
10. W reiestrze Mirostaw Bylinowski Tak olci odpadow zuzytego Tak Sci W postaci  zuzytego  sprzgtu  elektrycznego
g olecas sprzgtu elektrycznego oleca i elektronicznego.
POICEUA 1 j elektronicznego polesaja
cej na cej na
przetwar przetwar
zaniu zaniu
zZuzytego zuzytego
sprzetu sprzgtu
Zuzyty sprzet byt
magazynowany
selektywnie, w
PHU Mirio Elekiro brec | sabuspioczorym brk
11. | E0014965ZP | Recykling Lukasz tak pleczonym tak Nie prowadzono przetwarzania
L uwag przed oddziatywaniem uwag
Stankiewicz -
czynnikow
atmosferycznych oraz
przed dostgpem os6b
postronnych
Zuzyty sprzet byt
magazynowany
selektywnie, w
Przedsiebiorstwo miejscu zadaszonym, Proces demontazu sprzetu nie jest
Handlowo-Ustugowe brak zabezpieczonym brak zautomatyzowany. Demontaz prowadzony jest przy
12. | E0007401ZP tak ) . tak o .
Z¥ OMIX uwag przed oddziatywaniem uwag uzyciu prostych narzedzi r¢cznych oraz za pomoca
Jarostaw Miksa czynnikow urzadzen elektrycznych.
atmosferycznych oraz
przed dostgpem o0sob
postronnych
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Numer

Nazwa kontrolowanego

Spelnianie wymogéw technicznych

Lp. rejestrowy podmiotu Art. 45 Sposob Art. 46 Sposob prowadzenia przetwarzania/
Zuzyty sprzet byt
magazynowany
selektywnie, w
miejscu zadaszonym,
13. | E00024982P PW GEOMET. tak brak zabezpleczgnym . tak brak Nie prowadzono przetwarzania
Piotr Borowski uwag przed oddziatywaniem uwag
czynnikow
atmosferycznych oraz
przed dostgpem 0sob
postronnych
Auto Uniwersal S. C. brak brak
14. | E0000585ZP | Pomoc Drogowa tak Nie zebrano zseie tak Nie prowadzono przetwarzania
) uwag uwag
G.W. Zwolinscy
ZHU AUTOMIX brak . . brak . .
15. | E0010614ZP Krzysztof Wesoly tak uwag Nie zebrano zseie tak uwag Nie prowadzono przetwarzania
brak . . brak . .
16. | E0015513ZP | Barmekol Sp. z 0. o. tak uwag Nie zebrano zseie tak uwag Nie prowadzono przetwarzania

* Kroétki opis stwierdzonych uchybien
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Tabela 3. Stwierdzone nieprawidlowosci i podjete dzialania pokontrolne w ramach kontroli zakladow przetwarzania zuzytego sprzetu

Numer Kategoria
Lp. rejestrowy Nazwa kontrolowanego podmiotu | stwierdzonych Stwierdzone nieprawidlowosci** Dzialania pokontrolne***
GIOS naruszen*
Zaktad Ustugowo-Produkcyjny CYN-
1. E0001427ZP TECH Damian Orzet, Maciej - Brak Brak
Czarnecki Spotka Jawna
5 E0007519P Firma Hand'lqwo-Us%ugowa SIGMA i Brak Brak
Alicja Wyszynska
Sprawozdania ztozone do GIOS za I
3 E0007529ZP Auto-Eko-Service Sp. 7 0. 0. 1 potrocze zawiera b%qdpe ilosci w masie Pouczqno, wydano
zebranego sprzetu teleinformatycznego i zarzadzenie pokontrolne
telekomunikacyjnego.
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
4. E0007756ZP Ustugowo-Handlowe Inter-Castor - Brak Brak
Sp.zo.o.
5. E0010443ZP MC Recykling Sp. z 0. . - Brak Brak
Stena Recycling Sp. z o.0.
6. E0000001ZPRBP Oddzial Wschowa - Brak Brak
7. E0015836ZP »TIM” Sp.j Kasprzak, Zinowicz - Brak Brak
8. | E0013693zP P-W. ABC Czamecka Anetta : Brak Brak
Czarnecka
. . . Kontrolowany podmiot
Nie ztozenie przed rozpoczgciem . T
. dziatalno$ci zwiazanej z prowadzeniem wystapil z wnioskiem o
Brak wpisu Skup Ztomu i Metali Kolorowych . . uchylenie decyzji zwiazanej
9. - 1 zaktadu przetwarzania zuzytego sprzgtu . .
W rejestrze Justyna Jaroszewska . - z przetwarzaniem zuzytego
elektrycznego i elektronicznego ;
- - . : sprzetu elektrycznego i
wniosku o wpis do rejestru GIOS. -
elektronicznego
Nie ztozenie przed rozpoczeciem Kontro.l owany pO(EimIOt
. L. . . wystapit z wnioskiem o
. dziatalno$ci zwiazanej z prowadzeniem . o .
Brak wpisu . . . . , uchylenie decyzji zwigzanej
10. . Mirostaw Bylinowski 1 zaktadu przetwarzania zuzytego sprzgtu . .
w rejestrze . . Z przetwarzaniem zuzytego
elektrycznego i elektronicznego ;
. . . . sprzgtu elektrycznego i
wniosku o wpis do rejestru GIOS. .
elektronicznego
11 E00149657P PHU Minio Elektro Recykling i brak brak

Fukasz Stankiewicz
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Przedsigbiorstwo Handlowo-
12. E0007401ZP Ustugowe ZLOMIX brak brak
Jarostaw Miksa
Prowadzenie ewidencji odpaddw
zuzytego sprzgtu elektrycznego i
elektronicznego pochod
13, £00024987P PW GEOMET_ gop Zacego z pouczono, wydano
Piotr Borowski gospodarstw domowych pod zarzadzenie pokontrolne
niewlasciwym kodem, niezgodnie z
obowiazujacym katalogiem odpadéw
Nie poinformowanie GIOS o
. zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci )
14. |  E00005852ZP Auto Uniwersal S. C. Pomoc zwiazanej z prowadzeniem zaklady | "@loZono mandat, wydano
Drogowa G.W. Zwolinscy ) i zarzadzenie pokontrolne
przetwarzania zuzytego sprz¢tu
elektrycznego i elektronicznego.
Nie poinformowanie GIOS o
zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci 1o;
15. E0010614ZP ZHU AUTOMIX Krzysztof Wesoty zwigzanej z prowadzeniem zaktadu natozono mandat, wydano
. . zarzadzenie pokontrolne
przetwarzania zuzytego sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego.
Brak kart ewidencji odpadow 0UCZONO. Wvdano
16. E0015513ZP Barmekol Sp. z 0. o. poddanych odzyskowi oraz odpadéw P no, Wy
. zarzadzenie pokontrolne
wytworzonych w procesie odzysku.

*

podac¢ cyfre kategorii (1,2,3,4)

**wymieni¢ w punktach

***w odniesieniu do stwierdzonych nieprawidtowosci
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Tabela 4. Liczba wykrytych podczas kontroli przypadkéw niewywigzywania si¢ z nalozonych w przepisach prawnych obowiazkow w zakresie postepowania ze

SZWO na zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

Lp.

Wojewddztwo

Brak
eliminowania
emisji
SZWO

Brak oplat
za emisje
SZWO

Brak swiadectwa
kwalifikacji u
prowadzacego

odzysk i/lub
unieszkodliwianie
SZWO lub
demontaz sprzetu
zawierajacego
SZWO

Rozbudowa
urzadzen i
instalacji
chlodniczych i
klimatyzacyjnych
z
wykorzystaniem
substancji
kontrolowanych

Brak
odpowiedniego
wyposazZenia
do
wykonywania
demontazu
urzadzen
zawierajacych
SZWO

Brak
prowadzonej
ewidencji
SZWO

Nieprzekazywalnie
SZWO do
BOWOIK w
ustawowym
terminie
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VI1.Kontrole w zakresie GMO - Kategoria V ryzyka

A. Dane dotyczace kontroli przeprowadzonych w 2012 r.

1. Liczba kontroli w zakresie zamknig¢tego uzycia GMO

2. Liczba kontroli w zakresie zamierzonego uwolnienia GMO do Srodowiska,

w celach innych niz wprowadzenie do obrotu

Tab. 1. Liczba skontrolowanych podmiotéw oraz przeprowadzonych kontroli w zakresie
GMO z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na kategorie naruszen za rok

2012
Liczba Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas L,|czba kont,roll
S T . . ogolem, w ktorych
© podmiotéw podmiotéw w wykonanych ktorych stwierdzono stwierdzono
= w ewidencji | ewidencji wg kontroli naruszenia wymagan ochrony .
S . L2 naruszenia
> wg stanu na stanu na srodowiska 5 ,
£ | 31.122011r. | 31.12.2012r. ( naruszefi
¥ kat. 1+2+3+4)
1 2 3 4

\V/ - - - - - - - -

B. Omédwienie wynikow kontroli

1. Nazwa kontrolowanego podmiotu

Kroétka charakterystyka rodzaju prowadzonych badan

Ustalenia kontroli

2
3
4. Rodzaj stwierdzonych nieprawidlowosci
5

Kategoria naruszen

C. Omoéwienie dzialan pokontrolnych

1. Rodzaj podjetych dzialan pokontrolnych

Tab. 2 Dzialania pokontrolne

Dzialania pokontrolne

Wydane Mandaty Kary Wystapienia do
. Inne . .

zarzadzenia | Pouczenia karne pieni¢zne (jakie?) innych organow

pokontrolne (kwota) (kwota) ' (jakich?)

Z uwagi na brak na terenie wojewodztwa lubuskiego podmiotow zajmujacych sie

zamknigtym uzyciem GMO i zamierzonym uwalnianiem GMO, w celach innych niz

wprowadzanie do obrotu, Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Goérze

w roku 2012 nie przeprowadzit zadnej kontroli w powyzszym zakresie.
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